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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Anmeldung Nr. 18 725
217 zurickzuweisen. In der angefochtenen Entscheidung
fihrt die Prifungsabteilung aus, dass die unabhadngigen
Anspriiche des damaligen Hauptantrags sowie der
damaligen Hilfsantrage 1 bis 4 ausgehend von D1

(US 2015/260474 Al) nicht erfinderisch im Sinne des
Artikels 56 EPU sind.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
beantragte die Beschwerdefihrerin, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent entsprechend dem
Hauptantrag oder einem der Hilfsantrage 0Oa, 1, la oder
2 bis 4 zu erteilen. Der Hauptantrag und die
Hilfsantrédge 1 bis 4 lagen der angefochtenen
Entscheidung zugrunde. Die Hilfsantrage 0a und la

wurden mit Schreiben vom 13. Januar 2025 eingereicht.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut
(Bezeichnungen 1., 1.1., ... von der Kammer in
Anlehnung an die in der Beschwerdebegriindung

verwendeten hinzugefigt) :

1. Simulator,

1.1 wobei der Simulator zur Simulation eines
Unterseebootes dient,

1.2 wobei der Simulator wenigstens einen ersten
Simulationsraum (10) aufweist,

1.2.1 wobeil der erste Simulationsraum (10) einen ersten
Bereich eines Unterseebootes dinglich

1.2.2 mit realen Bauteilen nachbildet,

1.3 wobei der Simulator eine Vorrichtung zur Erzeugung

einer virtuellen Realitdt (30) aufweist,



Iv.

-2 - T 1818/22

1.4 wobei die virtuelle Realitdt (30) wenigstens die
nicht im Simulationsraum (10) dinglich nachgebildeten
Bereiche virtuell nachbildet,

1.4.1 welche bei einer Verwendung des Unterseebootes
fiir die Besatzung zugdnglich sind,

1.5 wobei der wenigstens eine erste Simulationsraum
(10) wenigstens eine erste Zugangsvorrichtung (50) zum
Eintritt in die virtuelle Realitdt (30) aufweist,

1.6 wobeil durch die virtuelle Realitdt der im ersten
Simulationsraum vorhandene erste Bereich ergdnzt wird
und so

1.6.1 das gesamte Unterseeboot der Simulation und damit
dem Training zur Verfiligung gestellt wird,

1.7 wobei der Simulator erste Eingabemittel in dem
wenigstens einen ersten Simulationsraum aufweist,
1.7.1 wobeil das erste Eingabemittel Schalt- und
Steuertafeln sind,

1.7.2 wie diese in realen Unterseebooten zum Einsatz

kommen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 0Oa unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass er nach dem
Merkmal 1.2.2 das Merkmal 1.2.3 wie folgt enthalt
(Bezeichnungen 1.2.3 von der Kammer in Anlehnung an die

in der Beschwerdebegriindung verwendeten hinzugefigt) :

1.2.3 wobeil der erste Bereich der Kontrollraum, die

sogenannte Brilicke, des Unterseeboots ist,

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass er an seinem
Ende zusatzlich das Merkmal 1.8 enthalt

(Merkmalskennzeichen von der Kammer hinzugefigt) :

1.8 wobei der Simulator wenigstens einen ersten

Schulungsraum (20) aufweist, wobel der wenigstens eine
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erste Schulungsraum (20) wenigstens eine zweite
Zugangsvorrichtung (52, 54, 56) zum Eintritt in die

virtuelle Realitdt (30) aufweist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags la unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass er an
seinem Ende das zusatzliche Merkmal 1.8.1 wie folgt
enthalt (Merkmalskennzeichen von der Kammer

hinzugefigt) :

1.8.1 wodurch es méglich [sic], dass sowohl Personen im
ersten Simulationsraum (10) trainiert werden als auch
Personen, welche sich ausschliefllich in den Bereichen
bewegen, welche mittels virtueller Realitdt abgebildet

werden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass er an
seinem Ende zusatzlich die folgenden Merkmale 1.9,
1.9.1 und 1.9.2 enthalt (Merkmalskennzeichen von der

Kammer hinzugefigt) :

1.9 wobei der Simulator zum gleichzeitigen Training
einer Mehrzahl an Personen ausgebildet 1ist,

1.9.1 wobei der Simulator Kommunikationsmittel
aufweist,

1.9.2 wobei die Kommunikationsmittel so gestaltet sind,
dass eine Person nur mit einer anderen Person lber die
Kommunikationsmittel kommunizieren kann, sofern dieses

auch im Unterseeboot méglich ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass er an
seinem Ende zusatzlich das folgende Merkmal 1.9.3
enthalt (Merkmalskennzeichen von der Kammer

hinzugefigt) :
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1.9.3 wobei die Kommunikationsmittel eine Kommunikation
erlauben, sofern die beteiligten Personen sich im
gleichen virtuellen Raum befinden oder ein virtuelles
Kommunikationsmittel, beispielsweise eine

Gegensprechanlage, verwenden.

IX. Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass er an
seinem Ende zusatzlich die folgenden Merkmale 1.10 und
1.10.1 enthalt (Merkmalskennzeichen von der Kammer

hinzugefigt) :

1.10 wobei der Simulator wenigstens einen zweiten
Schulungsraum aufweist,

1.10.1 wobei der wenigstens eine zweite Schulungsraum
Vorrichtungen dinglich enthdlt, welche sich in einem
Unterseeboot iliblicherweise im dem im [sic] Simulator

(30) nur in der virtuellen Realitdt befinden.

X. Das Hauptvorbringen der Beschwerdefilhrerin bezog sich
auf die Auslegung des Wortlauts der diskutierten
Anspriche und darauf aufbauend darauf, dass ihr

Gegenstand ausgehend von D1 erfinderisch sei.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Anmeldung

Die Erfindung betrifft einen Simulator, der das
Training einer Unterseebootbesatzung ermdglicht. Dabei
wird ein Teil oder erster Bereich eines Unterseeboots
dinglich und wenigstens ein Teil dieses Unterseeboots

virtuell nachgebildet.
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Stand der Technik

D1 (US 2015/260474 Al) betrifft einen Simulator, in dem
erweiterte Realitdt zu Trainingszwecken eingesetzt
wird. Eine Anwendung flir das Training des Kampfes zu
FuB ist detailliert beschrieben. Der Simulator kann
aber auch fiir andere Aktivitdten, wie Polizei- oder
Feuerwehreinsadtze, oder fiir das Training in
Luftfahrzeugen, Schiffen und Unterseebooten eingesetzt
werden (Absatze [76] und [84]).

Hauptantrag, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Prifungsabteilung

Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass D1 nur das
Merkmal 1.6.1 nicht offenbare. Die Implementierung

dieses Merkmals in D1 sei jedoch naheliegend.

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass der Fachmann
zwischen den Begriffen "virtuelle Realitat" und
"erweiterte Realitat" unterscheide. Bei Letzterer
wirden virtuelle Informationen in die Realitat
eingeblendet, was einen hoheren Aufwand erfordere.

Aus der Formulierung der Merkmale 1.4, 1.4.1, 1.6 und
1.6.1 des Anspruchs 1 gehe hervor, dass der
Simulationsraum den ersten Bereich zwar gegebenenfalls
mit Hilfe einer "erweiterten Realitat" nachbilde. Alle
welteren mindestens zwel Bereiche, die den ersten
Bereich so erganzten, dass das gesamte Unterseeboot der
Simulation zur Verfiigung gestellt werde, wirden jedoch
ausschlieBlich virtuell nachgebildet. Solche
ausschlieRlich virtuell nachgebildeten Bereiche seien

in D1 nicht offenbart. Das "Headset" der D1 sei
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entsprechend eine Zugangsvorrichtung zu einer
erweiterten Realitdat, aber nicht zu einer virtuellen

Realitat wie in Merkmal 1.5 definiert.

Dabei konnten Gegenstédnde und Bereiche, die fir das
Training nicht relevant seien, wie zum Beispiel die
Mikrowelle in der Kombilise oder der Batterieraum im
unteren Teil des Unterseebootes, zwar weggelassen
werden. Alle Gegenstande und Bereiche, die die
Besatzung wahrend des Trainings benutzen wiirde, miissten
jedoch nachgebildet werden. Eine Minimalldsung (das
heiBRt, eine beliebig minimale Nachbildung, bei der
beispielsweise lediglich ein einziger Gegenstand
dinglich und ein einziger anderer Gegenstand rein
virtuell nachgebildet wiirden) falle daher nicht unter
den Anspruchswortlaut, wobei der Umfang der Simulation

natiirlich von dem nachzubildenden Unterseeboot abhange.

Ein Bereich kdénne dabei einem Raum entsprechen; er
konne auch einem Gegenstand oder Teil eines Raumes
entsprechen, oder mehrere Raume umfassen und dann zum
Beispiel dem Bug oder dem Heck eines Unterseebootes
entsprechen. In jedem Fall ermdgliche die
Zugangsvorrichtung den Eintritt in die virtuelle
Realitat. Dadurch verlasse das entsprechende
Besatzungsmitglied den ersten Bereich und betrete
stattdessen den virtuellen Bereich mittels eines
Avatars und konne sich dort bewegen, ahnlich wie bei
dem bekannten Videospiel "Doom". Dies sei ein
Medienbruch vom dinglich nachgebildeten ersten Bereich
zu den anderen, lediglich virtuell nachgebildeten

anderen Bereichen.

Ein solcher Medienbruch sei in D1 nicht offenbart und
auch nicht nahegelegt; er wiirde auch einen Wechsel der

Zugangsvorrichtung (Absetzen des "Headsets") erfordern.
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Stattdessen wiirde der Fachmann, wenn er den in D1
offenbarten Simulator fiir ein Unterseeboot realisieren
wlirde, das gesamte Unterseeboot in einer erweiterten
Realitat nachbilden. Die D1 lehre daher vom Gegenstand

des Anspruchs 1 weg.

Ansicht der Kammer

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht bestritten, dass D1
die Merkmale 1., 1.1, 1.2, 1.2.1, 1.2.2, 1.7, 1.7.1 und
1.7.2 offenbart. Dariiber hinaus hat die
Beschwerdefiithrerin zugestanden, dass die Merkmale 1.3,
1.4 und 1.4.1 wegen der Verwendung des Begriffs
"wenigstens" umfassen, dass der erste Bereich auch
virtuell nachgebildet wird, was einer "erweiterten

Realitat" wie in D1 entspricht.

In Anbetracht der von der Prifungsabteilung genannten
Absédtze [22], [51]1, [76], [84] und [88] der D1 ist die
Kammer auch der Ansicht, dass D1 diese Merkmale,
beziehungsweise Aspekte von Merkmalen auch in
Verbindung mit der Simulation von Unterseebooten unter
Verwendung einer erweiterten Realitat eindeutig und

zwelfelsfrei offenbart.

Die Kammer akzeptiert zwar das Argument der Beschwerde-
fiithrerin, dass D1 nicht (zumindest nicht eindeutig und
zweifelsfrei) offenbart, dass die in Merkmal 1.4
genannten, nicht im Simulationsraum/ersten Bereich
dinglich nachgebildeten Bereiche nur virtuell

nachgebildet sind.

Die Kammer ist jedoch nicht der Ansicht, dass die
Merkmale 1.6 und 1.6.1 so zu verstehen sind, dass durch
die Erganzung des ersten Bereiches mit den nur virtuell

nachgebildeten Bereichen tatsachlich das gesamte
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Unterseeboot simuliert wird. Stattdessen versteht die
Kammer diese Merkmale so, dass im Prinzip das gesamte
Unterseeboot simuliert werden kénnte. In Uberein-
stimmung mit der Beschreibung (verdffentlichte
Anmeldung, Seite 1, Zeile 34 bis Seite 2, Zeile 4) und
dem Vorbringen der Beschwerdefilhrerin geschieht dies
jedoch nur fir diejenigen Raume und Gegenstande, die
fir das Training relevant sind. Der Anspruchswortlaut
umfasst also Simulatoren, bei denen nicht alle Bereiche
des zu simulierenden Unterseebootes tatsdchlich
simuliert werden und die Erganzung des ersten Bereichs
nach Merkmal 1.6. sich eben nicht auf das gesamte
(weitere) Unterseeboot erstreckt. Dabei kdnnte es sich,
in Abhangigkeit vom Trainingsszenario und -umfang,
durchaus um eine Minimalldsung in dem Sinne handeln,
dass nur ein Teil des Kontrollraums eines
Unterseebootes (auch) dinglich und zwei andere Teile
des Unterseebootes, zum Beispiel Bedien- oder
Anzeigeelemente, rein virtuell nachgebildet werden.
Dass bei einem Unterseebootsimulator im Prinzip immer
das gesamte Unterseeboot simuliert werden konnte, halt
die Kammer jedoch fir eine Selbstverstandlichkeit.
Daher ist die Kammer der Ansicht, dass D1, anders als
von der Prifungsabteilung festgestellt und von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht, das Merkmal 1.6.1.
offenbart.

Anders als die Beschwerdefihrerin ist die Kammer auch
nicht der Ansicht, dass sich aus der Formulierung des
Merkmals 1.5 notwendigerweise ergibt, dass das die
erste Zugangsvorrichtung benutzende Besatzungsmitglied
den ersten Bereich in dem Sinne verladsst, dass es sich
in Form eines entsprechenden Avatars entweder in dem
virtuellen Bereich oder sogar von einem virtuell
nachgebildeten Bereich in einen anderen virtuell

nachgebildeten Bereich bewegen konnte. Stattdessen
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definiert Merkmal 1.5 nach Ansicht der Kammer nur, dass
die erste Zugangsvorrichtung dem Besatzungsmitglied
einen wie auch immer gearteten Zugriff auf die
virtuelle Realitadt ermoglicht.

Dabeil stellt die Kammer fest, dass das "Headset" der D1
in jedem Fall den Zugriff auf eine erweiterte Realitat

ermdglicht.

Aus dem obigen folgt, dass sich, anders als von der
Prifungsabteilung ausgefithrt, der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags von D1 dadurch
unterscheidet, dass der Simulator manche Bereiche des
Unterseeboots, die bei einer Verwendung des
Unterseebootes fir die Besatzung zuganglich sind,
erganzend zu einem ersten Bereich ausschlieRlich
virtuell nachbildet und dass die erste
Zugangsvorrichtung den Zugriff (auch) auf diese
ausschlieBlich virtuell nachgebildeten Bereiche
ermdglicht.

Dies entspricht den Aspekten der Merkmale 1.3, 1.4,
1.4.1, 1.5 und 1.6, die die rein virtuelle Nachbildung
betreffen.

Die technische Wirkung dieser Unterschiede ist, dass
Bereiche des Unterseebootes auf eine wenig aufwandige

Art und Weise nachgebildet werden.

Die objektive technische Aufgabe kann dann ausgehend
von D1 so formuliert werden, den in D1 bereits grund-
satzlich offenbarten Unterseebootsimulator im Detail so
zUu realisieren, dass ein effektives Training ohne allzu

hohen Aufwand ermdglicht wird.

Dem Fachmann sind dabei aus seinem allgemeinen
Fachwissen bereits verschiedene Moglichkeiten bekannt,

Vorrichtungen, deren Bedienung trainiert werden soll,



- 10 - T 1818/22

zu simulieren. Dies sind insbesondere die reale
Nachbildung dieser Vorrichtungen, ihre rein virtuelle
Nachbildung sowie Mischformen dieser zwei
Moglichkeiten. Diese verschiedenen Moglichkeiten werden
dariiber hinaus in D1 auch ausdriicklich aufgezahlt
(Absatze [4] bis [111).

Auch die jeweiligen Vor- und Nachteile der
verschiedenen Simulationsmdglichkeiten sind dem
Fachmann sowohl allgemein bekannt als auch in D1
offenbart (siehe Absatz [12]). Insbesondere ist dem
Fachmann bewusst, dass die rein virtuelle Simulation
oder Nachbildung von Vorrichtungen zwar kostengiinstiger
ist als eine Simulation, die eine dingliche Nachbildung
beinhaltet, aber (insbesondere aufgrund der fehlenden
Haptik und der kiinstlichen Orientierung im virtuellen
Raum) eine geringere Effektivitat des Trainings

aufweist.

Ausgehend von D1 wlirde der Fachmann daher aus seinem
Fachwissen heraus bei der Realisierung des
Unterseebootsimulators der D1 erwagen, Vorrichtungen
des Unterseeboots, bei denen es auf die Effektivitat
des Trainings weniger ankommt, nur virtuell und nicht
erweitert nachzubilden. Dabei wiirde er die
Vorrichtungen, die in erweiterter Realitat und die
Vorrichtungen, die nur virtuell nachgebildet werden,
aufgrund der jeweiligen Umstande und unter
Beriicksichtigung der jeweils bekannten Vor- und
Nachteile auswahlen und so direkt zu dem von der

Beschwerdefiithrerin angefiihrten "Medienbruch" gelangen.

Dabei schlagt D1 auch ausdricklich vor, rein virtuelle
Bilder zu verwenden, wenn es unwahrscheinlich ist, dass
die zu trainierende Person mit den entsprechenden

Elementen wadhrend des Trainings physisch in Kontakt
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kommt (Absatz [83], "provide virtual images 1in
locations where the trainee is not likely to attempt to
physically engage the virtual surfaces").

D1 offenbart, zwar nicht in direktem Bezug zur
Simulation eines Unterseebootes, aber in allgemeiner
Form, also die Mdglichkeit, bestimmte Vorrichtungen
auch rein virtuell und nicht nur in der erweiterten
Realitat nachzubilden. Der Fachmann wiirde, ausgehend
von D1 also nicht das gesamte Unterseeboot in der
erweiterten Realitdt nachbilden, anders als von der

Beschwerdefiithrerin vorgebracht.

Dariber hinaus stellt die Kammer fest, dass das in der
D1 verwendete "Headset" auch als Zugangsvorrichtung zu
rein virtuell nachgebildeten Bereichen beziehungsweise
Inhalten geeignet ist. Der Benutzer ware beim Wechsel
von in der erweiterten Realitat nachgebildeten
Vorrichtungen zu in der rein virtuellen Realitat
nachgebildeten Vorrichtungen also nicht gezwungen, die

Zugangsvorrichtung zu wechseln.

D1 fihrt somit nicht von der beanspruchten Losung weg,

anders als von der Beschwerdefiithrerin vorgebracht.

Aus diesen Grinden wirde der Fachmann ohne Ausibung
einer erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 52 (1) und
56 EPU ausgehend von D1 und unter Beriicksichtigung
seines allgemeinen Fachwissens zum Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags gelangen.

Hilfsantrag Oa - Zulassung

Hilfsantrag Oa wurde nach der Mitteilung der Kammer
gemal Artikel 15(1) VOBK eingereicht. Nach
Artikel 13(2) VOBK bleibt er daher unberilicksichtigt, es

sei denn, die Beschwerdefilthrerin zeigt stichhaltige
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Grinde dafir auf, dass aubBergewdhnliche Umstéande
vorliegen.

Im vorliegenden Fall brachte die Beschwerdefilthrerin
vor, dass die Anderung in Hilfsantrag Oa den ersten
Bereich prazisiere. Der Simulationsraum habe damit
einen eindeutigen Bezug zum Unterseeboot, was jegliche
Minimalldsung ausschlieBe und die von der Kammer in
ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK gemachten
Einwdnde ausraume.

Die Beschwerdekammer mag in ihrer Mitteilung den
Begriff "Simulationsraum" etwas breiter ausgelegt haben
als die Prifungsabteilung in ihrer Entscheidung. Jedoch
war die Kammer in ihrer Mitteilung wie die
Prifungsabteilung in ihrer Entscheidung der wvorlaufigen
Meinung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags ausgehend von D1 nicht erfinderisch sei.

Es lagen daher keine auBergewdhnlichen Umstadnde vor.

Dariber hinaus muss der Kontrollraum eines Untersee-
boots als der Bereich angesehen werden, fir den das
Training am effektivsten erfolgen muss. Bei der Reali-
sierung eines Unterseebootsimulators nach D1 wliirde der
Fachmann daher zumindest den Kontrollraum (oder
wesentliche Teile davon) dinglich nachbilden und damit
mithilfe erweiterter Realitdt simulieren.

Daher ist Merkmal 1.2.3. auch nicht geeignet, den
Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
auszuraumen. Die Kammer sah daher auch keinen Anlass,
in Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 13(1) VOBK den

Hilfsantrag 0Oa zuzulassen.

Daher entschied die Kammer, den Hilfsantrag 0Oa nicht

ins Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 1, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit
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Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass D1 vorsehe,
dass die Simulationsraumlichkeiten fiir mehrere Nutzer
geeignet seien. Ob sich diese in verschiedenen
Raumlichkeiten befdnden oder nicht sei nur durch das
Simulationsszenario bedingt. Dieses Szenario ware dem
Fachmann vorgegeben und der Einsatz mehrerer Raume sei

offensichtlich.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass der erste
Schulungsraum nicht der Simulationsraum sei, welcher
den ersten Bereich nachbilde. Dieser erste Bereich
umfasse bereits alles, was dinglich nachgebildet sei.
Die Nutzer im ersten Schulungsraum hatten daher
ausschlieBlich Zugang zur virtuellen Realitat. Die
Avatare dieser Nutzer konnten dabei mit der erweiterten
Realitdat im ersten Bereich jedoch nicht in Kontakt
treten.

D1 konne bestenfalls verschiedene Raume mit Jjeweils
erweiterter Realitat vorschlagen. D1 offenbare jedoch
keinen Raum ohne dinglich nachgebildete Gegenstande und

schlage auch keinen solchen vor.

Die Kammer stellt fest, dass auch Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4 einen Simulationsraum, der den ersten
Bereich nachbildet, definiert. Dies geschieht mit
denselben Merkmalen 1.2, 1.2.1, 1.2.2, 1.3, 1.4 und
1.4.1 und damit wortgleich wie in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1.

Zusatzlich zum Simulationsraum sieht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4 einen zweiten Schulungsraum vor, in dem
Vorrichtungen dinglich nachgebildet sind. Im Lichte der
gesamten Anmeldung umfasst der in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 genannte "erste Bereich" daher nicht
notwendigerweise alle Vorrichtungen des Unterseebootes,
die dinglich nachgebildet sind, anders als von der

Beschwerdefiithrerin vorgebracht.
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Dariber hinaus werden die von der Beschwerdefiihrerin
genannten Avatare im Anspruch nicht genannt oder von
ihm impliziert. Das die Avatare betreffende Argument
der Beschwerdefiihrerin trifft daher nach Ansicht der

Kammer ebenfalls nicht zu.

D1 offenbart die Verwendung von Raumen, in denen sich
die Benutzer bewegen kdnnen (siehe Absatz [44] und die
Figuren 1 und 2).

Dabei konnen diese Raume, wie von der Priifungsabteilung
ausgefiihrt, von mehreren Benutzern gleichzeitig genutzt
werden. Die Anwesenheit eines ersten Nutzers (mit einem
ersten "Headset", also einer ersten Zugangsvorrichtung)
in einem ersten (Simulations-)Raum und eines zweiten
Nutzers (ebenfalls mit einem "Headset", also einer
zweiten Zugangsvorrichtung) in einem zweiten
(Schulungs-) Raum hangt dabei nur von dem gewlinschten
Trainingsszenario ab. Dies ist also als Moglichkeit in

D1 enthalten und damit nahegelegt.

Dabeil wirde der Fachmann D1 nicht entnehmen, dass die
Nutzer sowohl in dem ersten (Simulations-)Raum als auch
in dem zweiten (Schulungs-)Raum notwendigerweise nur
mit einer erweiterten Realitat interagierten.
Stattdessen wiirde der Fachmann ohne erfinderischen
Schritt entsprechend den Umstanden entscheiden, ob
beispielsweise der zweite Nutzer in dem zweiten Raum
mit einer rein virtuellen oder auch einer erweiterten
Realitat interagiert, wie oben bereits in Zusammenhang
mit dem Hauptantrag ausgefihrt (siehe Punkt 4.3.5

oben) .

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 1 nicht erfinderisch nach Artikel
52 (1) und 56 EPU.
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Hilfsantrag la - Zulassung

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass das zusatzliche
Merkmal 1.8.1 préazisieren wilirde, dass es sich bei dem
Schulungsraum um einen Raum handelt, der den physisch
in ihm anwesenden Personen ausschlieBlich den Zutritt
zur virtuellen Realitat erlaubt. Durch diese
Hinzufiigung kénne Anspruch 1 nicht mehr so breit
ausgelegt werden. Dadurch wiirden die Einwdnde gegen den

Hilfsantrag 1 ausgeraumt.

Zum Einen kann die Kammer in der mdglichen einfachen
Ausraumung von bereits in der Entscheidung ausgefiihrten
Einwdnden keine auBergewohnlichen Umstdnde i.S.d.
Artikels 13(2) VOBK erkennen, die die Zulassung des

Hilfsantrags la rechtfertigen wiirden.

Zum Anderen ist durch das Merkmal 1.8 bereits die
Mbéglichkeit gegeben, mittels der zweiten
Zugangsvorrichtung Personen zu trainieren, die sich
nicht im Simulationsraum, sondern in der virtuellen
Realitat bewegen. Daher kann die Kammer in Merkmal
1.8.1 keine Einschrankung gegeniiber Merkmal 1.8
erkennen, und Merkmal 1.8.1 ist damit nicht geeignet,
den Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
auszurdumen. Die Kammer sah daher auch keinen Anlass,
ihr Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK zur Zulassung des

Hilfsantrags la auszuiben.

Daher entschied die Kammer, den Hilfsantrag la nicht

ins Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Die Prifungsabteilung fihrte aus, dass D1 in Absatz

[0051] Kommunikationsmittel offenbare und dass D1
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lediglich die Regeln, nach denen eine Kommunikation
nach Anspruch 1 méglich sei, nicht offenbare. Die

Implementation dieser Regeln sei nicht erfinderisch.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, dass es sich bei den
zusatzlichen Merkmalen nicht um Regeln, sondern die
realistische Reproduktion der physikalischen
Gegebenheiten handele. Dabei lese der Fachmann nicht
schon alleine aus dem Wort Unterseeboot (in der D1)
alles mit, was vielleicht ein Unterseeboot enthalten
konne.

Bei den in D1 offenbarten Trainingsszenarien sei immer
eine Kommunikation zwischen allen Beteiligten mdglich.
An Bord eines Unterseebootes sei die reale Situation

anders. Diese reale Situation werde nachgebildet.

D1 offenbart einen Simulator, der fir mehrere Personen
geeignet ist (Figur 1) und der Kommunikationsmittel
aufweist (Absatz [23]). D1 offenbart damit die Merkmale
1.9. und 1.9.1. Dies wird von der Beschwerdefiihrerin

nicht bestritten.

Merkmal 1.9.2. wiederum ist so allgemein lediglich
durch das zu erreichende Ziel definiert, dass es, wie
von der Prifungsabteilung ausgefihrt, als eine reine
Regel betrachtet werden kann. Unabhangig davon, ob
diese Regel einen technischen Hintergrund hat oder
nicht, repréasentiert sie in jedem Fall nur das
grundsatzliche Ziel jeder Simulation, das entsprechende
Training moglichst realitatsnah zu gestalten (oder in
den Worten der Beschwerdefihrerin, fir "eine
realistische Reproduktion der physikalischen

Gegebenheiten" zu sorgen).

Bei den in den Figuren der D1 im Detail gezeigten

Trainingssituationen fir den Kampf zu Ful ist
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gegebenenfalls eine Kommunikation zwischen allen
Beteiligten mdéglich, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgebracht. Wenn der Fachmann ausgehend von D1 jedoch,
wie in den Absatzen [0076] und [0084] wvorgeschlagen,
ein Unterseeboot simulieren mdchte, wlirde er sich, auch
in Bezug auf die Kommunikationsmdglichkeiten, an dem
jeweiligen zu simulierenden realen Unterseeboot
orientieren. Dadurch wirde er Informationen erhalten,
welche Vorrichtungen in dem jeweiligen Unterseeboot
vorhanden sind und welche Situationen vorkommen. Er
ware dabei also, anders als von der Beschwerdefiihrerin
vorgebracht, nicht ausschlieBlich auf die Offenbarung
der D1 angewiesen. Dariiber hinaus stellt die Kammer
fest, dass der Anspruch, auBer der bloRen Verwendung
des Begriffs "Unterseeboot", keinerlei Merkmale
aufweist, die typisch fiir ein Unterseeboot oder dessen
Simulation waren (beispielsweise die Nachbildung eines
Sehrohrs). Ebenso fehlen im Anspruch konkrete und fir

Unterseeboote typische interne Kommunikationsmittel.

Entsprechend wiirde der Fachmann, ausgehend von D1 und
konfrontiert mit der Aufgabe, den dort vorgeschlagenen
Unterseebootsimulator zu realisieren, in natiirlicher
Weise in Betracht ziehen, die internen
Kommunikationsmoglichkeiten des Unterseeboots so zu
gestalten, wie sie in der Realitat in dem jeweiligen zu

simulierenden Unterseeboot vorliegen.

Daher kann auf Basis des Merkmals 1.9.2 kein

erfinderischer Schritt anerkannt werden.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ist
daher nicht erfinderisch i1.S.d. Artikel 52 (1) und

56 EPU.

Hilfsantrag 3, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass er an
seinem Ende zusatzlich das Merkmal 1.9.3 wie oben

definiert enthalt.

Dieses Merkmal stellt lediglich eine geringfigige
Prazisierung des Merkmals 1.9.2 in Bezug auf die
erlaubte Kommunikation dar. Die Merkmale 1.9.2 und
1.9.3 wurden entsprechend sowohl von der
Prifungsabteilung als auch von der Beschwerdefiihrerin
gemeinsam behandelt.

Auch die Kammer ist analog der Ansicht, dass die oben
zum Merkmal 1.9.2 vorgebrachten Kommentare in Bezug auf
Hilfsantrag 2 auch fir das Merkmal 1.9.3 gelten.
Entsprechend kann auch auf Basis des Merkmals 1.9.3
kein erfinderischer Schritt anerkannt werden. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 ist daher
nicht erfinderisch i.S.d. Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Hilfsantrag 4, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Die Prifungsabteilung fihrte aus, dass die Merkmale
1.10 und 1.10.1 keinen technischen Effekt besalRen und
der Anspruchsgegenstand bestenfalls die Aufgabe 1lose,

ein Simulationsszenario wie vorgegeben umzusetzen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass mit Ausnahme
des Simulationsraums das gesamte Unterseeboot virtuell
nachgebildet sei. Die Merkmale 1.10 und 1.10.1 stiinden
nicht im Widerspruch hierzu. Stattdessen seien die im
zweiten Schulungsraum dinglich nachgebildeten Vorrich-
tungen zusatzlich vorhanden und duplizierten einen Teil
der rein virtuell nachgebildeten Bereiche, wie aus
Seite 6, Zeile 1 bis 8 der veroffentlichten Anmeldung

hervor ginge.
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Diese zusédtzlich dinglich nachgebildeten Vorrichtungen
ermdglichten eine mechanische oder hindische Ubung. Sie
bewirkten daher einen anderen und besseren
Trainingseffekt, ohne dass der Simulationsraum

erweitert werden miisse.

In der von der Beschwerdefilhrerin genannten Stelle auf
Seite 6, Zeilen 1 bis 8 der verdffentlichten Anmeldung
wird offenbart, dass bestimmte Vorrichtungen im zweiten
Schulungsraum dinglich enthalten sind. Es wird jedoch
nicht offenbart, um welche Vorrichtungen es sich
handelt. Es wird auch nicht definiert, ob die genannten
Vorrichtungen lediglich dinglich oder zusatzlich auch
virtuell nachgebildet sind.

Nach Ansicht der Kammer kann man dieser Stelle daher
nicht entnehmen, ob die dingliche Nachbildung dieser
Gegenstande eine (unabhédngige) Duplizierung von auch
virtuell nachgebildeten Gegenstanden darstellt, wie von
der Beschwerdefithrerin vorgebracht, oder nicht.
Stattdessen konnte es sich bei den in den Merkmalen
1.10 und 1.10.1 genannten Vorrichtungen auch um
Vorrichtungen handeln, die in einer erweiterten

Realitat nachgebildet sind.

Letztendlich ist dies nach Ansicht der Kammer aber auch
unerheblich. Wie flir den Hauptantrag oben (siehe

Punkt 4.3.5) erdrtert, sind dem Fachmann die
verschiedenen Moglichkeiten der Simulation aus seinem
allgemeinen Fachwissen bekannt. Er wiirde daher aus
diesen ihm bekannten Moglichkeiten den Umstanden
entsprechend auswahlen, ohne eine erfinderische

Tatigkeit auszuliben.

Das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin, dass die
dinglich nachgebildeten Vorrichtungen im zweiten

Schulungsraum einen anderen und besseren
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Trainingseffekt (als die virtuell nachgebildeten
Vorrichtungen) haben, unterstreicht diese Ansicht der

Kammer nur (siehe auch Absatz [12] der D1).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 ist
daher nicht erfinderisch i.S.d. Artikel 52 (1) und
56 EPU.

Zusammenfassung

Die Kammer kann sich der engen Auslegung des Wortlauts
der unabhédngigen Anspriiche des Hauptantrags und der
Hilfsantrédge 1, 2, 3 und 4 durch die Beschwerdefiihrerin
nicht anschlieRBen. Merkmale, die nur in der
Beschreibung als Moéglichkeit offenbart sind, oder die
gegebenenfalls Eigenschaften eines realen Produkts
wiedergeben, konnen den Anspruchswortlaut nicht
einschranken. Stattdessen sind die Anspriche zwar
technisch sinnvoll, aber breit auszulegen.

Der Hauptantrag und die Hilfsantrage 1, 2, 3 und 4
erfillen nicht die Anforderungen der Artikel 52 (1) und
56 EPU. Die Kammer kommt hier also zur selben

Schlussfolgerung wie die Prifungsabteilung.

Die nach der Mitteilung der Kammer nach
Artikel 15(1) VOBK eingereichten Hilfsantrage 0a und la
wurden entsprechend den Artikeln 13(1) und 13(2) VOBK

nicht ins Verfahren zugelassen.

Die Beschwerde kann daher keinen Erfolg haben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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