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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europdische Patent Nr. 2 944
493 in geandertem Umfang auf Basis des Hilfsantrags 2d

aufrechtzuerhalten.

II. In der angefochtenen Entscheidung wird unter anderem
von folgenden Entgegenhaltungen ausgegangen, die auch

der vorliegenden Entscheidung zugrunde liegen:

Dl1: DE 10 2012 103 287 Al
De: DE 20 2011 107 271 Ul

IIT. In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung u.a.
zu der Auffassung gelangt, dass
- Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) nicht neu
gegeniiber D1 ist;
- Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 nicht erfinderisch
gegeniiber der Kombination von D1 mit dem allgemeinen
Fachwissen ist und
- Anspruch 1 des Hilfsantrags 2d die Erfordernisse des
EPU erfiillt, insbesondere erfinderisch ist gegeniber

einer Kombination von D1 mit D6.

IV. Am 1. April 2025 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer des Europadischen Patentamts statt.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Hauptantrag) . Hilfsweise beantragte sie die

Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis eines der
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Hilfsantrdage 1 bis 5, erstmals eingereicht am 16.
Dezember 2021, oder

eines der in der mundliche Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereichten Hilfsantrage 2b, 2c,
2d, oder

eines der mit Schreiben vom 21. Februar 2025
eingereichten Hilfsantrédge 3d, 4d, 5d,

in folgender Reihenfolge:

Hauptantrag, Hilfsantrag 1, 2d, 2, 2b, 2c¢, 3, 3d, 4,
4d, 5, b5d.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Patents.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet in der
Merkmalsgliederung gemédR der angefochtenen

Entscheidung:

1.1 Anordnung umfassend eine Energieversorgungseinheit
flir eine elektrisch angetriebene mobile
Arbeitsmaschine, insbesondere einen

Gegengewichtsgabelstapler,

1.2 wobei die Energieversorgungseinheit (1) als
Wechseleinheit in ein Batterieaufnahmefach der

Arbeitsmaschine eingesetzt werden kann und
1.3 ein quaderfdrmiges Gehduse (4) aufweist,
1.4 innerhalb dessen sich alle Bauteile der
Energieversorgungseinheit befinden,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5 die Anordnung mindestens ein plattenfdrmig

ausgebildetes Zusatzgewicht umfasst,
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1.6 das an mindestens einer &duBeren Wandfldche des
Gehéduses iber Befestigungsmittel flachig und

demontierbar angeordnet ist,

1.7 wobei das Zusatzgewicht so bemessen ist, dass die
Anordnung im Wesentlichen dasselbe Gesamtgewicht
aufweist, wie eine Blei-Saure-Traktionsbatterie

gleicher auBerer Abmessungen.

In Hilfsantrag 1 wurde das Merkmal A erganzt:

A) wobei die Befestigungsmittel eine Verschraubung

sind,

Anspruch 1 der Hilfsantradge 2d, 2, 2b und 2c ist
wortgleich und wurde durch das folgende Merkmal B

gegenlber dem Hilfsantrag 1 erganzt:

B) und wobei die Energieversorgungseinheit (1) eine
Hochleistungsbatterie (2) ist, und wobei die
Hochleistungsbatterie eine Lithium-Ionenbatterie (7)

ist.

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 3 und 3d ist wortgleich und
wurde durch die folgende Merkmalsgruppe C gegenliber dem

Hilfsantrag 2 erganzt:

C) wobei ein Batterietrog (3) als Gehause (4) die
Komponenten der Hochleistungsbatterie (2) umschlieRt
und durch einen Deckel (5) nach oben abgeschlossen
wird, und wobei an einer Seite der als Lithium-
Ionenbatterie (6) ausgefihrten Hochleistungsbatterie
(2) Komponenten eines Batteriemanagementsystems (7)

angeordnet sind.
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Alle weiteren Hilfsantrage 4, 4d, 5 und 5d enthalten
neben weiteren Anderungen ebenfalls die Merkmale A, B
und C.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin)
- sowelt es fir die Entscheidung wesentlich war - lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Hauptantrag: Neuheit gegeniber DI

Entgegen der Ansicht der Einspruchsabteilung offenbare
D1 nicht die Merkmale 1.4 bis 1.7.

Dem von der Einspruchsabteilung bzgl. Merkmal 1.4
zitierten Absatz [0038] sei gerade nicht eindeutig zu
entnehmen, dass sich alle Bauteile, namlich auch die
Anschlisse der Energieversorgungseinheit, innerhalb des
Gehauses befanden.

Die Merkmale 1.5 und 1.6 seien nicht in D1 offenbart,
da hierzu zweili Ausfihrungsformen miteinander kombiniert
werden missten (Absatz [0026] mit Absatz [0031] der
D1).

In den von der Einspruchsabteilung zu Merkmal 1.7
zitierten Absatzen [0003] bis [0006] werde nur der
Stand der Technik beschrieben, aber kein

Ausfihrungsbeispiel der Anordnung der DI1.

Hilfsantrag 1: erfinderische Tdtigkeit - DI mit

Fachwissen

Die Einspruchsabteilung habe sich geirrt, dass
ausgehend von Figur 8 der D1 eine Verschraubung als
Befestigungsmittel naheliegend sei. Die Argumentation
basiere auf einer subjektiv formulierten Aufgabe und
sei rickschauend. Tatsachlich habe der Fachmann keine
Veranlassung fiir eine Verschraubung, da eine solche mit

technischen Problemen verbunden sei.
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Hilfsantrag 2d (2, 2b, 2c): erfinderische Tdtigkeit

Die Einspruchsabteilung habe korrekt entschieden, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Zwar sei falschlicherweise von zwei
Teilaufgaben ausgegangen worden, die
Einspruchsabteilung habe jedoch korrekt erkannt, dass
sich in D1 kein Hinweis auf Lithium-Ionen-Batterien

finde.

Hilfsantrag 3 (3d, 4, 4d, 5, 5d): Artikel 84 EPU

Das Merkmal C basiere auf Absatz [0027] der Al-
Veroffentlichung des Streitpatents und sei bei
logischer Auslegung des Anspruchswortlauts mit Blick

auf die gezeigte Figur klar.

Das Vorbringen der Beschwerdefilthrerin (Einsprechende) -
sowelt es fir die Entscheidung wesentlich war - lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Hauptantrag: Neuheit gegeniber DI

Die Einspruchsabteilung habe unter Punkt 15 der
angefochtenen Entscheidung korrekt entschieden, dass
der erteilte Anspruch 1 gegeniilber D1 nicht neu sei.
Merkmal 1.4 misse bzgl. "alle Bauteile der
Energieversorgungseinheit" breit ausgelegt werden. Dies
erlaube, die Anschliisse nicht als entsprechende
Bauteile anzusehen.

In D1 stelle die Raumzelle einschlieRlich des darin
eingebrachten Gegenstands das anspruchsgemale
Zusatzgewicht dar, das die Merkmale 1.5 und 1.6
erfiulle.

Merkmal 1.7 sei eindeutig im letzten Satz des Absatzes
[0013] offenbart.
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Hilfsantrag 1: erfinderische Tdtigkeit - DI mit

Fachwissen

Der Einspruchsabteilung sei zuzustimmen, dass ausgehend
von D1, Figur 8, eine Verschraubung als fachibliche

MaBnahme naheliege.

Hilfsantrag 2d (2, 2b, 2c): erfinderische Tdtigkeit DI

mit Fachwissen und D6

Die Einspruchsabteilung (Entscheidung, Seite 12,
vorletzter Absatz) habe den grundlegenden Fehler
gemacht, dass sie die Verwendung von Lithium-Ionen
Batterien in Flurfdrderzeugen und deren Vorteile nicht

als allgemein bekannt vorausgesetzt habe.

Anspruch 1 unterscheide sich durch die Merkmale A und
B, die unterschiedliche Teilaufgaben 1l0sten. Merkmal A
sei ausgehend von D1 mit Fachwissen nicht erfinderisch
(siehe Hilfsantrag 1), Merkmal B werde von D1
kombiniert mit D6 nahegelegt. Die Teilaufgabe zu
Merkmal B sei darin zu sehen, eine Anordnung mit
héherer Energiedichte bereitzustellen. Dies werde in
D6, Absatz [0006], durch den Einsatz von Lithium-Ionen
Batteriezellen geldst, die der Fachmann in die

Anordnung der D1 implementieren wirde.

Hilfsantrag 3 (3d, 4, 4d, 5, 5d): Artikel 84 EPU

Das aus der Beschreibung entnommene Merkmal C sei im
Kontext des Anspruchs unklar, da weder "ein
Batterietrog als Gehause", noch "Komponenten der
Hochleistungsbatterie", noch "Komponenten eines
Batteriemanagementsystems" klar und unmissverstandlich

im Kontext definiert seien.
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Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag: Neuheit gegeniiber D1

1.1 Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung (Entscheidungsgriinde Punkt 15),

dass Anspruch 1 wie erteilt nicht neu gegeniiber D1 ist.

1.2 D1 befasst sich mit einer Energieversorgungseinheit,
insbesondere Blei-Sadure-Batterien, die z.B. als
Gegengewicht fiir Gabelstapler zum Einsatz kommen
(Absatze [0003 bis [0005]). D1 offenbart in den
Ausfihrungsbeispielen der Figuren 5 bis 8 (Figuren 6B
und 8 unten eingeblendet) einen Batterieblockkasten 100
mit an den duBeren Wandflachen angeordneten Raumzellen
5, in die unterschiedliche Gewichte und/oder Medien
eingebracht werden konnen (z.B. Absatz [0013]). Die in
den Figuren gezeigten Ausfihrungsbeispiele
unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Art der
Befestigungsabschnitte 12, 13 der Raumzellen an der

Wandflache 1 des Gehauses.

Gemal dem letzten Satz des Absatzes [0013] der D1 ist
es moglich "unter Verwendung eines erfindungsgemédlien
Batterieblockkastens mit wenigstens einer Raumzelle
Batterien bereitzustellen, die die gleichen GrdBen-
und/oder Gewichtsanforderungen erfiillen wie eine
Batterie, die aus Einzelzellen in einem Batterietrog
zusammengesetzt ist, aber dennoch Material und Kosten

zu sparen.".
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12

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) bestreitet die
Offenbarung der Merkmale 1.4 bis 1.7.

Merkmal 1.4

D1 offenbart entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin), dass sich alle
Bauteile der Energieversorgungseinheit innerhalb des
Gehadauses befinden. Gemal Absatz [0038] sind die fir die
elektrische Funktionalitat der Batterie erforderlichen
elektrochemischen Elemente im Batterieblockkasten

vorhanden.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) argumentierte,
dass unter den Wortlaut "alle Bauteile der
Energieversorgungseinheit" alle wesentlichen, fir den
Betrieb erforderlichen Bauteile einer Batterie fielen.
Hierzu gehdrten neben den elektrochemischen Elementen
auch die Anschliisse. Die in Absatz [0038] der D1
genannten Anschliisse seien jedoch nicht eindeutig und

unmittelbar als "innerhalb" des Gehauses offenbart.
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Die Kammer stimmt jedoch der Beschwerdefiihrerin
(Einsprechenden) zu, dass Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht abschlieRend definiert, welche Bauteile als Teile
der Energieversorgungseinheit anzusehen sind und welche
nicht. Entsprechend bleibt offen, ob die zwar
notwendigen Anschliisse der Anordnung zur Verbindung der
Energieversorgungseinheit mit dem Bordnetz der
Arbeitsmaschine tatsachlich als Bauteile der
Energieversorgungseinheit anzusehen sind oder nicht.
Anschlisse werden generell im Streitpatent nicht
thematisiert.

Daher verlangt Merkmal 1.4 nicht zwingend, dass auch
die Anschlisse der Anordnung sich innerhalb des
Gehduses der Energieversorgungseinheit befinden missen.
Entsprechend kann offen bleiben, wo in D1 die

Anschlisse vorgesehen sind.

Merkmale 1.5 und 1.6

Die Kammer sieht auch die Merkmale 1.5 und 1.6 als in
D1 offenbart an.

D1, Absatz [0026] besagt, dass "nachdem ein Gewicht
und/oder Medium in eine Raumzelle eingebracht wurde,
ein fliissigkeitsdichtes VerschlieBen der Raumzelle mit
einem Abdeckelement vorgesehen [sein kann], bevorzugt
durch Abdichten, Verkleben oder VerschweilBen." Eine
derart verfullte und verschlossene Raumzelle als Ganzes
versteht die Kammer als anspruchsgemaBes Zusatzgewicht.
Die Geometrie der mit dem Gewicht wverschlossenen
Raumzellen wie in Figur 5B oder 6B gezeigt wird als
plattenfdormig angesehen. Wie in den Figuren 5 bis 8
gezeigt sind die Raumzellen Uber Befestigungsmittel
fladchig an einer auBeren Wandflache des Gehduses und
auch demontierbar angeordnet (siehe Absatz [0031]:

"16sbare Verbindung"). Beispiele fir losbare
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Steckverbindungen sind in den Ausfihrungsbeispielen der

Figuren 5 bis 8 gezeigt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) war der
Ansicht, dass die Absatze [0026] und [0031] der D1 die
darin offenbarten Merkmale nicht in Kombination
offenbarten, sondern unterschiedlichen
Ausfihrungsformen zuzuordnen seien.

Weiterhin sei ein, in einer verschlossenen Raumzelle
angeordnetes Gewicht, wie in Absatz [0026] beschrieben,
nicht flachig an der Wandflache angeordnet und
insbesondere nicht demontierbar, da das Gewicht in der
Zelle angeordnet und nicht mehr herausgenommen werden
konne. Absatz [0026] beziehe sich daher auf die
ebenfalls in Absatz [0031] offenbarte "feste
Verbindung", die "einmal geschlossen nur unter
Beschddigung der Befestigungsabschnitte wieder geldst

werden kann".

Dem stimmt die Kammer nicht zu.

Absatz [0026] beschreibt allgemein Moglichkeiten, wie
die gefillte Raumzelle - die die Kammer als Ganzes als
anspruchsgemédfles Zusatzgewicht ansieht - mit einem
Deckel geschlossen werden kann. Ob die Fillung aus der
Raumzelle entnehmbar ist oder nicht, ist unerheblich.
Fir Merkmal 1.6 ist relevant, dass die gefiullte
Raumzelle flachig am Gehause und demontierbar
angeordnet ist - wie z.B. in Figur 6B gezeigt.

Zur Anordnung am Gehduse beschreibt Absatz [0031] dann
allgemein, dass eine - wie auch immer verschlossene -
Raumzelle lber Befestigungsabschnitte u.a. ldsbar an

der AuRBenwand des Gehaduses einsteckbar ist.

Die beiden Absatze [0026] und [0031] beschreiben zwar
unterschiedliche Aspekte der in D1 offenbarten

Anordnung, dem Fachmann ist jedoch unmittelbar klar,
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dass die beiden Aspekte in D1 auch kombiniert werden.
Dies geht u.a. aus den Ausfihrungsbeispielen hervor,
die in den Figuren 5 bis 8 eine ldsbare Verbindung
zeigen. Die darin gezeigte Raumzelle 5 kann dabei geméB
der allgemeinen Beschreibung, Absatz [0023] ("Durch die
am oberen Ende der Raumzelle vorgesehen Offnung kann
ein Gewicht und/oder Medium einfach in die Raumzelle
eingebracht werden.") gefiillt und gemdR dem oben

genannten Absatz [0026] verschlossen sein.

Dieses Verstdndnis der Kammer bestatigt sich auch in
den abhangigen Ansprichen 7 und 11 der D1, in denen
sich die Aspekte der Abséadtze [0026] und [0031]

wiederfinden und in Kombination offenbart sind.

Merkmal 1.7

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) offenbart die Dl einen Vergleich mit
dem Gewicht und den Abmessungen einer Blei-Saure-
Batterie. Die Kammer folgt hier der Begrindung der
Einspruchsabteilung im dritten Absatz des Punkts 15.4

der Entscheidung.

Wie von der Einspruchsabteilung festgestellt, geht es
gemal der Absatze [0004] bis [0006] der D1 um einen
Gewichts- und GréBenausgleich, wenn eine aus einzelnen,
in einem Batterietrog angeordneten Batteriezellen
bestehende Blei-Saure-Traktionsbatterie durch eine in
integrierter Bauweise hergestellte Batterie mit
Batterieblockkasten ersetzt wird. Die Bauweise mit
Batterieblockkasten ist kleiner und leichter als die
Bauweise mit Batterietrog. Dadurch reicht das
Batteriegewicht nicht mehr als Gegengewicht fir z.B.
einen Gabelstapler aus und der Batterieblockkasten

droht in der nun zu groBlen Aufnahme im Fahrzeug zu



.6.

.6.

.6.

.6.

- 12 - T 1879/22

verrutschen (siehe Absatz [0005]). Vor dem Hintergrund
dieser Problematik schlagt die D1 eine Vorrichtung vor,
die - trotz kleinerer und leichterer Batterie - die fir
eine bestimmte Verwendung erforderliche GrdBe und
entsprechendes Gewicht zur Verfigung stellt (Absatz
[0006]). Die Referenz ist dabei auch in D1 eine Blei-

Saure-Traktionsbatterie gleicher Abmessungen.

Aus Sicht der Patentinhaberin betreffen die Absatze
[0004] bis [0006] lediglich den Stand der Technik. Ein
Ausfihrungsbeispiel der D1 werde darin nicht

beschrieben.

Hierzu ist festzustellen, dass die Absatze [0004] und
[0005] zwar den Hintergrund der Erfindung der D1
beschreiben, Absatz [0006] jedoch bereits die daraus
entwickelte Aufgabe, die durch die in D1 offenbarte
Anordnung geldst wird. Diese Anordnung ist demnach in
allen Ausfuihrungen derart konzipiert, dass sie mit den
Raumzellen zusammen dasselbe Gesamtgewicht und die
gleichen &duBerer Abmessungen aufweisen kann wie ein
Batterietrog mit Blei-Sd&ure-Batterie, um gegen eine

solche ausgewechselt werden zu kdénnen (Absatz [0013]).

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) argumentierte
weiter, dass der Wortlaut in D1, Absatz [0006] "fir
eine bestimmte Verwendung erforderliche GrdéBe"
allgemeiner sei als die geforderte GroBenanpassung in
Merkmal 1.7. Darin wirden "gleiche adulere Abmessungen"
- d.h. gleiche Lange, Breite und Hohe - wie bei der
Blei-Saure-Batterie definiert. Dies sei derart

spezifisch in D1 nicht offenbart.

Dem schlieBt sich die Kammer nicht an. Auch die
Anordnung der D1 soll die gleichen auReren Abmessungen

wie der zu ersetzende Batterietrog mit Blei-Saure-
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Batterie aufweisen. Gemal Absatz [0013] werden durch
die Raumzellen jeweils "passgenaue Batterieblockkdsten"
verwirklicht, "sodass die Batterieblockkdsten bei einem
bestimmungsgemdfen Einbau vorzugsweise formschliissig
einsetzbar sind." Folglich sollen die Abmessungen der
Anordnung aus Blockkasten und Raumzellen den raumlichen
Abmessungen in allen drei Raumrichtungen der
urspringlichen Anordnung aus Blei-Saure-Batterie und
Trog entsprechen, d. h. auch in D1 sowohl die Léange,
Breite und Ho6he umfassen. Nur so ist ein
formschlissiges Einsetzen in die bereits wvorhandene
Aufnahme méglich. Dies bestatigt sich auch in dem
bereits unter obigen Punkt 1.2 zitierten letzten Satz
des Absatzes [0013].

Merkmal 1.7 ist somit ebenfalls offenbart.

Der Hauptantrag erfillt folglich nicht die
Erfordernisse des Artikels 54 EPU.

Hilfsantrag 1: erfinderische Tatigkeit

Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung (Entscheidungsgriinde Punkt 17),
dass ausgehend von Figur 8 der D1 kombiniert mit dem
allgemeinen Fachwissen der Gegenstand des Anspruchs 1

des Hilfsantrags 1 nahegelegt wird.

Anspruch 1 wurde um das Merkmal A erganzt:

A) wobei die Befestigungsmittel eine Verschraubung

sind.

In der angefochtenen Entscheidung wurde von dem
Ausfihrungsbeispiel der D1, Figur 8 (siehe oben) als

nachstliegender Stand der Technik ausgegangen. Gemal
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D1, Absatz [0063], werden die Zusatzgewichte iber
rohrfdrmige, axial fluchtende Eingriffsabschnitte 12,
13 an den Raumzellen und der Wandflache des Gehduses
durch Einbringen eines Sicherungsstifts in die
Offnungen der Rdéhren am Batterieblockkasten 100
befestigt.

Es ist unstrittig, dass D1, Figur 8 das Merkmal A nicht
offenbart.

Die Parteien waren iUbereinstimmend in der mindliche
Verhandlung der Auffassung, dass die zu ldsende Aufgabe
darin zu sehen ist, eine verliersichere Sicherung der
Zusatzgewichte wahrend des Betriebs bereitzustellen und
wahrend des Nichtbetriebs das Entfernen der

Zusatzgewichte zu ermdglichen.

Hierzu wird angemerkt, dass in der angefochtenen
Entscheidung die Aufgabe darin gesehen wurde "ein
Herausvibrieren der Sicherungsstifte zu

verhindern" (Seite 11, dritter Absatz). Diese
Formulierung der objektiven technischen Aufgabe wurde
von der Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) als
subjektiv beanstandet.

Allerdings wurde in Verbindung mit Hilfsantrag 2d die
zu Merkmal A formulierte Aufgabe von der
Einspruchsabteilung allgemeiner im "Verhindern des
Losens der Verbindung von Energiespeicher und
Zusatzgewicht" gesehen (Punkt 19.2 der angefochtenen
Entscheidung), die der von den Parteien in der
mundlichen Verhandlung formulierten Aufgabe einer
"verliersicheren Sicherung wahrend des Betriebs"

gleicht.

Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der

Einspruchsabteilung in den Punkten 17.3 und 17.4.
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Ausgehend von den in D1, Figur 8 gezeigten und in
Absatz [0063] beschriebenen Befestigungsmitteln ist -
unter Wahrung der Demontierbarkeit der Raumzellen -
eine Verschraubung eine dem Fachmann bekannte und
nahegelegte Mdglichkeit, um den gesteckten (nicht
gezeigten) Sicherungsstift im Betrieb verliersicher zu
fixieren. Hierzu ist am Ende des Sicherungsstiftes
lediglich ein Gewinde zum Einschrauben einer
Sicherungsmutter oder - wie von der Einsprechenden
vorgebracht - zum Einschrauben in einen untersten

Eingriffsabschnitt vorzusehen.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) erachtete die
Argumentation der Einspruchsabteilung als rickschauend
und technisch nicht schlissig. Die D1 gebe keinen
Hinweis auf eine Verschraubung und auch keinen Anlass,
die Anordnung nach Figur 8 zu andern. Zudem sei eine

Verschraubung nahezu unméglich.

Absatz [0063] der D1 misse ausgelegt werden und
beinhalte, dass an der Wandfldche Rohren und an den
Raumzellen komplementare Sicherungsstifte angeordnet
seien, die in die RoOhren eingesteckt wlirden. Derartige
Stifte wirde der Fachmann nicht durch Schrauben
ersetzen, da die Wandungen der Rohren beschadigt bzw.
sich die Schrauben darin festfressen wirden. Der Ersatz

durch Schrauben sei technisch nicht méglich.

Auch bei einem Verstandnis des Absatzes [0063], wonach
rohrenfdormige Abschnitte an den Raumzellen und an der
Wandflache angeordnet seien, und ein externer
Sicherungsstift durch diese eingefihrt werde, sei
Merkmal A nicht naheliegend. Es sei technisch
aufwendig, einen schmalen Gewindestift bis zu einem
unterseitigen Ende der Rdbhren zu filhren. Das Problem

des Festfressens des Gewindes in den Rohren bestinde



.8.

- 16 - T 1879/22

ebenfalls. Auch sei der Bauraum fur eine Mutter am
unteren Ende des Sicherungsstifts zu gering und schwer

zuganglich.

Weiterhin sei ein direktes Verschrauben der Raumzellen
an der Wandflache technisch nicht moglich, da dann die
Wand beschadigt wirde und auch durch die Raumzelle

hindurch geschraubt werden misste.

Auch erfordere das hohe Zusatzgewicht den Einsatz einer
Spezialschraube, so dass nicht jede allgemein bekannte

Verschraubung verwendet werden kdnne.

Zuletzt gebe es zahlreiche Alternativen zu einer
Verschraubung, z.B. eine Verrastung, sodass Merkmal A

nicht naheliege.

Die Kammer ist aus folgenden Grinden nicht Uberzeugt.

In Verbindung mit Figur 8, Absatz [0063], offenbart die
D1 zweifelsfrei, dass die Raumzellen 5 rohrformige
Eingriffsabschnitte 12 und die Wandfldche 1 ebenfalls
rohrfdrmige Eingriffsabschnitte 13 aufweist, die
"zueinander axial fluchtend ausgerichtet sind". Sobald
die ROhren fluchtend angeordnet sind, wird in die
zentralen Offnungen der Rdéhren ein nicht gezeigter
Sicherungsstift eingebracht. Fir eine Auslegung mit
fest an der Raumzelle angebrachten Sicherungsstiften
bietet Absatz [0063] entgegen der Ansicht der

Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) keine Basis.

Auch die angeblichen technischen Probleme ilberzeugen
nicht. Fuir die naheliegende Moglichkeit, nur am Ende
des als loses Teil vorliegenden Sicherungsstifts ein
Gewinde vorzusehen, ist kein Bohren in die Wandflache

des Gehduses oder durch die Raumzelle erforderlich.
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Auch andert sich die Situation in den
Eingriffsabschnitten hinsichtlich eines Festfressens
nicht zu der in Figur 8 gezeigten Ausgangssituation,
wenn nur der zur Verschraubung mit der Mutter
erforderliche Abschnitt des Stifts ein Gewinde tragt.
Der flir eine Mutter erforderliche Bauraum ist gering
und ist leicht durch eine entsprechende Lange der
rohrfdrmigen Eingriffsabschnitte realisierbar.
Weiterhin wirde der Fachmann fiir den AuBendurchmesser
des Gewindes denselben AuBendurchmesser wie fir den
Stift wahlen, so dass ein Durchfiihren durch die

Rohrabschnitte unproblematisch ist.

Hinsichtlich der angeblichen Erfordernis einer
speziellen Verschraubung ist festzustellen, dass auch
das Streitpatent hierzu keinerlei Angaben macht. Absatz
[0017] besagt lediglich: "In einer gilinstigen
Ausgestaltung sind die Befestigungsmittel eine
Verschraubung." Das Streitpatent schweigt sich
hinsichtlich der weiteren Ausgestaltung der

Verschraubung aus.

Zuletzt sind dem Fachmann zur Ld&sung der Aufgabe zwar
zahlreiche Alternativen bekannt, wie z.B. eine
Verrastung. Allerdings reduzieren sich diese
Alternativen bereits durch den vorgegebenen
Ausgangspunkt eines Stifts, der in die rohrenfdrmigen
Hilsen eingesetzt wird. Hierfir ist das Vorsehen eines
Gewindes - und damit einer Verschraubung - eine der

wenigen verbleibenden, naheliegenden Moglichkeiten.

Daher beinhaltet - ausgehend von D1, Figur 8, das
Vorsehen einer Verschraubung unter Zugrundelegen der
oben genannten objektiven technischen Aufgabe keine
erfinderische Tatigkeit. Der Hilfsantrag 1 erfillt
folglich nicht die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.
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Hilfsantrag 2d: erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2d beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D1, Figur 8 in

Kombination mit dem Fachwissen und D6.

Anspruch 1 basiert auf Hilfsantrag 1 und wurde um das

Merkmal B erganzt:

B) wobei die Energieversorgungseinheit (1) eine
Hochleistungsbatterie (2) ist, und wobei die
Hochleistungsbatterie eine Lithium-Ionenbatterie (7)

ist.

D1, Figur 8, wird als nachstliegender Stand der Technik
gesehen. Anspruch 1 unterscheidet sich unstrittig durch
die Merkmale A und B.

Zunachst war strittig, ob die beiden
Unterscheidungsmerkmale A (Verschraubung) und B
(Lithium-Ionenbatterie) zwei unabhédngige Teilaufgaben
l6sen - wie von der Einspruchsabteilung und der
Beschwerdefihrerin (Einsprechenden) vorgetragen- oder
ob ein synergetischer Effekt besteht - wie von der

Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) argumentiert.

Die Kammer folgt diesbzgl. der Einspruchsabteilung,
dass die beiden Unterscheidungsmerkmale in keiner
funktionellen Wechselwirkung zueinander stehen, so dass

von unabhdngigen Teilaufgaben auszugehen ist.

Aus Sicht der Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin)
ergebe sich zwischen den Merkmalen A und B eine
Wechselwirkung, da die Verschraubung in Verbindung mit
der Lithium-Ionen-Batterie zu sehen sei. Die

Befestigung miisse besonders stabil sein, da aufgrund
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des geringeren Gewichts der Lithium-Ionen-Batterie im
Vergleich zur vorher verwendeten Blei-Saure-Batterie
sehr hohe Zusatzgewichte zu befestigen seien.

Merkmal A stehe daher in direktem und kausalen
Zusammenhang mit der Verwendung von Lithium-
Ionenbatterien. Die Anwendung von Teilaufgaben sei

daher ausgeschlossen.

Diese Argumentation Uberzeugte die Kammer nicht.

Zum einen ist dem Streitpatent selbst die geltend
gemachte Wechselwirkung zwischen den Merkmalen A und B
nicht zu entnehmen. Im Streitpatent wird die
Befestigung der Zusatzgewichte unabhangig von der Art
der Energieversorgungseinheit prasentiert:

- Gemal der Absatze [0014] und [0017] lassen sich die
Zusatzgewichte leicht iber eine Verschraubung am
Gehduse der Energieversorgungseinheit (im Allgemeinen)
anbringen.

- Unabhédngig davon wird in Absatz [0019] und [0020] als
vorteilhaft eine Lithium-Ionenbatterie als
Energieversorgungseinheit genannt.

Warum sich gerade aufgrund einer Lithium-Ionenbatterie
im Vergleich zu anderen mdglichen
Energieversorgungseinheiten bestimmte Anforderungen -
und damit eine funktionelle Wechselwirkung -
hinsichtlich der zuvor offenbarten Verschraubung

ergeben sollte, ist nicht ersichtlich.

Die Argumentation der Patentinhaberin impliziert eine
Tragwirkung der Verschraubung, die als abhangig wvom
Gewicht des Zusatzgewichts und damit auch vom
Batterietyp gesehen werden kann. Allerdings ist das
Merkmal A so allgemein formuliert, dass dem
Anspruchswortlaut nicht zwingend eine Tragwirkung zu

entnehmen ist. Daher umfasst der Anspruchswortlaut auch
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Befestigungsmittel, bei denen der Verschraubung nur
eine Sicherungswirkung zukommt wie dies z.B. unter
obigen Punkt 2.6 zum Hilfsantrag 1 beschrieben wurde.
Solche Verschraubungen stehen in keinerlei
Wechselwirkung mit dem Gewicht der Zusatzgewichte und

damit auch nicht mit dem verwendeten Batterietyp.

Der Aufgabe-Losungs-Ansatz mit einzelnen Teilaufgaben
fir jedes Unterscheidungsmerkmal ist somit

gerechtfertigt.

Gemal obigem Punkt 2 ist Merkmal A ausgehend von D1

durch das Fachwissen des Fachmanns nahelegt.

Merkmal B kann in Zusammenschau der D1 mit der D6

ebenfalls keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Die dem Merkmal B zugrunde liegende Aufgaben kann wie
von der Einspruchsabteilung formuliert
(Entscheidungsgrinde, Punkt 19.2) darin gesehen werden,
die Reichweite bzw. Einsatzdauer der Arbeitsmaschine zu

erhdhen.

Der Fachmann wiirde auf der Suche nach einer L&sung der
gestellten Aufgabe die D6 bericksichtigen, da sich die
D6 ebenfalls mit dem Austausch von
Energieversorgungseinheiten befasst, die als

Gegengewicht fir Flurfdrderzeuge verwendet werden.

In den Absatzen [0004] und [0006] der D6 erfahrt der
Fachmann, dass Bleibatterien im Stand der Technik
haufig durch Lithium-Ionen Batteriezellen ersetzt
werden, wobei letztere eine hdhere Energiedichte
aufweisen. Der Fachmann weiR, dass mit einer hoheren
Energiedichte auch die Einsatzdauer der Arbeitsmaschine

erhoht werden kann.
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Zur Losung der Aufgabe wurde der Fachmann daher anhand
der Lehre der D6, Absatz [0006], die Blei-Saure-
Batteriezellen der D1 mit aus dem Stand der Technik
bekannten Lithium-Ionen Batteriezellen ersetzen und in

die in Figur 8 gezeigte Anordnung implementieren.

Der Fachmann gelangt folglich durch die Zusammenschau

der D1 mit der D6 auf naheliegende Weise zum Merkmal B.

Die hiergegen vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) konnten die Kammer

nicht iberzeugen.

Aus Sicht der Patentinhaberin sei nicht relevant, ob
dem Fachmann der Einsatz von Lithium-Ionen-Batterien
zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents bekannt
gewesen sei, sondern, ob der Fachmann ausgehend von D1
Lithium-Ionen-Batterien verwenden wirde. Dies sei nicht
der Fall, da die D1 dem Fachmann keine Veranlassung
gebe, den Batterietyp auszutauschen. D1 offenbare als
spezifische Energieversorgungseinheit nur Blei-Saure-

Batterien.

Die Kammer sieht jedoch im Absatz [0038] der DI,
letzter Satz, durchaus eine Veranlassung fir den
Fachmann, auch andere bekannte Batteriezellen als Blei-
Saure-Batteriezellen in Betracht zu ziehen. Darin heiBt
es, dass die "von einem erfindungsgemidflen
Batterieblockkasten aufgenommenen Batterieelemente aus
dem Stand der Technik bekannte Batterieelemente sein
konnen" und die Lehre der D1 somit nicht nur auf Blei-

Saure-Batterien anwendbar ist.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) argumentierte

weliter, dass das Merkmal der Lithium-Ionen Batterie aus
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dem Absatz [0006] der D6 aus dem Kontext herausgepickt
und der Angriff somit rickschauend sei. In D6 werde
gerade nicht - im Gegensatz zu D1 - ein mehrfach
moglicher Wechsel von einer zur anderen
Energieversorgungseinheit thematisiert, sondern ein
einmaliger und endgultiger Ersatz einer ersten mit
Umbau des Bauraums an der Arbeitsmaschine fir eine
zwelte Energieversorgungseinheit gelehrt. Deswegen sei

D6 nicht mit D1 kombinierbar.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Zzum einen bleibt in D1 offen, ob die Wechseleinheit -
bestehend aus dem Batterieblockkasten und den
Raumzellen - einmalig oder mehrfach gegen die
urspringliche Blei-Sdaure-Batterie mit Batterietrog
ausgetauscht werden soll. Ein einmaliger Wechsel von
einer Technologie auf die andere ist in D1 mit umfasst.
Zum anderen geht es in D6 genauso wie in D1 darum, die
gleiche Aufnahme an der Arbeitsmaschine, in dem sich
zuvor die Blei-Saure-Batterie befand, auch fir den
neuen Batterietyp, nadmlich die Lithium-Ionen-Batterie
zu verwenden. Dies geht zweifelsfrei aus D6, Absatz
[0016] hervor: "Somit wird es ermoéglicht, dass eine zu
ersetzende Bleibatterie, die beispielsweise in dem
Batterieschacht platziert sein soll, durch das
Untergestell mit dem zumindest einem Gewicht und dem
auf der Oberseite des Untergestells platzierbaren

Batterietrog ersetzt wird,[...]".

Folglich geht es in beiden Entgegenhaltungen

um den Austausch einer groBeren, schwereren Batterie
mit einer kleineren, leichteren Batterie bei
gleichbleibendem Bauraum an der Arbeitsmaschine. Daher
wirde der Fachmann ausgehend von D1 die Entgegenhaltung

D2 heranziehen.
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Erganzend ist anzumerken, dass auch der
Anspruchswortlaut offen lasst, ob die Wechseleinheit
dem einmaligen Austausch von, oder dem O6fteren Wechsel
mit der Blei-Saure-Batterie dient. Somit ist das
Konzept in beiden Entgegenhaltungen D1 und D6, sowie in

Anspruch 1 das gleiche.

Zuletzt wurde vorgebracht, dass die in D6
vorgeschlagene Losung fir den Einbau einer Lithium-
Ionen Batterie nicht mit dem Batteriegehduse der D1
kompatibel sei. Das zum GrdoBen- und Gewichtsausgleich
vorgeschlagene Untergestell kénne nicht in DI
implementiert werden, so dass der Fachmann bei
Verwendung einer Lithium-Ionen Batterie die L&sung der

D6 vollstandig uUbernehmen wirde.

Dem stimmt die Kammer nicht zu. Die in D6, Absatze
[0004] bis [0006], beschriebene Problematik, die durch
den Austausch einer Bleibatterie mit einer Lithium-
Ionen-Batterie in Flurfodorderzeugen entstehen kann,
entspricht der in D1, Absatz [0005] und [0006] bereits
beschriebenen Problematik. In beiden Entgegenhaltungen
geht es um den notwendigen GroRen- und
Gewichtsausgleich, der sich bei dem Austausch einer
grbBeren und schwereren Batterie mit einer kleineren
und leichteren Batterie ergibt, um damit verbundene
Probleme zu vermeiden. Dieses Problem stellt sich in
der D1 somit nicht mehr, da genau zu diesem Zweck
bereits geftullte Raumzellen 5 als Zusatzgewichte aulen
am Gehause vorgesehen sind.

Daher besteht fiur den Fachmann entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) auch kein Anlass,
die in D6 vorgeschlagene, alternative LOsung eines
Untergestells mit Zusatzgewichten zu idbernehmen - sei
es zusatzlich zu den, oder anstelle der Raumzellen der
D1.
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Der Hilfsantrag 2d erfillt daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrage 2, 2b, 2c

Da Anspruch 1 der Hilfsantrage 2, 2b und 2c zu dem des
Hilfsantrags 2d identisch ist, sind diese Hilfsantrage
aus den gleichen Grinden wie Hilfsantrag 2d unter
Artikel 56 EPU nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 3 - Artikel 84 EPU
Anspruch 1 ist nicht klar.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 wurde Merkmal C aus

der Beschreibung ergénzt:

C) "wobei ein Batterietrog (3) als Gehduse (4) die
Komponenten der Hochleistungsbatterie (2) umschlieBt
und durch einen Deckel (5) nach oben abgeschlossen
wird, und wobel an einer Seite der als Lithium-
Tonenbatterie (6) ausgefiihrten Hochleistungsbatterie
(2) Komponenten eines Batteriemanagementsystems (7)

angeordnet sind."

Die Kammer stimmt der Beschwerdefilthrerin
(Einsprechenden) zu, dass diese Merkmalsgruppe den

Wortlaut des Anspruchs 1 unklar macht.

Merkmal C definiert mit unbestimmten Artikel, dass "ein
Batterietrog als Gehduse" vorgesehen ist. Hierbei ist
unklar, ob es sich um das in Merkmal 1.3 definierte
Gehéduse der Energieversorgungseinheit handelt, d. h.

dass der Batterietrog das Gehéduse bildet, oder aber ob



- 25 - T 1879/22

es sich dabei um ein weiteres Gehause handelt.

a)

Die Patentinhaberin argumentiert, dass der
Batterietrog als das in Merkmal 1.3 definierte
Gehduse zu verstehen sei. Dies wirde der Fachmann
bei Auslegung des Merkmals mit Hilfe der
Beschreibung verstehen, da dort nur ein einziges

Gehause offenbart sei.

GemalR gangiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA muss die Bedeutung der beanspruchten
Merkmale jedoch aus dem Anspruchswortlaut selbst
klar hervorgehen, ohne dass der Inhalt der

Beschreibung hinzugezogen werden muss (G 1/04).

Der Anspruch ist seinem Wortlaut folgend aber
gerade nicht so deutlich, dass dem Leser
zweifelsfrei klar ware, dass das Gehduse in Merkmal
C dem Gehduse in Merkmal 1.3 entsprechen soll. Der
Wortlaut des Anspruchs ist daher nicht ausreichend
klar.

.3.2 Weiterhin ist nicht klar, was der Batterietrog nun

genau umschlieBen soll.

a)

Merkmal C besagt, der Batterietrog solle die
Komponenten der Hochleistungsbatterie umschlieBen.
Jedoch sind auch diese vorab nicht definiert.
Hierbei kann es sich um die Hochleistungsbatterie

an sich handeln, die in Zusammenschau der Merkmale

B ("wobei die Energieversorgungseinheit (1) eine
Hochleistungsbatterie (2) ist") und 1.3 ("wobei die
Energieversorgungseinheit (1) ... ein

quaderformiges Gehéduse (4) aufweist") bereits ein
Gehduse aufweist. Dann ware der Batterietrog

wiederum nur als zusatzliches Gehaduse zu verstehen,
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das die Hochleistungsbatterie inkl. ihres Gehduses
umschlielRt.

FEine Ausfihrungsform mit zweil Gehdusen, bei dem das
eine Gehduse im anderen Gehause vorgesehen ist,

wird im Streitpatent aber nicht gezeigt.

Geht man dagegen davon aus, dass die beiden Gehause
identisch sind, misste sich das Gehdause gemal
Merkmal C selbst umschlieRBen, was offensichtlich

ebenfalls nicht méglich ist.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass der
Wortlaut logischerweise so zu verstehen sei, dass
die Komponenten der Hochleistungsbatterie als alle
Bauteile der Energieversorgungseinheit auRer dem
Gehduse - wie in den Merkmalen 1.3 und 1.4

definiert - umfassten.

Dies erfordert jedoch einer weiteren Auslegung des
Wortlauts des Merkmals C unter Hinzunahme der
Beschreibung bzw. der Figur und setzt ein
Verstandnis des Anspruchswortlauts voraus, das dem

Anspruch so nicht zu entnehmen ist.

Aufgrund des durch Merkmal C notwendig gewordenen,

mehrfachen Auslegungsbedarfs des Anspruchswortlauts
sind die Erfordernisse des Artikel 84 EPU nicht
erfullt.

Hilfsantradage 3d, 4, 4d, 5 und 5d

Da Anspruch 1 der Hilfsantradge 3d, 4, 4d, 5 und 5d alle

in gleicher Weise das Merkmal C enthalten wie Anspruch

1 des Hilfsantrags 3, sind diese Hilfsantrdge aus den

gleichen Griinden wie Hilfsantrag 3 unter Art 84 EPU

nicht patentfahig.
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Keiner der vorliegenden Antrdge erfillt daher die

Erfordernisse des EPU.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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