BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 16. April 2024
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1915/22 - 3.2.07
Anmeldenummer: 15712959.4
Verdffentlichungsnummer: 3148890
IPC: B65D19/38
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
TRANSPORTHILFSVORRICHTUNG FUR PALETTEN

Patentinhaberin:
Synergie-Invest GmbH & Co. KG

Einsprechende:
SpacelInvader ApS

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 100(a), 56, 100(b), 100(c), 114(2)
EPU R. 22 (3)

VOBK 2020 Art. 12(6) Satz 2

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Rechtsiibergang - wirksam (ja)

Ausfihrbarkeit - (ja)

Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Verspatetes Vorbringen - korrekte Ermessensausibung (ja)
Verspatet vorgebrachter Einspruchsgrund - zugelassen (nein)
Spat eingereichte Beweismittel - waren bereits im

erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen gewesen (ja)

Zitierte Entscheidungen:
G 0001/93

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Boards of Appeal of the
E-:::E:;;E.:m BeSChwerdekammern European Patent Office
Eurcies Richard-Reitzner-Allee 8
W ;]
0))) |=sue Boards of Appeal 85540 Haar
office eu ropien GERMANY
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1915/22 - 3.2.07
ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 16. April 2024
Beschwerdefihrerin: Spacelnvader ApS
. Refshalevej 147
(Einsprechende) 1432 Kebenhavn K (DK)
Vertreter: Nex & Phister Law & IP Aps
Ole Maalges Vej 3
2200 Copenhagen N (DK)
Beschwerdegegnerin: Synergie-Invest GmbH & Co. KG
. . Bahnhofstrasse 27
(Patentinhaberin) 58809 Neuenrade (DE)
Vertreter: Zenz Patentanwdlte Partnerschaft mbB
Gutenbergstrale 39
45128 Essen (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 8. Juni 2022
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
3148890 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Patton
Mitglieder: A. Beckman
M. Millet



-1 - T 1915/22

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende legte form- und fristgerecht
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der der Einspruch gegen
das europadische Patent Nr. 3 148 890 zurilickgewiesen

wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) und b) EPU
(mangelnde Neuheit, erfinderische Tatigkeit und
Ausfihrbarkeit) .

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit, derzufolge

die Beschwerde zurickzuweisen ware.

Am 16. April 2024 fand die miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll
verwiesen. Die Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.

Diese Entscheidung nimmt auf folgende Dokumente zu

einer behaupteten offenkundigen Vorbenutzung Bezug:

D10.1: WaybackMachine 17-05-2014,

D10.2: WaybackMachine 01-12-2014,

D10.3: WaybackMachine 01-12-2014,

D10.4: WaybackMachine 01-12-2014,

D11.1: Terminbestatigung ASKO (Norway),

D11.2: Tagesordnung ASKO 23. Dezember 2013,

D11.3: Asko Test mit beladenen Getranken 4. Marz 2014,



VI.
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D12: E-Mail an Giles Gilbert 28. Januar 2014,
SE-1: Traffic-Log flir Website http://fands.dk,

SE-2: Erkladrung von Herrn Jesper Rglund mit Anlagen.

Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung lautet:

"Transporthilfsvorrichtung (1) fir wenigstens eine
erste und eine zweite Palette (20, 25), wobei die
Paletten (20, 25) einen in Gebrauchsposition beim
Transport im Wesentlichen horizontal ausgerichteten
Ladeboden (21) aufweisen, mit einer ersten
Stitzeinrichtung (2) und mit einer zweiten
Stitzeinrichtung (2a) zum Abstiitzen wenigstens einer
der Paletten (20, 25), beide der Stitzeinrichtungen (2,
2a) aufweisend:

- wenigstens ein Verbindungselement (4) zur
mechanischen Verbindung der Stiitzeinrichtung (2,
2a) mit der ersten Palette (20), wobei das
Verbindungselement (4) zwel erste
Verbindungsvorspriinge (8) aufweist, welche
mechanisch in verschiedene Hubmittelausnehmungen
(22) der ersten Palette (20) eingreifen konnen und
zu diesem Zweck zueinander beabstandet sind, und
wobel jeder erste Verbindungsvorsprung (8)
wenigstens einen Versteifungsschenkel (9) und
einen, gegeniiber dem Versteifungsschenkel
abgewinkelten, zweiten Schenkel (10) aufweist,

- wenigstens zwei Stlitzholme (3, 3a), welche sich in
Gebrauchsposition beim Transport im Wesentlichen in
vertikaler Richtung erstrecken, Jjeweils mit einem
ersten Ende, welches in Gebrauchsposition beim
Transport das obere Ende des jeweiligen Stitzholms
bildet,

- wenigstens zwei Halteelemente (5, 16), welche
jeweils mit dem ersten Ende eines der beiden

Stitzholme (3, 3a) verbunden sind, wobei jedes der
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Halteelemente (5, 16) vorgesehen ist, in
Gebrauchsposition beim Transport der beiden
Paletten (20, 25) die zweite dieser Paletten (25)
im vertikalen Abstand zu der ersten Palette (20) zu
halten bzw. abzustitzen,
dadurch gekennzeichnet, dass die Stitzeinrichtung (2,
2a) mit einer Grundplatte (6) ausgebildet ist, aus der
sich zwei Versteifungsrippen (7) von gegeniiberliegenden
Enden der Grundplatte erstrecken und im Wesentlichen
parallel ausgerichtet sind, wobei die ersten
Verbindungsvorspringe (8) des Verbindungselements (4)
sich im Wesentlichen rechtwinklig und in
Gebrauchsposition im Wesentlichen horizontal aus der
Grundplatte (6) der Stitzeinrichtung (2, 2a)

erstrecken."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents,

die Vorlage der Feststellung der
Einspruchsabteilung hinsichtlich des Verhdltnisses
zwischen PCT und EPU in Bezug auf Regel 92bis.l PCT
und Regel 22 EPU, insbesondere Regel 22 (3) EPU, an

die GroRe Beschwerdekammer.
Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung.
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Entscheidungsgriunde

1. Rechtsiubergang der Anmeldung

1.1 Die Beschwerdefiilhrerin rigte die Feststellung der
Einspruchsabteilung unter Punkt II.15 der
Entscheidungsgriinde zum Rechtsiibergang der dem
Streitpatent zugrundeliegenden Anmeldung, und
argumentierte, dass die Einspruchsabteilung die
Vorschriften des EPU bei der Bestimmung des Standes der
Technik nicht korrekt angewendet habe, weil sie das
Verhaltnis zwischen PCT und EPU in Bezug auf Regel
92bis.1 PCT und Regel 22 EPU, insbesondere Regel 22 (3)

EPU, nicht richtig verstanden und angewendet habe.

Dabei bemdngelte die Beschwerdefihrerin die
Feststellung der Einspruchsabteilung, dass der vom
Internationalen Biro (IB) eingetragene Rechtsiibergang
fir Bestimmungs- und ausgewdhlte Amter grundsatzlich
bindend sei. Es sei inkorrekt, dass Regel 22 EPU auf
den Rechtsibergang wadhrend der internationalen Phase
nicht anwendbar sei. Ein korrektes Lesen von Artikel
150 (2) EPU mit Regel 22 EPU ergebe entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung keine Rechtsliicke
zwischen dem PCT und dem EPU. Bei richtigem Verstandnis
schlieBe Regel 22 (3) EPU diese ansonsten offene Liicke
zwischen PCT und EPU, indem sie festlege, dass das EPA
als Tag der Vollendung des Rechtsibergangs den Tag
akzeptiere, an dem alle Unterlagen vorlagen, was im
Lichte von Artikel 150 (2) EPU unabhdngig davon zu
verstehen sei, ob alle Unterlagen vor dem IB oder vor
dem EPA vorgelegt worden seien. Folglich reiche dieses
Datum im Lichte von Artikel 150 (2) EPU bis in die
internationale Phase zurick, und das EPA werde daher
den Anmeldetag der IB anerkennen, wenn alle Unterlagen

ansonsten vorlagen.
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Die dem Antrag vom 16. August 2016 beigefiigten
Dokumente seien nicht geeignet, den Rechtsibergang der
Anmeldung nachzuweisen, weil eine Anlage (mit der
Bezeichnung Produktion), auf die darin Bezug genommen
werde, nicht eingereicht worden sei. Da nicht alle
erforderlichen Dokumente vorgelegt worden seien, sei
der Rechtsiibergang beim Eintritt in die regionale Phase
vor dem EPA nicht wirksam geworden im Sinne von Regel
22 (3) EPU. Dem Streitpatent stiinden daher die

beanspruchten Prioritdten nicht zu.

Am 16. August 2016 wahrend der internationalen Phase
beantragte die Vertreterin der Synergie-Invest GmbH &
Co. KG die Eintragung eines Rechtsilibergangs beim EPA
unter Beifiigung einer Abschrift des

Ubertragungsvertrags.

Die Kammer sieht keinen Grund, die dem Antrag vom

16. August 2016 zum Rechtsiibergang der dem Streitpatent
zugrunde liegenden Anmeldung beigefiigten Dokumente als
unzureichend fiir den Nachweis des Rechtsilibergangs zu
betrachten. Denn aus dem Wortlaut unter Artikel 2,
erster Absatz, des Ubertragungsvertrags "Vereinbarung
iber Vermogenswerte" geht eindeutig hervor, dass alle
Rechte am geistigen Eigentum, d.h. auch diejenigen
hinsichtlich der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Anmeldung, ibertragen wurden. GemdB dieser
Generalklausel in dem Ubertragungsvertrag sind folglich
alle Rechte am geistigen Eigentum mit der vorgelegten

Vereinbarung iUbertragen worden.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte oder Beweise dafiir,
dass die dem Streitpatent zugrunde liegende Anmeldung
nicht unter die in diesem Vertrag enthaltene

Generalklausel fiel oder das unter Insolvenzverwaltung
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stehende Unternehmen ("@vance") nicht tatsachlich
Inhaberin der Anmeldung zum Zeitpunkt der
Ubertragungsvereinbarung gewesen wiare. Das
diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefithrerin
basiert auf unsubstantiierten Behauptungen, die nicht
durch Beweise untermauert wurden, und daher rein

spekulativ sind.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kammer daher nicht davon
iberzeugt, dass die Entscheidung der
Einspruchsabteilung iber den Rechtelibergang unrichtig

ist.

Die in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Einwdnde mangelnder Neuheit gegeniliber
der dem Streitpatent zugrundeliegenden Anmeldung und

Prioritadtsdokumenten sind somit gegenstandslos.

Angesichts der oben unter Punkt 1.2 angegebenen Griinde
fehlt der von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Vorlage der Feststellung der Einspruchsabteilung
hinsichtlich des Verh&dltnisses zwischen PCT und EPU in
Bezug auf Regel 92bis.l PCT und Regel 22 EPU,
insbesondere Regel 22 (3) EPU, an die GroRe
Beschwerdekammer die erforderliche Substantiierung, wie
von der Beschwerdefilhrerin selbst wahrend der

mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingeraumt wurde.

Der Antrag auf Vorlage an die GroRe Beschwerdekammer

wird somit zuriickgewiesen.
Zulassung der Dokumente SE-1 und SE-2 in das Verfahren
Die Dokumente SE-1 und SE-2 wurden zu der behaupteten

offenkundigen Vorbenutzung erstmals mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht.
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Gemal Artikel 12 (6), Satz 2 VOBK lasst die Kammer
Beweismittel, die in dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefiithrt hat, vorzubringen
gewesen waren nicht zu, es sei denn, die Umstande der

Beschwerdesache rechtfertigen eine Zulassung.

Laut der Beschwerdefiihrerin seien SE-1 und SE-2
zusatzliche Beweismittel, die in Reaktion auf
Feststellungen der Einspruchsabteilung eingereicht

wirden.

Die Beschwerdefiihrerin gab jedoch keine konkrete
Festsstellung der angefochtenen Entscheidung oder der
Niederschrift iUber die miindliche Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung an, auf die sie ihre Reaktion

bezog.

Die Kammer ist von dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht idberzeugt und kann keine
Uberraschende Anderung im Einspruchsverfahren erkennen,
die die Einsprechende daran gehindert haben kénnte,
diese Beweismittel bereits im Einspruchsverfahren

einzureichen.

Wie seitens der Beschwerdegegnerin zutreffend
angemerkt, hat die Einspruchsabteilung bereits unter
Punkt 8.2 ihres Bescheids als Anlage zur Ladung zur
mindlichen Verhandlung vom 3. Marz 2021 auf die Mangel
des Nachweises der Offenkundigkeit und eines
ausreichenden Beweises der behaupteten Vorbenutzung

hingewiesen.

Somit waren der Einsprechenden die Zweifel der
Einspruchsabteilung hinsichtlich der Offenkundigkeit

des angeblich vorbenutzten Gegenstands und hinsichtlich
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der Frage, ob die behauptete Vorbenutzung ausreichend
bewiesen sei, bereits mit der ersten Ladung zur
mundlichen Verhandlung vom 3. Marz 2021 bekannt. Daher
hatte die Einsprechende bereits im Einspruchsverfahren,
spatestens jedoch wadhrend der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung, erganzende Beweismittel
vorlegen konnen und missen, um den frihzeitig im
Verfahren vorgebrachten Zweifeln hinsichtlich der

behaupteten Vorbenutzung zu entgegnen.

Die Kammer erkennt somit keinen Umstand der
Beschwerdesache, der eine Zulassung der Beweismittel
SE-1 und SE-2 in das Verfahrens rechtfertigte. Daher
werden SE-1 und SE-2 entsprechend dem Antrag der
Beschwerdegegnerin nach Artikel 12 (6), Satz 2 VOBK

nicht in das Beschwerdeverfahren zugelassen.

Die Beschwerdefihrerin gab wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer an, dass der Zeuge Rglund
nicht fir den Inhalt der behaupteten Vorbenutzung
beantragt wurde, sondern nur um nachzuweisen, dass die
behauptete Vorbenutzung der Offentlichkeit zugédnglich
gemacht wurde. Im Hinblick auf die unter Punkt 5 unten
angegebenen Grinde war der zu SE-2 von der
Einsprechenden angebotene Zeugenbeweis durch Herrn

Rglund daher nicht erforderlich.

Ausfiihrbarkeit - Artikel 100 b) EPU

Die Beschwerdefihrerin wandte sich gegen die
Feststellung der Einspruchsabteilung unter Punkt II.13
der Entscheidungsgriinde, dass aus dem Streitpatent
(beispielsweise aus Figur 2) klar ersichtlich sei, wie

eine Grundplatte mit Versteifungsrippen aufgebaut sei.
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Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass die
Fachperson nur dann in der Lage ware, dem Begriff
"Versteifungsrippen" eine technische Funktion zu geben,
wenn sie auch weitere in Figur 2 des Streitpatents
gezeigte Merkmale in Anspruch 1 aufnahme. Der Begriff
"Versteifungsrippen" fiele unter die in G 1/93
dargelegte Rechtsauffassung, da dieser keinen
technischen Beitrag zum Gegenstand des Anspruchs 1

leisten konne, ohne eine technische Funktion zu nennen.

Nach standiger Rechtsprechung setzt ein erfolgreicher
Einwand unzureichender Offenbarung ernsthafte und durch
nachpriifbare Tatsachen erhdartete Zweifel voraus (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern [RdB], 10. Auflage
2022, II.C.9).

Die Beweislast fiir eine geltend gemachte unzureichende
Offenbarung liegt demnach bei der Einsprechenden und
Beschwerdefiihrerin, die nachweisen muss, dass sie trotz
aller angemessenen MaBnahmen nicht in der Lage war, die
Erfindung auszufiihren. Dies gilt in dem gegebenen Fall
umso mehr, da die Einspruchsabteilung bereits die
Ausfiihrbarkeit des Streitpatents und der

zugrundeliegenden Erfindung anerkannt hat.

Die Beschwerdefiihrerin legte jedoch weder Beweismittel
noch Tatsachen vor, die einer Ausfihrbarkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 entgegenstiinden, sondern
behauptete lediglich eine angeblich fehlende technische

Funktion des Begriffs "Versteifungsrippen".

Das Merkmal Versteifungsrippen enthalt, wie von der
Beschwerdegegnerin argumentiert, das funktionelle
Merkmal "Versteifung", das als solches erfordert, dass
die Rippen zur Versteifung ausgebildet sind. Das

Merkmal Versteifungsrippen ist daher keine blobe
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Angabe, sondern spezifiziert die technische Ausbildung
der Rippen genau zu dem Zweck der Versteifung der

Grundplatte.

Dass das Streitpatent verschiedene Ausfihrungen der
Versteifungsrippen offenbare, steht der Ausfiihrbarkeit
der Erfindung entgegen der Auffassung der
Beschwerdefilhrerin auch nicht entgegen. Denn eine
Erfindung ist im Prinzip ausreichend offenbart, wenn
der Fachperson mindestens ein Weg zu ihrer Ausfihrung
eindeutig aufgezeigt wird (siehe RdB, a.a.0., II.C.
5.2). Dieses Erfordernis ist entsprechend der
angefochtenen Entscheidung durch das
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 2 des Streitpatents
erfillt, das zumindest einen Weg zur Ausfihrung

eindeutig aufgezeigt.

Dabei ist festzuhalten, dass die von der
Beschwerdefiithrerin zur Stitzung ihrer Argumentation
herangezogene Entscheidung G 1/93 die Zulassigkeit von
Anderungen hinsichtlich des Einspruchsgrunds nach
Artikel 100 c) EPU betrifft und vorliegend im Hinblick
auf den Einspruchsgrund mangelnder Ausfihrbarkeit nach

Artikel 100 b) EPU nicht einschlidgig ist.

Der Vortrag der Beschwerdefilthrerin ist daher nicht
geeignet, die Unrichtigkeit der Feststellungen der
Einspruchsabteilung zu Artikel 100 b) EPU hinreichend

darzulegen.

Zulassung in das Verfahren des Einspruchsgrunds nach

Artikel 100 c) EPU

Die Beschwerdefiihrerin bemdngelte die Feststellung der
Einspruchsabteilung unter Punkt II.14 der

Entscheidungsgriinde, den Einspruchsgrund unzulassiger
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Anderungen nach Artikel 100 c) EPU nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU wurde von
der Einsprechenden erstmals wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung geltend
gemacht, d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist gemal
Artikel 99 (1) EPU. Somit ist dieser Einspruchsgrund
als verspatet im Einspruchsverfahren vorgebracht
anzusehen, so dass dessen Zulassung in das Verfahren
gemal Artikel 114 (2) EPU im Ermessen der
Einspruchsabteilung lag, die dieses auch dahingehend
ausgeilibt hat, diesen Einspruchsgrund nicht in das

Einspruchsverfahren zuzulassen.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist es nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, die gesamte
Sachlage des Falls nochmals wie ein erstinstanzliches
Organ zu prifen, um zu entscheiden, ob sie das Ermessen
in derselben Weise ausgelibt hatte. Eine
Beschwerdekammer sollte sich nur dann iiber die Art und
Weise, in der die Abteilung, die die angefochtene
Entscheidung erliel, ihr Ermessen ausgelibt hat,
hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass
diese Abteilung ihr Ermessen nach MaRgabe der falschen
Kriterien, unter Nichtbeachtung der richtigen Kriterien
oder in willkiirlicher Weise ausgeiibt hat (siehe RdB,
a.a.o0., Iv.C.4.5.2).

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefithrerin schon
keinen konkreten Ermessensfehler seitens der
Einspruchsabteilung geltend gemacht hat, ist die Kammer
im vorliegenden Fall davon lberzeugt, dass die
Einspruchsabteilung das ihr nach Artikel 114 (2) EPU
eingeraumte Ermessen, den verspatet vorgebrachten

Einspruchsgrund nicht zum Verfahren zuzulassen, ohne
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erkennbaren Verfahrens- oder Ermessensfehler ausgeiubt
hat, indem sie dessen mangelnde prima facie Relevanz
feststellte (siehe angefochtene Entscheidung, Punkte
IT.14.1 und II.14.2). Dies ist nach der standigen
Rechtsprechung ein entscheidendes Kriterium fir die

Zulassung von verspatetem Vorbringen.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin beruht hingegen
vielmehr darauf, dass die Beschwerdefihrerin die
Auffassung der Einspruchsabteilung zur prima facie
Relevanz der unter dem Einspruchsgrund nach Artikel 100

c) EPU erhobenen Einwdnde nicht teilt.

Daher sieht die Kammer keinen Grund, sich tber die Art
und Weise hinwegzusetzen, in der die

Einspruchsabteilung ihr Ermessen ausgeibt hat.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU ist daher
gemal der angefochtenen Entscheidung im Verfahren nicht

zugelassen.

Soweit die Beschwerdefilhrerin eine Zulassung dieses
Einspruchsgrunds erstmals im Beschwerdeverfahren
begehrte, weist die Kammer darauf hin, dass im
Beschwerdeverfahren neue Einspruchsgrinde nur mit
Einverstédndnis der Patentinhaberin geprift werden
dirfen (siehe RdB, a.a.0., V.A.3.2.3 h)).

Da ein solches Einverstandnis offensichtlich nicht
vorliegt, darf die Kammer in keiner Weise auf diesen
Einspruchsgrund eingehen.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Beschwerdefiihrerin rigte die Feststellung der

Einspruchsabteilung unter Punkt II.17 der
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Entscheidungsgriinde, dass selbst wenn die angebliche
Vorbenutzung bewiesen ware, der Gegenstand von Anspruch

1 nicht durch diese nahgelegt sei.

Laut der Beschwerdefiihrerin sei der Gegenstand von
Anspruch 1 ausgehend von der Vorbenutzung auf Basis der
Dokumente D10, D11 und D12, wie von der
Beschwerdefiithrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer prazisiert, als nachstliegender Stand
der Technik in Kombination mit dem allgemeinen

Fachwissen nicht erfinderisch.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich von dem
der Vorbenutzung durch Versteifungsrippen und deren

Anordnung zur Grundplatte.

Der technische Effekt dieses Unterschieds bestehe
darin, dass zum einen die Grundplatte und die
Stiitzholme als ein Element in einem Stanzverfahren aus
Plattenmaterial hergestellt werden konnten, wobei die
Versteifungsrippen im Stanzverfahren durch Biegen der
Grundplatte mitgeformt wirden. Zum anderen konne die
gesamte Struktur so stabil und mit weniger

Materialeinsatz hergestellt werden.

Die zugrunde liegende Aufgabe bestehe somit darin, eine

stabile Struktur unter Materialeinsparung herzustellen.

Fir die Fachperson sei es eine einfache, naheliegende
konstruktive MabBnahme, die aus der Vorbenutzung
bekannte Vorrichtung dahingehend zu verbessern,
Versteifungsrippen an der Grundplatte vorzusehen, um
eine leichtere Konstruktion zu erhalten. Auch sei es
fiir die Fachperson naheliegend, dass die Grundplatte
der bekannten Vorrichtung und die Stiitzen in einem

einzigen Element durch Stanzen und Biegen hergestellt
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werden konnten, um Versteifungsrippen aus einer

einzigen Metallplatte zu erzeugen.

Die Kammer ist von der Argumentation nicht tberzeugt,
dass die diesbeziigliche Feststellung der angefochtenen
Entscheidung unrichtig ist, dass die Fachperson keinen
Anlass hat, die Holme der behaupteten Vorbenutzung
durch eine Grundplatte mit Verstarkungsrippen zu

ersetzen.

Die Kammer folgt der Beschwerdegegnerin, dass es viele
Moglichkeiten gadbe, eine Materialeinsparung bei
stabiler Konstruktion zu erzielen, wie beispielsweise
eine dilnnere oder volumenreduzierte Konstruktion
vorzusehen. Es ist nicht lberzeugen dargelegt, was eine
Fachperson ausgehend von der in den Abbildungen der
behaupteten Vorbenutzung gezeigten Anordnung
veranlassen sollte, die aus einem Vierkanthohlprofilen
gebildeten Stitzeinrichtungen abzuwandeln, und weshalb
sie dabei zu einer Vorrichtung mit den Merkmalen von

Anspruch 1 gelangte.

Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin beruht
vielmehr auf einer unzuladssigen rilckschauenden

Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher erfinderisch

gegenuber der behaupteten Vorbenutzung.

Die Beschwerdefihrerin hat somit keinen in der Sache
iberzeugenden Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit vorgebracht. Der Einspruchsgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit steht daher der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

nicht entgegen.
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6. Schlussfolgerung

Im Ergebnis zeigt keiner der von der Beschwerdefiihrerin
erhobenen und aufrechterhaltenen Einwande (siehe
Protokoll iber die miindliche Verhandlung vor der
Kammer) in iUberzeugender Weise die Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung zur Aufrechterhaltung des

Patents in erteilter Fassung.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall G. Patton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



