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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass
Anspruch 1 wie erteilt die Anforderungen beziiglich
Neuheit (Artikel 54 (2) EPU) und erfinderischer
Tdtigkeit (Artikel 56 EPU) erfiillt, und wies den

Einspruch zurilick.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte Beschwerde
gegen die Zurlickweisung des Einspruchs ein und
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des europaischen Patents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde und damit die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag), oder hilfsweise die Aufrechterhaltung
eines Patents auf der Grundlage von Hilfsantrag 1 bis
6.

Am 6. November 2024 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Fir die vorliegende Entscheidung sind die folgenden

Beweismittel relevant:

El WO 2009/049930 Al
E7 WO 03/091595 Al
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Die unabhdngigen Anspriiche haben folgenden Wortlaut:

a)

Hauptantrag (Anspruch 1 wie erteilt,

Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

1.1

"Bremsbelag flir eine Festsattelbremse (1),
umfassend

1.2

eine Rickenplatte (11) und eine Reibmasse (10), die
auf einem Zentralabschnitt (12) der Rickenplatte
(11) appliziert ist,

1.3

der Zentralabschnitt (12) einen, nach radial auBen
weisenden, Abschnitt mit einer Offnung (40) zur
Aufnahme vom Federelement (21), oder zur Aufnahme
von einem Federschenkel, aufweist,

1.4

wobei die Rickenplatte (11) im Wesentlichen
gegeniliberliegende, und jeweils seitlich in
Umfangsrichtung weisende, Schenkel (15,16) zur
Abstitzung von Umfangskraften an einem Gegenkdrper
aufweist,

1.5

jeder einlaufseitige Schenkel (15, 16) mit einer,
nach radial auBen offenen, Hakenform ausgebildet
ist,

1.6

und wenigstens teilweise zur formschlissigen Anlage
am GegenkOrper dient,

1.7

die Hakenform ausgehend von dem Zentralabschnitt
(12) zweil im Wesentlichen rechtwinklig zueinander
angeordnete, aneinander anschlieBende,
Schenkelabschnitte (42,43) aufweist,
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1.8

und zumindest einer der Schenkelabschnitte (42,43)
eine Dicke (tl) aufweist, die groBer als eine Dicke
(t2) von dem Zentralabschnitt (12) der Riickenplatte

(11) vorgesehen ist."

Hilfsantrag 1:

Merkmal 1.1 wurde geandert von
"Bremsbelag flir eine Festsattelbremse (1)" zu
1.1

"Bremsbelag einer Festsattelbremse (1)".

Hilfsantrag 2:

Ausgehend von Hilfsantrag 1 wurden die Merkmale 1.9
und 1.10 in den Anspruch 1 aufgenommen, wonach

1.9

"Jeder auslaufseitige Schenkel (15, 16) mit einer,
nach radial auBen offenen, Hakenform ausgebildet
ist," und

1.10

"die Dicke (tl) zur Spannungsreduktion im
Wesentlichen vollstadndig iber eine Hohe (H) von dem

Schenkelabschnitt (42) vorgesehen ist."

Hilfsantrag 3:

Ausgehend von Hilfsantrag 2 wurde das Merkmal 1.11
eingefigt, wonach

1.11

"zusatzlich eine gedriickte Abstiitzung der
Rickenplatte (11) vorliegt, indem jede Riickenplatte
(11) guasi-elastisch ausgebildet ist, und am
jeweils auslaufseitigen Schenkel eine zusatzliche

Anlageflache (24, 25) aufweist, um einen
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zusdtzlichen Angriffspunkt X2 zur Einleitung von

Umfangskraften aufzuweisen."

e) Hilfsantrage 4-6:

In den Hilfsantrigen 4-6 wurde das Merkmal 1.1
geandert zu

1.1"

"Festsattelbremse (1) mit einem Bremsbelag, der

Bremsbelag umfassend"

Die Ubrigen Merkmale der Hilfsantrage 4-6

entsprechen den Hilfsantragen 1-3.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argumentierte

im Wesentlichen wie folgt:

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags sowie
der Hilfsantrage 1 bis 3 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Zulassung der Hilfsantrdge 4-6

Die Hilfsantrage 4-6 seien zuzulassen. Es habe im
Einspruchsverfahren noch keine Notwendigkeit gegeben
sie einzureichen. Die Antrage stellten eine weitere

Einschrankung des Anspruchsgegenstands dar.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) argumentierte im

Wesentlichen wie folgt:

Erfinderische T&tigkeit - Artikel 56 EPU

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags, sowie
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der Hilfsantrage 1 bis 3, beruhe ausgehend von E7 in
Kombination mit El1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Zulassung der Hilfsantrdge 4-6

Die Hilfsantrdge 4-6 hatten bereits im
Einspruchsverfahren vorgebracht werden sollen, da

damals bereits alle Einwande vorlagen. Sie seien daher

nicht zuzulassen.

Entscheidungsgriunde

1. Hilfsantrag 3 - erfinderische T&tigkeit (Artikel 56
EPU)
1.1 Die Beschwerdefiihrerin erhob den Einwand, der

Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, ausgehend von

E7 in Kombination mit E1.

1.2 Dokument E7 offenbart folgende Merkmale

1.2.1 Merkmale 1.1' und 1.2

Die E7 (Figuren 8-10) zeigt einen Bremsbelag (9),
umfassend eine Rickenplatte (Tradgerplatte 5) und eine
Reibmasse (Reibbelag 10), die auf einem

Zentralabschnitt der Riickenplatte appliziert ist.

Die Formulierung "Bremsbelag einer Festsattelbremse" in
Merkmal 1.1' bedeutet nicht mehr als eine Eignung des
Bremsbelags flir eine Festsattelbremse, so wie es auch

im erteilten Anspruch 1 formuliert war.
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Die Beschwerdegegnerin argumentierte, diese
Formulierung prédzisiere die Eignung und Bestimmung des
Bremsbelags im Sinne der Zuordnung zu einer
Festsattelbremse. Insbesondere hatten Bremsbelage von
Festsattelbremsen eine weitgehend rechteckige Kontur
wie sie in den Figuren der E5 gezeigt sei.
Festsattelbremsen hatten einen grundsatzlich anderen
Aufbau und eine anderes Anwendungsgebiet als
Schwimmsattelbremsen. Der Fachmann wiirde am Bremsbelag
erkennen, flir welche Art von Bremse er geeignet sei.
Insbesondere wiirde der Fachmann auch einen Bremsbelag
gemal dem Streitpatent nicht als einen fiir eine
Festsattelbremse geeigneten Bremsbelag erkennen, da er

nicht die Ubliche Kontur aufweise.

Selbst wenn man annimmt, dass die Konturen von
Bremsbeldgen fir die verschiedenen Bremsentypen
traditionell unterschiedlich geformt sind, hat die
Beschwerdegegnerin jedoch nicht dargelegt, warum es
nicht méglich sein sollte, den Bremsbelag der E7 in
einer (entsprechend konstruierten) Festsattelbremse zu
verwenden. Im Gegenteil sieht ja gerade das
Streitpatent vor, einen Bremsbelag in einer
Festsattelbremse zu verwenden, der nach Ansicht der
Beschwerdegegnerin eine nur fir eine
Schwimmsattelbremse vorgesehene Kontur besitzt. Daraus
ist zu schlieBen, dass auch der in der E7 gezeigte
Bremsbelag fiir die Verwendung in einer Festsattelbremse

geeignet sein muss.

Daher sind die Merkmale 1.1' und 1.2 in der E7
offenbart.
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Merkmal 1.3

GemaB Merkmal 1.3 weist der Zentralabschnitt einen,
nach radial auBen weisenden, Abschnitt mit einer
Offnung zur Aufnahme vom Federelement, oder zur

Aufnahme von einem Federschenkel, auf.

Der Zentralabschnitt des in Figur 10 der E7 gezeigten
Bremsbelags besitzt zweli gegeniliberliegende, in die
gleiche Richtung gekrimmte Kanten (oben und unten in
der Zeichnung). Durch diese Krimmung ist der Begriff
"radial auBen" fiir diesen Bremsbelag eindeutig
festgelegt, namlich so, dass der obere Rand des

gezeigten Bremsbelags "radial auBen" liegt.

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die
dort gezeigte Ausnehmung keine Offnung in einem nach
radial auBRen weisenden Abschnitt gemadB Merkmal 1.3
darstellt. Sie trug vor, dass dieser Abschnitt, so wie
im Streitpatent gezeigt, von dem Zentralabschnitt
abstehen miisse, bzw. sich von diesem weg erstrecken

musse.

Der Begriff "nach auben weisend" stiitzt diese Auslegung
allerdings nicht. Er bedeutet lediglich, dass sich der
nach auRen weisende Abschnitt an der radial auBen
liegenden Seite des Zentralabschnitts befinden muss.
Gemal dem Merkmalswortlaut stellt der nach aulen

weisende Abschnitt auch einen Teil des

Zentralabschnitts dar, denn der Zentralabschnitt
"weist" den nach auben weisenden Abschnitt "auf". Daher
lasst der Wortlaut des Anspruchs nicht darauf
schlieBen, dass der nach auBen weisende Abschnitt wvon
dem Zentralabschnitt zwingend abstehen muss, bzw. sich
von diesem weg erstrecken muss. Der obere Bereich mit

der Offnung des in Figur 10 gezeigten Bremsbelags
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stellt einen solchen Abschnitt dar.

Die in Figur 10 gezeigte Offnung erfillt die Eignung
zur Aufnahme von einem Federelement und erfillt die

Definition des Merkmals 1.3.

Daher ist das Merkmal 1.3 in der E7 gezeigt.

Merkmal 1.4

Gemal Merkmal 1.4 weist die Ruckenplatte im
Wesentlichen gegeniberliegende, und jeweils seitlich in
Umfangsrichtung weisende, Schenkel zur Abstitzung wvon

Umfangskraften an einem Gegenkdrper auf.

Der in Figur 10 der E7 gezeigte Bremsbelag besitzt auf
beiden Seiten jeweils einen sich in Umfangsrichtung von
dem Zentralabschnitt weg erstreckenden Schenkel. Dieser
ist mit seiner Kontur deutlich vom Zentralabschnitt

abgesetzt.

Daher ist das Merkmal 1.4 in der E7 gezeigt.

Merkmale 1.5, 1.6 und 1.9

Gemal den Merkmalen 1.5 und 1.6 ist jeder
einlaufseitige Schenkel (also einer der beiden
Schenkel) mit einer, nach radial auben offenen,
Hakenform ausgebildet, und dient wenigstens teilweise

zur formschlissigen Anlage am Gegenkdrper.

Der in der Figur 10 gezeigte Bremsbelag besitzt zwei
nach oben (also radial auBen) weisende Haken an den in
Umfangsrichtung abstehenden Schenkeln. Die Schenkel
sind also hakenformig ausgebildet. Die Tatsache, dass

die Schenkel zur Anlage an einem Gegenkdrper vorgesehen
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sind, erschlieBt sich fir den Fachmann unmittelbar aus

der Zeichnung und dem Gesamtzusammenhang der E7.

Da in der Figur 10 beide Schenkel die gleiche
Ausgestaltung aufweisen, ist auch das Merkmal 1.9
offenbart, wonach jeder auslaufseitige Schenkel mit
einer, nach radial auBen offenen, Hakenform ausgebildet

ist.

Daher sind die Merkmale 1.5, 1.6 und 1.9 in der E7
gezeigt.

Merkmal 1.7

Die beiden in Figur 10 gezeigten Schenkel bestehen aus
einem Schenkelabschnitt, der die Form eines
Hammerkopfes aufweist, und aus einem Schenkelabschnitt,
der sich von dem Zentralabschnitt des Bremsbelags hin
zu dem Hammerkopf erstreckt. Diese beiden
Schenkelabschnitte stehen im Wesentlichen senkrecht

aufeinander.

Daher ist das Merkmal 1.7, wonach die Hakenform
ausgehend von dem Zentralabschnitt zwei im Wesentlichen
rechtwinklig zueinander angeordnete, aneinander
anschlieBende, Schenkelabschnitte aufweist, in der E7

gezeigt.

Merkmal 1.11

Gemalh Merkmal 1.11 liegt zusatzlich eine gedriickte
Abstiitzung der Rickenplatte (11) vor, indem jede
Riickenplatte (11) quasi-elastisch ausgebildet ist, und
am jeweils auslaufseitigen Schenkel eine zusatzliche
Anlageflache aufweist, um einen zusatzlichen

Angriffspunkt zur Einleitung von Umfangskraften
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aufzuweisen.

Der in Figur 10 gezeigte Bremsbelag weist an den
auBeren Enden beider Schenkel jeweils eine gerade Kante
auf. Diese Kante ist per se als Anlageflache geeignet
und erlaubt die Einleitung von Umfangskraften. Der

Bremsbelag kann sich drickend darauf abstitzen.

Die Bedeutung des Wortlauts, wonach die Rickenplatte
quasi-elastisch ausgebildet ist, ist nicht
selbsterklarend. Sie wurde auch durch die
Beschwerdegegnerin nicht naher erlautert. Dies stellt
kein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der E7 dar. Im
vorliegenden Zusammenhang ist die einzige Bedeutung von
"quasi-elastisch", dass die Riickenplatte zumindest
elastisch und damit nicht "nicht elastisch" ausgebildet
ist. Dies trifft aber auch notwendigerweise auf die

Ruckenplatte der E7 zu.

Der Wortlaut, wonach "gleichzeitig eine gedrickte
Abstiitzung der Rickenplatte vorliegt", scheint darauf
hinzuweisen, dass die gleichzeitige Einleitung von Zug-
und Druckkrédften in eine Halterung vorgesehen ist. Die
Kammer weist darauf hin, dass die Erfiillung dieses
Merkmals vom Gesamtaufbau der Bremseinrichtung abhéngt,
die aber nicht Teil des Anspruchsgegenstands ist. Daher
ist dieses Merkmal unklar. Jedenfalls sind durch die
Hakenform die in Figur 10 gezeigten Schenkel in jedem
Fall fiir die Aufnahme von Zug- und Druckkraften in

Umfangsrichtung geeignet.

Daher ist das Merkmal 1.11, soweit es klar ist, in E7

offenbart.
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Unterscheidende Merkmale 1.8 und 1.10

Die Merkmale 1.8 und 1.10, wonach

1.8

zumindest einer der Schenkelabschnitte eine Dicke
aufweist, die grober als eine Dicke von dem
Zentralabschnitt der Rickenplatte ist, und

1.10

die Dicke zur Spannungsreduktion im Wesentlichen
vollstandig liber eine HOhe von dem Schenkelabschnitt

vorgesehen ist,

sind nicht in E7 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 3
unterscheidet sich daher von dem Bremsbelag der E7
durch die Merkmale 1.8 und 1.10.

Aufgabe

Die Merkmale 1.8 und 1.10 bewirken gemaRl Absatz [0024]
des Streitpatents eine verbesserte,
kerbwirkungsreduzierte Zugspannungseinleitung in die

Schenkelabschnitte.

Die zu ldsende Aufgabe besteht daher darin, die
Schenkel des Bremsbelags so auszufithren, dass sie den

auftretenden Kraften besser standhalten.

Losung

Das Dokument El offenbart einen Bremsbelag mit einer
Rlickenplatte 2, deren Rumpfbereich 20 beidseitig
hakenformige Fihrungsenden 4 aufweist. Die
hakenformigen Fihrungsenden weisen jeweils zweil

Anlageflédchen 5, 6 zur Aufnahme von Zug- und
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Druckkraften auf (Figuren 1 und 2).

El, Seite 8, zweiter Absatz erlautert, dass das
Fihrungsende 4 einen angeformte Erhebung 23 zur
Verstarkung aufweist. Dies fihrt gemaB El1 zu einer
erhohten Bauteilstarke D im Vergleich zur Bauteilstarke
d des Rumpfbereichs der Rickenplatte, was eine
"Starkung des festigkeitskritischen Querschnitts"

ergibt.

Dies veranlasst den Fachmann im Hinblick auf die
gestellte Aufgabe dazu, auch an den Schenkeln des
Bremsbelags der E7 eine Erhebung anzuformen, sodass
zumindest einer der Schenkelabschnitte eine Dicke
aufweist, die grober als eine Dicke wvon dem
Zentralabschnitt der Rickenplatte ist (Merkmal 1.8).

Zusatzlich verdickt die Erhebung der E1 den betroffenen
Schenkelabschnitt im Wesentlichen iUber seine gesamte
Hohe (Siehe Draufsicht in Figur 2). Bei der Ubertragung
der beschriebenen Erhebung auf die Schenkel der
Rickenplatte der E7 wirde der Fachmann nicht darauf
verzichten, die Erhebung weiterhin im Wesentlichen iber

die gesamte Hohe vorzusehen (Merkmal 1.10).

Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dass sich
das Merkmal 1.10 durch die Verwendung des
Bezugszeichens 42 nur auf den horizontalen
Schenkelabschnitt 42 beziehe. Das Bezugszeichen alleine
schrankt das Merkmal jedoch nicht ein, so dass sich das
Merkmal 1.10 auch auf den die Hakenform bildenden,

vertikalen Schenkelabschnitt beziehen kann.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, die Erhebung 23
der E1 kénne moglicherweise auch nur von hinten in eine

Rlickenplatte von konstanter Dicke eingepragt sein. Dies
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trifft jedoch nicht zu, weil es der Aussage auf Seite 8
der El1 widerspricht, wonach die Bauteilstdarke D erhoht

wird.

Des Weiteren argumentierte die Beschwerdegegnerin,
nachdem in der Riickenplatte der E7 Ausnehmungen
vorhanden seien, miisse die Riickenplatte
notwendigerweise bereits eine erhdhte Dicke aufweisen,
so dass eine weitere Erhohung der Dicke an den
Schenkeln abwegig erscheine. Dies ist jedoch reine
Spekulation, da Offnungen in einer Fl&che die
Festigkeit anders beeinflussen als zum Beispiel die
Querschnitte an den frei tragenden Schenkeln. Die
Beschwerdegegnerin filhrte weiter aus, es sei abwegig
wenn der Fachmann zundchst die Riuckenplatte der E7
durch Ausnehmungen schwdche, und anschlieBend wieder
eine Verstarkung anstrebe. Die fir Dampfungsmittel
vorgesehen Ausnehmungen im Zentralabschnitt der
Rickenplatte sind jedoch technisch vollig unabhangig
von der Belastbarkeit der in Umfangsrichtung
abstehenden Schenkel. Die Ausgestaltung des
Zentralabschnitts beeinflusst daher nicht die

Entscheidungen des Fachmanns in Bezug auf die Schenkel.

Auch der Einwand, dass die Erhebung zusédtzliches
Material bendtige, was Kosten und zusatzliches Gewicht
zur Folge habe, iUberzeugt nicht. Die E1 lehrt
eindeutig, die Erhebung vorzusehen. Dass dies

Materialeinsatz erfordert, wird dabei in Kauf genommen.

Die Beschwerdegegnerin war der Meinung, die im
Vergleich von El und E7 unterschiedliche
Offnungsrichtung der Haken der Schenkel fithre zu
unterschiedlich einwirkenden Kraften, so dass die
Erhebung der E1 nicht direkt auf die E7 idbertragen

werden koénne. Fir den Fachmann ist aber klar, dass eine
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Verstarkung an denjenigen Stellen anzubringen ist, wo
die jeweiligen Krafte auftreten. Die genaue Anordnung
der Erhebung liegt daher im Rahmen des {iblichen

Gestaltungsspielraums des Fachmanns.

Auch die Anmerkung der Beschwerdegegnerin, dass die E7
kein Problem mit der Festigkeit der Schenkel beschreibe
oder auf deren Verdickung hinweise, ist irrelevant.
Allein die Tatsache, dass ein technisches Problem im
nachstliegenden Stand der Technik nicht erwdhnt ist,
bedeutet nicht, dass es nicht existiert. Im Gegenteil
wird die zu ldsende Aufgabe des Aufgabe-Losungs-
Ansatzes im Allgemeinen nicht durch den nachstliegenden
Stand der Technik beschrieben, sondern ergibt sich aus
den unterscheidenden Merkmalen des

Anspruchsgegenstands.

Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 und 2

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 umfasst alle Merkmale
des Anspruchs 1 des Hauptantrags, sowie der
Hilfsantrdge 1 und 2. Folglich gelten die oben fiir den
Hilfsantrag 3 diskutierten Argumente, soweit
zutreffend, auch flir den Hauptantrag und die

Hilfsantrdge 1 und 2.

Daher beruhen die unabhadngigen Anspriiche dieser Antrage
ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).
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Zulassung der Hilfsantrédge 4-6

Die Entscheidung iber die Zulassung der Hilfsantrage 4
bis 6 steht im Ermessen der Kammer gemal Artikel 12 (4)
Satz 2 VOBK.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin betont der
Gegenstand der Hilfsantrdge den Systemgedanken zwischen
dem Bremsbelag und der spezifischen Bremse, namlich
einer Festsattelbremse. Dies sei eine sinnvolle
Verteidigung gegenliber dem, was bisher diskutiert
wurde, und gegeniliber dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdebegriindung. Im
Ubrigen habe es keine Veranlassung gegeben, im
Einspruchsverfahren iberhaupt Hilfsantrdge zu stellen,
da die Einspruchsabteilung im Sinne der Patentinhaberin
entschieden habe. Die Beschwerdegegnerin habe sich aber
dennoch mit Hilfsantradgen bereits im
Einspruchsverfahren verteidigt und weitere Hilfsantrage

im Beschwerdeverfahren erganzt.

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass die Eignung
der Bremse bereits in der Einspruchsschrift
thematisiert worden war und dass die Beschwerdegegnerin
daher diese Hilfsantrdge bereits im erstinstanzlichen
Verfahren hatte vorbringen sollen. In der
Beschwerdebegriindung seien diesbeziiglich auch keine
neuen Argumente vorgebracht worden, sodass die
Hilfsantrdge 4 bis 6 nicht als Reaktion darauf

angesehen werden konnten.

Die Kammer hat entschieden die Hilfsantrdge 4 bis 6 in
das Verfahren zuzulassen. Sie hat dabei insbesondere
beriicksichtigt, dass es fiir die Beschwerdegegnerin im
Einspruchsverfahren keinen konkreten Anlass gegeben

hatte, diese einzureichen, zumal die
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Einspruchsabteilung der Argumentation der
Beschwerdegegnerin gefolgt ist. Diese Antrage sind also
nicht als solche anzusehen, die im Einspruchsverfahren
"vorzubringen gewesen waren" (vgl. Artikel 12 (6) Satz
2 VOBK). Die in den Hilfsantrdgen 4 bis 6 gegeniiber den
Hilfsantrdgen 1 bis 3 gemachte Anderung stellt auch
eine angemessene Verteidigungslinie dar, die im Ubrigen
auch nicht die technische Komplexitdt des Falles
erhoht.

GemaR Artikel 111 (1) Satz 2 EPU kann die
Beschwerdekammer entweder selbst entscheiden oder die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung zurickverweisen. Im vorliegenden
Fall ist eine Zurlckverweisung angebracht, da der
Gegenstand des Anspruchs von einem "Bremsbelag flir eine
Festsattelbremse" zu einer "Festsattelbremse mit einem
Bremsbelag" verschoben wurde und dieser geadnderte
Gegenstand weder Teil der von der Beschwerdekammer zu
iberprifenden Entscheidung war noch ein detailliertes
Vorbringen der Beteiligten zu diesem Gegenstand

vorliegt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



