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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 3 184 826 nach Artikel 101 (2)
und (3) (b) EPU zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war unter anderem der
Auffassung, dass die in den Anspriichen 10 und 11
Hauptantrag (erteilte Fassung) beanspruchte Erfindung
nicht so deutlich und vollstandig offenbart sei, dass
eine Fachperson sie ausfithren kénne, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag O und
Hilfsantrag 1 nicht neu gegeniilber der Ausfiihrungsform
laut den Figuren 5 und 6 der D4 sei, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gemé&R Hilfsantrag 2 nicht neu
gegenliber D3 sei, und dass Anspruch 1 gemal Hilfsantrag

3 nicht klar sei, und hat daher das Patent widerrufen.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:

D3 Us 2 330 938 A
D4 WO 2009/021356 Al

Die Patentinhaberin als Beschwerdefilhrerin beantragt
unter anderem die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents wie

erteilt (Hauptantrag).

Die Einsprechenden 1 bis 3 als Beschwerdegegnerinnen

beantragen jeweils die Zurlickweisung der Beschwerde.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK als Anlage

zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die Kammer
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den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 20. September 2024 in
Anwesenheit der Patentinhaberin und der Einsprechenden
1 und 2 statt. Die Einsprechende 3 hatte mit Schreiben
vom 2. April 2024 mitgeteilt, dass sie nicht an der
mindlichen Verhandlung teilnehmen werde. Dabei hat sie
zur Mitteilung der Kammer nicht Stellung genommen.
Wahrend der miindlichen Verhandlung beantragte die
Einsprechende 1, eine Frage an die Grofe

Beschwerdekammer vorzulegen.

Die flir diese Entscheidung relevanten Anspriiche des
Hauptantrags (erteilte Fassung) haben den folgenden

Wortlaut:

"l. Ventilatoreinrichtung, mit wenigstens einem
Radialventilator (12), mit einem Ventilatorgehause
(13), in dem ein um eine Rotationsachse (14)
rotatorisch angetriebenes Laufrad (15) angeordnet ist,
wobeil das Ventilatorgehduse (13) eine sich in einer
Umfangsrichtung (24) des Laufrads (15) spiralfdrmig um
dieses herum erstreckende Leitwand (25) aufweist, die
in eine Luftausblasoffnung (23a-d) lbergeht, wobei die
Leitwand (25) in Umfangsrichtung (24) spiralfdrmig
ausgebildete Leitwandsegmente (27a-d) aufweist, die
jeweills in eine eigene Luftausblasoffnung (23a-d)
ibergehen, derart, dass das Ventilatorgehduse (13) eine
Mehrzahl in Umfangsrichtung (24) des Laufrads (15)
verteilt angeordnete Luftausblasdoffnungen (23a-d)
aufweist, gekennzeichnet durch ein Klimagehause (31),
in dem der Radialventilator (12) aufgenommen ist, wobei
der Radialventilator derart in das Klimagehause
eingesetzt ist, dass zwischen den Luftausblasdéffnungen
und wenigstens einer zugeordneten Klimagehdusewand des

Klimageh&duses eine Ausstrodmzone ausgebildet ist."
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"10. Ventilatoreinrichtung nach einem der
vorhergehenden Anspriiche, gekennzeichnet durch eine
unter einer Gehadusedecke hangende Zwischendecke, in der

der Radialventilator (12) aufgenommen ist."

"l1l. Ventilatoreinrichtung nach einem der
vorhergehenden Anspriiche, gekennzeichnet durch eine
oberhalb eines Gehédusebodens angeordneten
Zwischenboden, in dem der Radialventilator (12)

aufgenommen ist."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Ausreichende Offenbarung

Die Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin bestreitet
den von den Einsprechenden als Beschwerdegegnerinnen
unterstiitzten Befund der Entscheidung, wonach die in
den abhangigen Anspriichen 10 und 11 definierte
Erfindung nicht deutlich und vollstandig offenbart sei.
Der Befund wird in Absatz 12 der angefochtenen
Entscheidung damit begriindet, dass aus dem Streitpatent
nicht hervorgehe, ob die beanspruchte Zwischendecke
oder der beanspruchte Zwischenboden Teil eines Gebaudes
sei. Falls es sich stattdessen um raumliche
Unterteilungen des Ventilatorgehduses oder des
Klimagehduses handele, werde nicht in der Beschreibung
oder den Anspriichen spezifiziert, wie diese aussehen
sollten. Daher sei dem Streitpatent kein Weg zur

Ausfihrung der Erfindung zu entnehmen.
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Die Kammer ist von dieser Auffassung nicht tberzeugt,
da die Offenbarung nach der stdndigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern an eine Fachperson adressiert
ist. Diese kann die im Patent enthaltenen Informationen
durch ihr allgemeines Fachwissen vervollstandigen,
siehe RdBK, 10. Auflage 2022, II.C.4.1. Demnach ist zu
fragen, ob die Fachperson unter Heranziehung des
allgemeinen Fachwissens eine Zwischendecke oder einen
Zwischenboden flir den darin aufgenommenen Radial-
ventilator in einem Gehduse vorsehen kann. Das wurde
von der Abteilung bejaht, siehe den dritten Absatz auf
Seite 11 der angefochtenen Entscheidung, und ist auch
aus Sicht der Kammer zu bejahen, da aufgrund der fir
einen Ventilator ndétigen mechanischen Stabilitat und
Unempfindlichkeit des Gehéduses gegen Vibrationen
typische konstruktive MaRnahmen darin bestehen, die
Zwischendecke bzw. den Zwischenboden mit den
Seitenwadnden, der Decke und/oder dem Boden des Gehduses
zu verbinden. Aus Sicht der Kammer ist eine solche
Verbindung - sei sie 10sbar durch eine Verschraubung
oder unldsbar durch eine Verklebung oder VerschweiBung
- technisch derart einfach und allgemein bekannt, dass
im vorliegenden Fall die Angabe von Beispielen in der
Patentschrift - also eines konkreten Weges zur

Ausfihrung der Erfindung - entbehrlich ist.

Im Hinblick auf den gegen den Begriff "aufgenommen" in
den Anspruchen 10 und 11 erhobenen Einwand stimmt die
Kammer der Einsprechenden 1 als Beschwerdegegnerin
darin zu, dass mehr als eine reine Befestigung an der
Zwischendecke bzw. dem Zwischenboden ndétig ist, damit
der Radialventilator dort "aufgenommen" ist. Das stellt
jedoch kein Hindernis fir die ausreichende Offenbarung
der Erfindung dar, da die Fachperson dazu lediglich
eine geeignete Offnung fiir den Radialventilator im

Zwischenboden/in der Zwischendecke vorsehen muss. Je
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nach Dicke des Zwischenbodens/der Zwischendecke wird
der Radialventilator komplett in dieser Offnung
aufgenommen sein oder zu einer oder beiden Seiten des
Zwischenbodens/der Zwischendecke aus der Offnung
herausragen und nur entlang eines ringformigen Teils
seines Umfangs von der Offnung umschlossen sein. FUr
ihre Sichtweise, wonach der Radialventilator bei der
beanspruchten Anordnung zwingend von mehreren Seiten
umschlossen sein miisse, hat die Beschwerdegegnerin
keinen Beleg erbracht, so dass sich die Kammer ihr
nicht anschlieBen kann. Das gilt umso mehr, als die
Anspriiche nicht darauf gerichtet sind, dass der

Radialventilator "vollstandig aufgenommen" ist.

Der von den Beschwerdegegnerinnen Einsprechende 2 und 3
in ihren Erwiderungen auf die Beschwerdebegriindung
erhobene Einwand, dass die und/oder-Beziehung der
Anspriiche 10 und 11 verwirrend sei, iUberzeugt die
Kammer nicht. Daraus resultieren drei mogliche
Varianten, namlich fiir die "oder"-Variante eine
Anordnung des Radialventilators in einer Zwischendecke
oder in einem Zwischenboden, und fir die "und"-Variante
die Anordnung in beiden Elementen. Alle drei
Anordnungen kann eine Fachperson nach fester
Uberzeugung der Kammer rein anhand ihres Fachwissens
verwirklichen, indem sie entweder nur eine oder zwei
Offnungen in der Zwischendecke und/oder dem

Zwischenboden vorsieht.

Auch die von den Einsprechenden 2 und 3 in ihren
Erwiderungen auf die Beschwerdebegriindung geaduBerten
Zweifel, ob es sich bei der "Gehadusedecke" und dem
"Gehduseboden" um die Decke und den Boden eines das
Ventilatorgehduse umhiillenden weiteren Geh&duses
handele, stehen der ausreichenden Offenbarung der

Erfindung nicht entgegen. Denn Anspruch 1 ist bereits
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auf ein weiteres Gehause in Form des Klimagehauses
gerichtet, siehe das Merkmal "Klimagehduse, in dem der
Radialventilator aufgenommen ist" im Kennzeichen. Wegen
dieser "Gehduse in Gehause"-Anordnung betreffen die
Begriffe "Gehausedecke", "Zwischendecke", "Zwischen-
boden" und "Gehauseboden" in den abhédngigen Anspriichen
10 und 11 bei einer am Verstandnis orientierten
Auslegung die Wande eines den Radialventilator
umgebenden weiteren Gehduses. Eine Fachperson kann
problemlos bei einem solchen Gehause, das um den
Radialventilator - und ggf. um das ihn umgebende
Klimagehduse - herum angeordnet ist, erkennen, welche
Wande sich unten und oben befinden. Eine sich unten
befindende Wand ist dann als Boden anzusehen, und eine
sich oben befindende Wand als Decke. Eine dazwischen
angeordnete Wand wird die Fachperson dann als

Zwischenboden bzw. als Zwischendecke ansehen.

Dagegen ist der wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer geduBerte Einwand der Beschwerdegegnerin
Einsprechenden 2, wonach ein drittes, das Klimagehause
umgebende Gehdause technisch sinnlos sei, flr die Frage
der ausreichenden Offenbarung unerheblich. Stattdessen
ist zu prifen, ob eine Fachperson die beanspruchte
Ventilatoreinrichtung herstellen kann. Es wurde nicht
vorgebracht, dass die Fachperson nicht wisse, wie ein
derartiges drittes Gehause anzuordnen sei, und auch aus
Sicht der Kammer kann die Fachperson ein solches
Gehduse rein anhand ihres Fachwissens auBerhalb des

Klimagehéduses vorsehen.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
vertrat die Beschwerdegegnerin Einsprechende 1 die
Auffassung, dass der Radialventilator nicht alleine -
also ohne das ihn umgebende Klimagehduse - in einer

Gehdusedecke und/oder einem Gehduseboden eines dritten
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Gehauses auBerhalb des Klimagehduses angeordnet werden
kénne. Auch aus Sicht der Kammer umfassen die
abhdngigen Anspriiche 10 und 11 wegen der alleinigen
Nennung des Radialventilators zwar ihrem Wortlaut nach
diese Moglichkeit. Jedoch sind die Anspriiche 10 und 11
von Anspruch 1 abhangig, so dass sie auch auf ein
Klimagehduse gerichtet sind, in dem der Radial-
ventilator aufgenommen ist. Mithin muss der
Radialventilator in einer Zwischendecke und/oder einem
Zwischenboden des Klimagehauses aufgenommen sein.
Alternativ muss der Radialventilator innerhalb eines
Klimagehduses angeordnet sein, das wiederum in eine
Zwischendecke und/oder einen Zwischenboden eines

dritten Gehduses aufgenommen ist.

Aus diesen Grinden kann keines der Argumente der
Beschwerdegegnerinnen die Kammer davon iuberzeugen, dass
die in den abhangigen Anspriichen 10 und 11 beanspruchte
Erfindung nicht ausfihrbar ware. Somit offenbart die
Patentschrift die Erfindung so deutlich und
vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann,
Artikel 100 (b) und 83 EPU.

Neuheit

Die Neuheit von Anspruch 1 wurde gegeniliber der

Offenbarung jedes der Dokumente D3 und D4 bestritten.

Das Dokument D3 offenbart einen Radialventilator fir
eine Automobilheizung. Dessen Laufrad 60 ist zusammen
mit dem Antriebsmotor 55 zwischen einem Rahmen 56 und
plattenfdrmigen Gehduseteilen 20, 26, 31 sowie
spiralformigen Leitwanden 36, 37 angeordnet. Diese
Bauteile umgeben das Laufrad und sind miteinander
verschraubt, siehe Figur 1, so dass sie ein

Ventilatorgehduse bilden. Das Ventilatorgehduse ist
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innerhalb eines adulReren Gehauses 10-13, 22, 23
aufgenommen. Dazu sind die Bauteile des Ventilator-
gehduses durch SchweiBen oder Nieten am duBeren Gehduse
befestigt, siehe die Zeilen 33-42 auf Seite 2 des
Dokuments. In den Seitenwédnden befinden sich Offnungen
44, 45, 50, durch welche die Luft die beiden Gehause

verlédsst, siehe die Pfeile in Figur 1.

Anspruch 1 verlangt vom Klimagehduse lediglich, dass es
den Radialventilator aufnimmt. Das ist unbestritten so
zu verstehen, dass dessen Ventilatorgehduse innerhalb
des Klimagehduses angeordnet ist. Laut Figur 1 der D3
umgibt das &duBere Gehause 10-13, 22, 23 der Automobil-
heizung das von den Bauteilen 20, 26, 31, 36, 37, 56
gebildete Ventilatorgehéduse, so dass es die Kammer als

anspruchsgemales Klimagehduse ansieht.

Die Kammer muss darum nun prifen, ob das vorbekannte
Ventilatorgehduse Luftausblasdffnungen besitzt, die so
angeordnet sind, dass zwischen den Luftausblasdffnungen
und wenigstens einer zugeordneten Klimagehdusewand des

Klimagehduses eine Ausstrimzone ausgebildet ist.

Die Beschwerdegegnerinnen teilten die Feststellung der
Einspruchsabteilung in Bezug auf den zweiten
Hilfsantrag (siehe Punkt 18.2 der angefochtenen
Entscheidung) und vertraten unter Verweis auf Figur 3
der D3 die Auffassung, dass der Querschnitt des
Stromungskanals 34 zwischen dem rechten oberen Ende 43
der linken Leitwand 37 und dem Knick 40 der rechten
Leitwand 36 (nachfolgend: der Querschnitt) als
Luftausblasoffnung anzusehen sei. Zwischen dem
Querschnitt und der rechts davon angeordneten Offnung
44 in der Seitenwand 12 sei dann eine Ausstrdmzone
ausgebildet. Die Kammer kann diese Sichtweise nicht

teilen, da sich der Querschnitt und die in Strdmungs-
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richtung darauf folgende Ausstrdmzone im Inneren des
Ventilatorgehduses befinden. Denn die quadratische
Bodenplatte 31 bzw. Deckplatte 20 des Ventilator-
gehduses erstrecken sich ilber den Querschnitt hinaus
bis zu den Seitenwanden 12, 23 des als Klimagehause
angesehenen &auberen Gehduses, siehe die Figuren 1-3 des
Dokuments. Eine Anordnung der Luftausblasdéffnung im
Inneren des Ventilatorgehduses ist nach Uberzeugung der
Kammer unvereinbar mit der Funktion einer Luftausblas-
6ffnung. Wegen des Wortbestandteils "ausblas(en)"
versteht die Kammer eine solche Offnung als dazu
dienend, dass die Luft aus dem Ventilatorgeh&duse
ausgeblasen werden kann. Demnach muss eine
Luftausblasoffnung so angeordnet sein, beispielsweise
an der AuBenkontur des Ventilatorgehduses, dass die
Luft dort aus dem Gehduse austritt. Die Auslegung der
Kammer wird im Gegensatz zur Sichtweise der
Beschwerdegegnerin Einsprechenden 2, siehe die
entsprechende Argumentation im ersten Absatz auf Seite
7 ihres Schreibens vom 20. August 2024, durch die
Patentschrift bestatigt, wo laut den Absatzen 0029 und
0043 die Luft durch die Luftausblasdoffnung(en) aus dem
Ventilatorgehduse austritt (Absatz 0029:
"Ventilatorgehduse ... die Aufgabe hat, die ... Luft zu
sammeln und zu einem gemeinsamen Luftaustritt, einer
Luftausblasdffnung, zu fihren"; Absatz 0043:
"Luftaustritt durch die ... Luftausblasdéffnungen"). Die
von der Beschwerdegegnerin Einsprechende 1 in ihrem
Schreiben vom 21. Juni 2024 als "Argument 2" und
"Argument 3" vorgebrachte Argumentation geht nicht auf
den Austritt der Luft ein, so dass sie die Sichtweise
der Kammer nicht widerlegen kann. Die von der
Beschwerdegegnerin Einsprechenden 3 unter dem zweiten
Spiegelstrich auf Seite 12 ihres Schreibens wvom

14. April 2023 aufgestellte Behauptung, dass Luft am

Querschnitt aus dem Ventilatorgehduse austreten kann,
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geht nicht auf die sich iUber den Querschnitt hinaus
erstreckende Boden- und Deckenplatte der D3 ein, so

dass sie die Sichtweise der Kammer nicht widerlegt.

Das Argument der Beschwerdegegnerinnen, wonach die Luft
am Querschnitt aus dem von den Leitwadnden definierten
Innenbereich des Ventilatorgehduses austrete, iUberzeugt
die Kammer nicht. Da sich die Bodenplatte 31 bzw.
Deckplatte 20 des Ventilatorgehaduses iber den
Querschnitt hinaus bis zu den Seitenwanden 12, 23
erstrecken, siehe die Figuren 2 und 3 des Dokuments,
wird die Luftstromung auch stromab des Querschnitts
durch Ausbildung einer Grenzschicht an der Deck- und
Bodenplatte des Ventilatorgehduses beeinflusst. Eine
derartige Stroémungsbeeinflussung ist nach Uberzeugung
der Kammer unvereinbar mit dem von einer Luftausblas-
6ffnung geforderten Austritt aus dem Gehduse, da sich
dann eine freie Luftstrdomung ohne Grenzschicht
ausbildet. Die von der Beschwerdegegnerin Einsprechende
1 in ihrem Schreiben vom 21. Juni 2024 als "Argument 7"
und von der Beschwerdegegnerin Einsprechenden 2 im
vierten Absatz auf Seite 7 ihres Schreibens vom

20. August 2024 vorgebrachten Argumente gehen nicht auf
die Ausbildung einer Grenzschicht an der Boden- und
Deckplatte im Bereich stromab des Querschnitts ein, so
dass sie die Sichtweise der Kammer nicht widerlegen
konnen. Das wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer geduBerte Gegenargument der Beschwerdegegnerin
Einsprechende 2, wonach eine Beeinflussung der Strdmung
durch das Klimagehaduse von Anspruch 1 nicht
ausgeschlossen werde, geht an der Sache vorbei, da es
nicht die Beeinflussung durch die Deck- und Bodenplatte

des Ventilatorgehéduses entkraftet.

Die Beschwerdegegnerin Einsprechende 1 vertrat in ihrem

Schreiben vom 21. Juni 2024, siehe den zweiten Absatz



- 11 - T 2064/22

auf Seite 4, die Auffassung, dass der Querschnitt als
Luftausblasoffnung angesehen werden konne, da solche
Offnungen nicht durch die Seitenwdnde des Ventilator-
gehduses, sondern durch den Leitwandsegmentabschnitt
bestimmt werden. Die im Schreiben als "Argument 1" und
"Argument 4" bezeichnete Argumentation lberzeugt die
Kammer nicht, da eine Luftausblasdffnung unbestritten
nicht in einem spiralfdrmigen Leitwandsegmentabschnitt
angeordnet ist. Folglich definiert das Merkmal
"spiralfdérmig ausgebildete Leitwandsegmente (27a-d)
aufweist, die jeweils in eine eigene Luftausblasoffnung
(23a-d) lbergehen" in Anspruch 1 lediglich eine
notwendige Bedingung. Das gilt auch fir das auf den
Entfall der Leitungsfunktion gerichtete Argument der
Beschwerdegegnerin Einsprechenden 2 auf Seite 6 ihres
Schreibens vom 20. August 2024. Dariliber hinaus miissen
nach Auffassung der Kammer - im Sinne einer weiteren,
nicht im Anspruch genannten notwendigen Bedingung -
auch noch andere Bauteile des Ventilatorgehauses wie
dessen Boden- und Deckplatten an der Ausbildung einer
Luftausblasoffnung beteiligt sein, damit diese in
Ubereinstimmung mit dem "Argument 5" im oben genannten
Schreiben eine zweidimensionale Form erhalt. Folglich
muss auch deren Auswirkung auf die Strdémung betrachtet
werden, um das Vorhandensein einer Luftausblaséffnung
im Stand der Technik festzustellen. Im Gegensatz zur
Sichtweise der Beschwerdegegnerin 1 - siehe das
"Argument 4" - entspricht die im Streitpatent genannte
Variante, bei welcher die Mindungsebenen gegeniiber den
dauBeren Leitwandsegmentabschnitten zurickgesetzt sind,
gerade nicht der Offenbarung der D3. Dort sind zwar die
Mindungsebenen bzw. die Luftausblasdffnungen gegeniiber
den duBeren Leitwandsegmenten zurilickgesetzt. Im
Gegensatz zur Patentschrift erstrecken sich jedoch die

Boden- und Deckplatten iiber diese Offnungen hinaus und
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beeinflussen die Stroémung durch die Ausbildung einer

Grenzschicht, siehe oben.

Bei der von der Kammer gewahlten Auslegung als Austritt
der Luft aus dem Ventilatorgehduse bilden die Offnungen
44, 45 in den Seitenwadnden 11, 12 der D3 Luftausblas-
6ffnungen. Da die Bodenplatte 31 und die Deckplatte 20
des Ventilatorgehduses unmittelbar an diese Offnungen
angrenzen, und da die Seitenwande 11 und 12 als Teil
des Klimagehduses angesehen werden, offenbart D3 nicht,
dass zwischen den Luftausblasdffnungen und wenigstens
einer zugeordneten Klimagehdusewand des Klimagehauses

eine Ausstrdmzone ausgebildet ist.

Das Dokument D4 betrifft ebenfalls einen Radial-
ventilator mit einem Ventilatorgehduse. Eine erste
Ausfihrungsform laut den Figuren 2 und 3 des Dokuments
zeigt den Ventilator mit seiner Laufradscheibe 10
zwischen einer Deckplatte 23, einer Bodenplatte 24 und
spiralformigen Leitsegmenten 21, 22. Bei einer zweiten
Ausfihrungsform laut den Figuren 4-6 ist ein Ventilator
mit zwel axial Ubereinander angeordneten Laufrad-
scheiben 10A, 10B Teil einer Vorrichtung zur Reinigung
der Raumluft und gleichzeitigen Versorgung des Raums
mit Frischluft. Das Ventilatorgehéduse 23B, 23A, 24A der
zweiten Ausfuihrungsform befindet sich innerhalb eines
duBeren Gehauses 40, 60 mit Offnungen 43, 44, durch

welche die Luft aus dem Gehduse austritt.

Unter Verweis auf die Figur 3 der D4 teilten die
Einsprechenden als Beschwerdegegnerinnen die
Feststellung der Einspruchsabteilung in Bezug auf den
Hilfsantrag 0 (siehe Punkt 14.1 der angefochtenen
Entscheidung) und vertreten die Auffassung, dass der
Querschnitt des Strdémungskanals zwischen dem rechten

Ende der oberen Leitwand 22 und dem rechten Ende der
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unteren Leitwand 21 (nachfolgend: der Querschnitt) als
Luftausblasoffnung anzusehen sei. Zwischen dem
Querschnitt und der rechts davon angeordneten
Seitenwand sei dann eine Ausstrdmzone ausgebildet.
Diese Argumentation entspricht unbestritten der im
Zusammenhang mit D3 vorgebrachten. Da sich auch in D4
die quadratische Deckplatte 23 und die Bodenplatte 24
ilber den Querschnitt hinaus erstrecken, bildet der
Querschnitt keine Luftausblasoffnung. Stattdessen
befinden sich bei der von der Kammer gewahlten
Auslegung in D4 die beiden Luftausblasoffnungen an den
Seitenkanten der quadratischen Deck- bzw. Bodenplatte.
Die Begrindung in den Absatzen 3.3 und 3.4 dieser

Entscheidung gilt mutatis mutandis.

Das Merkmal von Anspruch 1, wonach zwischen den
Luftausblasoffnungen und wenigstens einer zugeordneten
Klimagehdusewand des Klimagehduses eine Ausstrodmzone
ausgebildet ist, wurde von den Parteien als Merkmal 1.7
bezeichnet. In ihrem Schreiben vom 14. April 2023 sah
die Beschwerdegegnerin Einsprechende 3 das Merkmal 1.7
als in D4 offenbart an. Nach ihrer Sichtweise bilde das
dauBere Gehduse 40 einen Klimakasten, und der geringste
Abstand zwischen dem Ventilatorgehduse und dem &auBeren
Gehduse bilde eine anspruchsgemdBe Ausstrdmzone. In
ihrer Mitteilung gemaBl Artikel 15(1) VOBK, Abschnitt
3.3.2, hat die Kammer die folgende vorlaufige

Auffassung vertreten:

"3.3.2 Das Ventilatorgehduse 23B, 23A, 24A der zweliten
Ausfiihrungsform befindet sich zwar innerhalb eines
Klimakastens 40, 60, siehe die Figur 6. Da die Luft das
Ventilatorgehduse durch die Offnungen unmittelbar
stromauf der Offnungen 25B, 26B verldsst, siehe
Anspruch 8, bilden diese Offnungen bei obiger Auslegung

die Luftausblaséffnungen, und nicht die gestrichelten
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Linien in der Abbildung auf Seite 14 der angefochtenen
Entscheidung (dort fiir die erste Ausfiihrungsform, was
wohl analog filir die in den Figuren 4-6 gezeigte zweite
Ausfiihrungsform gilt). Die Kammer ist nicht vom
Argument der Beschwerdegegnerin Einsprechende 3
liberzeugt, wonach dass Merkmal M 1.7 derart weit
definiert sei, dass schon der geringste Abstand
zwischen der Luftausblaséffnung und dem Klimagehduse
eine Ausstrémzone bilde. Eine solche Zone scheint nach
vorldufiger Ansicht der Kammer nur dann vorzuliegen,
wenn das Ventilatorgehduse im Bereich der
Ausstrémoéffnungen einen deutlichen, absichtlich
hergestellten Abstand zum Klimagehduse besitzt, der
Abstand sich also nicht zufdllig oder durch
Fertigungsungenauigkeiten ergibt.Ein solcher Abstand
stellt ndmlich einen unerwiinschten und undefinierten
Fehlzustand der beiden Gehduse dar. Ein Fehlzustand 1ist
jedoch kein Normalzustand, sondern scheint ein reiner
Zufallszustand zu sein. Die hypothetische Offenbarung
eines solch geringen Abstands in D4 - entgegen der 1in
Absatz 0044 des Dokuments dokumentierten Absicht, den
Ventilator 200 (mitsamt seinem Ventilatorgehduse) mit
dem Klimakasten 40 zu verschrauben - und damit die
Offenbarung der beiden Gehduse in einem unerwilinschten
und undefinierten Fehlzustand, scheint deswegen nicht
neuheitsschddlich filir eine Ventilatoreinrichtung zu

sein, die absichtlich das Merkmal 1.7 aufweist."

Die Beschwerdegegnerinnen haben zu dieser Sichtweise
nicht weiter Stellung genommen. Mangels weiterer
Ausfiihrungen sieht die Kammer keinen Grund, von ihrer
vorlaufigen Auffassung abzuweichen. Daher offenbart D4
nicht, dass zwischen den Luftausblasdéffnungen und
wenigstens einer zugeordneten Klimagehdusewand eines

Klimagehduses eine Ausstromzone ausgebildet ist. Die
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Begriindung in Absatz 3.6 dieser Entscheidung gilt

mutatis mutandis.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand von Anspruch 1
neu gegeniiber der Offenbarung jedes der Dokumente D3
und D4, Artikel 100(a) i.V.m. 54 EPU.

Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
beantragte die Beschwerdegegnerin Einsprechende 1 die
Vorlage der Sache an die GroBe Beschwerdekammer, um die

folgende Frage klaren zu lassen:

"Diirfen Auslegungen von Merkmalen bei der Betrachtung
der Patentfdhigkeit ausgeschlossen und nur eine
einzelne Auslegung der Merkmale herangezogen werden,
wenn die einzelne Auslegung nicht durch die Lehre des
Streitpatents gestiitzt ist und die weiteren -
ausgeschlossenen - Auslegungen ebenfalls technisch
sinnvoll sind und der Lehre des Streitpatents nicht

entgegenstehen?"

Nach Artikel 112 (1) a) EPU befasst eine Beschwerde-
kammer die GroRe Beschwerdekammer zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung stellt von
Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten, wenn die
Beschwerdekammer hierzu eine Entscheidung fiir
erforderlich halt.

Die Kammer sieht keine Veranlassung, die GroBe
Beschwerdekammer zu befassen, da sich die von der
Einsprechenden 1 formulierte Frage im vorliegenden Fall
nicht stellt. Aus Grinden der Logik miisste dazu erst

die in der Frage enthaltene Bedingung "wenn die
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einzelne Auslegung nicht durch die Lehre des
Streitpatents gestiitzt ist" erfillt sein. Diese
Bedingung ist so zu verstehen, dass die Auslegung der
Luftausblasdffnung durch die Kammer im Sinne einer
Offnung, durch welche die Luft aus dem
Ventilatorgehduse austritt (also die "einzelne
Auslegung") nicht durch die Lehre des Streitpatents
gestitzt sei. Das ist jedoch unzutreffend, da
insbesondere in den Figuren 1 und 7 der Patentschrift
die Luftausblasoffnungen 23a-d in der AuBenkontur des
Ventilatorgehduses 13 angeordnet sind, so dass die Luft
durch diese Offnungen aus dem Ventilatorgeh&use
austritt. Auch die Gleichsetzung von Luftaustritt und
Luftausblasdffnung in den Absatzen 0029 und 0043 der
Patentschrift, siehe Punkt 3.3 oben, bestatigt diese
Auslegung.

Da die Auslegung der Kammer durch die Patentschrift
gestitzt ist, ist die in der Vorlagefrage enthaltene
Bedingung nicht erfillt. Mithin kann die Beantwortung
dieser Vorlagefrage fir die Entscheidung der Kammer
nicht erforderlich sein, so dass die Voraussetzungen
flir eine Vorlage nicht gegeben sind, Artikel 112 (1) a)
EPU.

Zurlickverweisung

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
sprach sich die Beschwerdefiilhrerin gegen eine

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung aus.

Die Beschwerdekammer wird gemdB Artikel 111 (1) EPU
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,
das die Entscheidung erlassen hat, oder sie verweist
die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an dieses

Organ zuruck.
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5.2 Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung ihre
Entscheidung zu Anspruch 1 des Patents in der erteilten
Fassung auf Basis eines einzigen Einspruchsgrundes
(Neuheit gegeniiber D4 des Gegenstandes des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 0, der dem Anspruch 1 des Patents in
der erteilten Fassung entspricht) getroffen, jedoch
nicht iber die weiteren erhobenen Einwande bzw.
Einspruchsgriinde entschieden (Neuheit gegeniiber den

anderen Entgegenhaltungen, erfinderische Tatigkeit).

5.3 Es ist mit dem vorrangigen Ziel des Beschwerde-
verfahrens, die angefochtene Entscheidung gerichtlich
zu Uberprifen (Artikel 12(2) VOBK), nicht =zu
vereinbaren, diese nicht von der Einspruchsabteilung
gepriften Einwdnde zum ersten Mal wadhrend des
Beschwerdeverfahrens zu priifen, siehe hierzu auch die
geltende Rechtsprechung, V.A.9.3.2.a). Nach Auffassung
der Kammer stellt das im vorliegenden Fall besondere
Grinde dar, die eine Zurickverweisung der Sache an die

Einspruchsabteilung nach Artikel 11 VOBK rechtfertigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Antrag auf Vorlage an die GroRe Beschwerdekammer

wird zuriickgewiesen.

3. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.



Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Eickhoff

Entscheidung

T 2064/22

Der Vorsitzende:

A. Pieracci

elektronisch als authentisch bestatigt



