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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, dass
das europadische Patent Nr. 2 454 066 (das Patent) unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdR dem
Hilfsantrag 2a, eingereicht am 14. August 2020, den

Erfordernissen des Ubereinkommens genugt.

Der Einspruch war gegen das Streitpatent in vollem
Umfang eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach
Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU (fehlende
Neuheit) und Artikel 56 EPU (mangelnde erfinderische
Tdtigkeit), Artikel 100 b) EPU und Artikel 100 c¢) EPU

gestitzt worden.

Am 27. Februar 2024 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Antrage

Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 2 454 066.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag die Zurlickweisung der Beschwerde und
hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage
des in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrags 1, der Hilfsantradge la bis 5a, eingereicht
mit der Beschwerdeerwiderung als Hilfsantradge 1 bis 5,

oder der mit dem Schreiben vom 2. November 2023
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eingereichten Hilfsantrédge 3b oder 5b.

Die unabhédngigen Anspriiche 1 und 10 gemal dem
Hauptantrag lauten wie folgt (die von der
Beschwerdefilhrerin verwendete Merkmalsgliederung ist in

eckigen Klammern eingefigt) :

"l. Verfahren zur Blasformung von Behdltern (2), bei
dem ein Vorformling (1) aus einem thermoplastischen
Material [1.1] nach einer thermischen Konditionierung
entlang eines Transportweges im Bereich einer
Heizstrecke (24) innerhalb einer Blasform (4) durch
Blasdruckeinwirkung in den Behalter (2) umgeformt wird,
und [1.2] bei dem der Vorformling (1) mindestens
entlang eines Teiles seines Transportweges im Bereich
der Heizstrecke (24) von mindestens einer
Heizeinrichtung (45, 62), [1.2.1] die mit mindestens
einem rohrenartigen Heizstrahler (30) versehen ist,
[1.2.2] mit einem Temperaturprofil versehen wird, das
sich in einer Langsrichtung des Vorformlings (1)
erstreckt, dadurch gekennzeichnet, daBl [sic] [1.3]
entlang der Heizstrecke (24) Heizeinrichtungen (45) mit
mehreren rohrenartigen Heizstrahlern (30) zur Erzeugung
einer Grundtemperatur in den Vorformlingen (1) und
[1.4] Heizeinrichtungen (62) mit einem rdhrenartigen
Heizstrahler (30) zur Erzeugung der
Temperaturprofilierung in den Vorformlingen (1)
angeordnet sind, wobei [1l.4a] die mehreren
rohrenartigen Heizstrahler (30) der Heizeinrichtungen
zur Erzeugung einer Grundtemperatur im Bereich eines
Heizkastens (45) und in lotrechter Richtung
ibereinander angeordnet sind, wobei [1.5] die
Strahlungsemission des einen Heizstrahlers (30) der
temperaturprofilerzeugenden Heizeinrichtung (62) von
einer den Heizstrahler (30) positionierenden

Heizeinrichtung (62) in unterschiedliche raumliche
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Richtungen mit unterschiedlicher Intensitat abgestrahlt
wird, [1.6] wobei die Heizeinrichtung (62) am Ende der
Heizstrecke (24) positioniert wird, namlich in einer
Transportrichtung der Vorformlinge hinter den
Heizeinrichtungen (45) zur Erzeugung einer
Grundtemperatur in den Vorformlingen (1), [1.7] wobei
bei der temperaturprofilerzeugenden Heizeinrichtung
(62) zur Beeinflussung der Ausbreitung der
Heizstrahlung ein Fokussierreflektor (63) verwendet

wird."

"10. Vorrichtung zur Blasformung von Behadltern (2) aus
einem thermoplastischen Material, die [10.1] mindestens
eine entlang eines Transportweges eines Vorformlings
(1) angeordnete Heizstrecke (24) und eine mit einer
Blasform (4) versehene Blasstation (3) aufweist, [10.2]
und bei der entlang mindestens eines Teiles des
Transportweges des Vorformlings (1) eine Einrichtung
zur Erzeugung eines Temperaturprofils im Bereich des
Vorformlings (1) angeordnet ist, wobei [10.2.1] sich
das Temperaturprofil in einer Langsrichtung des
Vorformlings (1) erstreckt und [10.2.2] wobei zur
Generierung einer Heizstrahlung mindestens ein im
Bereich einer Heizeinrichtung (45, 62) angeordneter
rohrenartiger Heizstrahler (30) verwendet ist, wobei
[10.3] entlang der Heizstrecke (24) Heizeinrichtungen
(45) mit mehreren rdhrenartigen Heizstrahlern (30) zur
Erzeugung einer Grundtemperatur in den Vorformlingen
(1) und [10.4] Heizeinrichtungen (62) mit einem
rohrenartigen Heizstrahler (30) zur Erzeugung der
Temperaturprofilierung in den Vorformlingen (1)
angeordnet sind, [10.4a] wobei die mehreren
rohrenartigen Heizstrahler (30) der Heizeinrichtungen
zur Erzeugung einer Grundtemperatur im Bereich eines
Heizkastens (45) und in lotrechter Richtung

Ubereinander angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet,
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daB [sic] [10.5] bei der temperaturprofilerzeugenden
Heizeinrichtung (62) die den einen Heizstrahler (30)
positionierende Heizeinrichtung (62) zur Abstrahlung
der Strahlungsemission des Heizstrahlers (30) mit
unterschiedlichen Intensitaten in unterschiedliche
raumliche Richtungen ausgebildet ist, [10.6] wobei die
temperaturprofilerzeugende Heizeinrichtung (62) am Ende
der Heizstrecke der Blasmaschine positioniert ist, um
im AnschluB [sic] an eine Grundtemperierung der
Vorformlinge (1) eine Temperaturprofilierung der
Vorformlinge (1) vorzunehmen, und [10.7] wobei die
temperaturprofilerzeugende Heizeinrichtung (62)

mindestens einen Fokussierreflektor (63) aufweist."

In den Anspruchen 1 und 10 des Hilfsantrags 1 wurde im

Vergleich zum Hauptantrag im Wesentlichen das Merkmal
1.4a bzw. 10.4a geandert, das jeweils folgendermalen
lautet (Anderungen gegeniiber dem Merkmal 1.4a bzw.
10.4a des Hauptantrags sind unterstrichen):

"wobel die mehreren rohrenartigen Heizstrahler (30) der
Heizeinrichtungen zur Erzeugung einer Grundtemperatur
jeweils im Bereich eines Heizkastens (45) der

Heizeinrichtungen zur Erzeugung einer Grundtemperatur

und in lotrechter Richtung lbereinander angeordnet

sind"

In den Anspruchen 1 und 10 des Hilfsantrags la wurde im

Vergleich zu den Anspriichen des Hauptantrags jeweils an
zwel Stellen (in den Merkmalen 1.4 und 1.5 sowie 10.4
und 10.5) angegeben, dass die temperaturprofil-
erzeugende Heizeinrichtung genau einen Heizstrahler

aufweist.

Die Anspriiche 1 und 10 des Hilfsantrags 2a entsprechen

denen des Hauptantrags, wobei nach dem Merkmal 1.4a

bzw. 10.4a jeweils das folgende Merkmal eingefiigt
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wurde: "wobei im Bereich einer dem Transportweg des
Vorformlings (1) abgewandten Richtung hinter den
Heizstrahlern (30) ein Strahlerreflektor (61)

angeordnet ist"

Die Anspriiche 1 und 10 des Hilfsantrags 3a entsprechen

denen des Hauptantrags, wobei nach dem Merkmal 1.4a
bzw. 10.4a jeweils das folgende Merkmal eingefiigt
wurde: "wobei zur Realisierung einer frequenzselektiven
Beheizung zwischen den Heizstrahlern (30) und dem
Transportweg der Vorformlinge (1) eine Filterscheibe
angeordnet ist und wobei im Bereich einer der
Filterscheibe (60) abgewandten Richtung hinter den
Heizstrahlern (30) ein Strahlerreflektor (61)

angeordnet ist"

Die Anspriiche 1 und 10 der Hilfsantrdge 4a und ba

entsprechen denen der Hilfsantrage 2a und 3a,
respektive, wobei zusidtzlich die Anderungen gemiB den
jeweiligen Ansprichen des Hilfsantrags la aufgenommen

wurden.

Die Anspriiche 1 und 10 der Hilfsantrdge 3b und 5b

entsprechen denen des Hauptantrags bzw. des
Hilfsantrags la, wobei nach dem Merkmal 1.4a bzw. 10.4a
jeweils das folgende Merkmal eingefigt wurde: "wobei
zur Realisierung einer frequenzselektiven Beheizung
zwischen den Heizstrahlern (30) und dem Heizkanal (42)
der Heizeinrichtungen (45), durch den die Vorformlinge
(1) hindurchbewegt werden, eine Filterscheibe (60)
angeordnet ist, und wobei im Bereich einer der
Filterscheibe (60) abgewandten Richtung hinter den
Heizstrahlern (30) ein Strahlerreflektor (61)

angeordnet ist"
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Die Beteiligten haben im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:
a) Zulassung des Hauptantrags
i) Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)

Die Zulassung des der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hilfsantrags 2a (jetzt: Hauptantrag)
durch die Einspruchsabteilung sei fehlerhaft gewesen,
da dieser Hilfsantrag gegeniber dem im Einspruchs-
verfahren eingereichten Hilfsantrag 1 nicht konvergent
sei. Dieses Kriterium habe die Einspruchsabteilung
nicht angewendet (siehe angefochtene Entscheidung,
Grinde, Punkt 21). Im Gegensatz zu den Anspriichen 1 und
10 des friheren Hilfsantrags 1 enthielten die Anspriiche
1 und 10 des der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hilfsantrags 2a nicht mehr die
Beschrankung auf "genau" einen Heizstrahler in dem
Merkmal 1.4 bzw. 10.4. Die Streichung dieses Merkmals
sei nicht durch eine Anforderung der Einspruchs-
abteilung veranlasst und daher bereits aus diesem

Grunde nicht zulassig gewesen.

ii) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

Im Rahmen der Beschwerde sei nur die Anwendung der
richtigen ErmessensmaBstabe lberpriifbar. Die
Ermessensentscheidung selbst unterliege nicht der
Uberpriifung. Die Ermessensentscheidung der Einspruchs-
abteilung habe auf die Verfahrenstkonomie abgestellt,
insbesondere die Anzahl der Hilfsantradge und die Art
der Anderungen. Ferner missten Anspruchsdnderungen
nicht bedingt durch eine Anforderung der
Einspruchsabteilung sein, sondern gemdB Regel 80 EPU

seien Anderungen nur dann zuldssig, wenn diese durch
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einen Einspruchsgrund bedingt seien. Dies sei
vorliegend der Fall gewesen. Die Einreichung des
Hilfsantrages 2a seil eine unmittelbare Reaktion auf die
mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung ilibersandte
vorlaufige Meinung der Einspruchsabteilung, dass die
erteilten Anspriiche moglicherweise gegen Artikel 123
(2) EPU verstoBen wirden. Dem Ausrdumen genau dieses
Einwands der Einspruchsabteilung habe der eingereichte
Hilfsantrag 2a gedient, sodass auch unter diesem Aspekt
die Ermessensausiibung der Einspruchsabteilung nicht
fehlerhaft sei. Zudem wiirde keine fehlende Konvergenz
vorliegen, da mit den im Einspruchsverfahren
eingereichten Hilfsantrdagen 1 und 2a zwei
unterschiedliche entscheidungsrelevante Aspekte

adressiert worden sein.

b) Klarheit des Ausdrucks "im Bereich eines
Heizkastens”" im Merkmal 1.4a des Anspruchs 1 des

Hauptantrags

i) Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)

Der Ausdruck "im Bereich eines Heizkastens" sei nicht
klar, da weder der Heizkasten noch der Bereich

definiert seien.

Es sei nicht klar, um welchen Heizkasten es sich
handle. Es konne der Heizkasten sein, an dem die
Heizstrahler der Heizeinrichtungen zur Erzeugung einer
Grundtemperatur angeordnet seien oder ein anderer
Heizkasten. Auch ein Trager flr die Heizstrahler falle

unter den Begriff des Heizkastens.

Bei dem Bereich konne es sich um einen groBen oder
kleinen Bereich handeln. Ein Bereich sei

unterschiedlich je nachdem auf was sich der Bereich
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beziehe. AuBerdem konnten die Heizstrahler im, iber,
unter oder hinter dem Heizkasten angeordnet sein. Der
Bereich des Heizkastens konne sich in Transportrichtung
oder senkrecht hierzu erstrecken. Alle diese
Mbéglichkeiten fielen unter den Begriff "im Bereich

eines Heizkastens".

Der Schutzbereich sei unklar, da nicht klar sei, was

zum Bereich des Heizkastens gehore.

ii) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

Ein Heizkasten sei fir den Fachmann ein allgemein
bekannter Begriff. Es sei ein Kasten, der fiur die
Beheizung der Vorformlinge zustadndig sei und die
Heizeinrichtung trage. Der Heizkasten sei fur die
Anordnung der Heizstrahler zustdandig. Eine andere
Anordnung ergebe fir den Fachmann keinen Sinn.
SchlieRlich sei es Aufgabe der Heizstrahler, die
Vorformlinge zu erwarmen. Daher misse man das Merkmal
"im Bereich eines Heizkastens”" in einem funktionalen
und funktionierenden Zusammenhang sehen, so dass
bestimmte Anordnungen der Heizstrahler ausgenommen

seien.

Im Merkmal 1.4a werde die Heizeinrichtung zur Erzeugung
einer Grundtemperatur beschrieben, weshalb es sich bei
dem in diesem Merkmal genannten Heizkasten auch um den
Heizkasten dieser Heizeinrichtungen handle. Der
Heizkasten der temperaturprofilerzeugenden

Heizeinrichtung sei davon unterschiedlich.

Der Begriff "im Bereich" sei relativ und hange, wie die
Beschwerdefiithrerin festgestellt habe, wvon der
BezugsgroRe ab. So sei der Bereich einer

Blasformmaschine natirlich groBer als der Bereich eines
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Heizkastens. Dies stelle vorliegend keine Unklarheit

dar.

Die Bezugnahme der Beschwerdefiithrerin auf den
Schutzbereich spiele bei Klarheit keine Rolle. Ein

breiter Schutzbereich sei nicht per se unklar.

c) Zulassung des in der mindlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer eingereichten Hilfsantrags 1

i) Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)

Der Hilfsantrag 1 sei nicht zuzulassen, da er erstmals
in der miindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
eingereicht worden sei. Zudem sei der Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 nicht klar. Es sei beispielsweise nicht
klar, ob nur ein Heizstrahler pro Heizkasten angeordnet
sei. Falls mehrere Heizstrahler pro Heizkasten
vorhanden waren, sei nicht klar, wie die Heizstrahler
im Heizkasten angeordnet seien. Fraglich sei auch, ob
es einen Heizkasten fir alle Heizeinrichtungen zur

Erzeugung einer Grundtemperatur giabe.

Ferner lagen keine auBergewdhnlichen Umstédnde vor, da
genau dieser Klarheitseinwand bereits in der
Beschwerdebegriindung, Seite 6, vorletzter Absatz
diskutiert worden sei. Es seil explizit die Frage
aufgeworfen worden, um welchen Heizkasten es sich
handle und ob es der Heizkasten sei, an dem die
Heizstrahler angeordnet seien, oder ein anderer

Heizkasten.

ii) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

Der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte

Hilfsantrag 1 sei zuzulassen, da er die Unklarheit des
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Merkmals "im Bereich eines Heizkastens" ausraume. Es
sei nun klargestellt, dass es sich um den Heizkasten
einer Heizeinrichtung zur Erzeugung einer
Grundtemperatur handle. Der Begriff "jeweils" stelle
klar, dass mehrere Heizstrahler jeweils im Bereich
eines Heizkastens angeordnet seien und somit die
Heizeinrichtungen jeweils einen Heizkasten mit mehreren

Heizstrahlern aufweisen wirden.

Es lagen auch auBergewdhnliche Umstande im Sinne des
Artikels 13 (2) VOBK vor, da erstmals in der miindlichen
Verhandlung der Einwand aufgeworfen worden sei, dass
nicht klar sei, dass der Heizkasten jener der
Heizeinrichtung zur Erzeugung einer Grundtemperatur sei
und nicht der der temperaturprofilerzeugenden
Heizeinrichtung. Daher sei der neu eingereichte

Hilfsantrag 1 zuzulassen.

d) Klarheit des Anspruchs 1 des Hilfsantrags la,
Zulassung der Hilfsantrage 2a bis 5a und der
Hilfsantrage 3b und 5b

i) Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)

Beziiglich der fehlenden Klarheit des Anspruchs 1 der
Hilfsantrédge la bis 5a, 3b und 5b verwies die
Beschwerdefiithrerin auf ihre Ausfiihrungen zum
Hauptantrag. Ferner seien die mit der
Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrage 2a bis
5a und die mit dem Schreiben vom 2. November 2023

eingereichten Hilfsantradge 3b und 5b nicht zuzulassen.

ii) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

Seitens der Beschwerdegegnerin erfolgte kein weiterer

iber den flir den Hauptantrag hinausgehender Vortrag in
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Bezug auf Klarheit der Hilfsantrage la bis 5a, 3b und
5b. Beziiglich der Zulassung der Hilfsantrdge 2a bis 5a,
3b und 5b sei Folgendes zu berilicksichtigen: Da der der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Hilfs-
antrag 2a von der Einspruchsabteilung als gewahrbar
erachtet worden sei, habe gemal Artikel 12 (6) VOBK
keine Veranlassung bestanden, die nunmehrigen
Hilfsantrdage 2a bis 5a friher einzureichen. Die
Hilfsantrdage 3b und 5b stellten eine Reaktion auf den
Einwand der Beschwerdefiihrerin unter

Artikel 123 (2) EPU im Zusammenhang mit den
Hilfsantrdagen 3 und 5 dar; diese sollten von der Kammer
in Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 13 (1) VOBK

zugelassen werden.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung des Hauptantrags

1.1 Der nunmehrige Hauptantrag entspricht dem friheren
Hilfsantrag 2a. Dieser ist im Einspruchsverfahren am
14. August 2020, also zum in der Ladung genannten
Zeitpunkt nach Regel 116 EPU, eingereicht worden. Der
damalige Hilfsantrag 2a ist nach Anhorung der
Beteiligten von der Einspruchsabteilung beriicksichtigt
und als gewadhrbar erachtet worden. Er bildet die
Grundlage der Zwischenentscheidung im

Einspruchsverfahren.

1.2 Die Beschwerdefiihrerin moniert eine ihrer Meinung nach
fehlerhafte Zulassung des damaligen Hilfsantrags 2a

durch die Einspruchsabteilung.

1.3 Die Kammer weist darauf hin, dass das Beschwerde-
verfahren der gerichtlichen Uberpriifung der

angefochtenen Entscheidung, vorliegend unter anderem
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der Gewahrbarkeit des Hilfsantrags Z2a, dient und dass
im Zusammenhang mit der Entscheidung iber diesen
Hilfsantrag auch keine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend gemacht worden ist. Der Kammer ist keine
explizite Rechtsgrundlage bekannt, nach der eine durch
die Einspruchsabteilung erfolgte Zulassung eines
Hilfsantrags unter diesen Umstdnden aufgehoben werden
kann. Zudem lassen die Ausfiihrungen der Einspruchs-
abteilung im Punkt 21. der Grinde der angefochtenen
Entscheidung nicht auf eine unangemessene Ermessens-
ausiibung oder auf eine Uberschreitung des eingerdumten

Ermessens schliebBen.

Aus den oben angefiihrten Grinden hat die Kammer
entschieden, dass der vorliegende Hauptantrag, der dem
der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hilfsantrag 2a entspricht, im Beschwerdeverfahren zu

berlicksichtigen ist.

Fehlende Klarheit des Ausdrucks "im Bereich eines
Heizkastens" im Merkmal 1.4a des Anspruchs 1 des

Hauptantrags

Das Merkmal 1.4a des Anspruchs 1 des Hauptantrags
beschreibt die mehreren rohrenartigen Heizstrahler (30)
der Heizeinrichtungen zur Erzeugung einer
Grundtemperatur, die im Bereich eines Heizkastens (45)
und in lotrechter Richtung lbereinander angeordnet
sind. Der behauptete Klarheitsmangel betrifft den
Ausdruck "im Bereich eines Heizkastens", wobei sowohl
der Begriff "Heizkasten" an sich als auch die Anordnung
"im Bereich des Heizkastens" von der Beschwerdefihrerin

als unklar kritisiert werden.

Die Kammer ist der Auffassung, dass zum einen der

Begriff Heizkasten im vorliegenden Zusammenhang mit
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mehreren Heizeinrichtungen unklar ist, insbesondere ist
unklar, um welchen Heizkasten es sich handelt. Zum
anderen ist die Anordnung "im Bereich" eines im Kontext
des Anspruchs bereits unklaren Elements ebenfalls
unklar. Diesbeziiglich teilt die Kammer die Auffassung
der Beschwerdefiihrerin, die sie in ihrer
Beschwerdebegriindung folgendermalen formuliert hat
(siehe Beschwerdebegriindung, Seite 6, vorletzter
Absatz): "Zum einen ist das Merkmal des Angeordnetseins
im Bereich eines Heizkastens unklar. Hierbei ist
zundchst nicht klar, um welchen Heizkasten es sich
dabei handeln soll. Handelt es sich hierbei um den
Heizkasten, an den die Heizstrahler angeordnet sind
oder um einen anderen Heizkasten. Daneben ist auch
nicht klar, was unter der ungenauen Angabe 'im Bereich'

zu verstehen ist."

Der Heizkasten ist im Anspruch 1 nicht spezifiziert.
Auch wenn der Begriff des Heizkastens fachiiblich sein
mag, so kann die Kammer aus dem Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht ableiten, um welchen Heizkasten es
sich handelt. Es gibt anspruchsgemal verschiedene
Heizeinrichtungen, die unterschiedlichen Zwecken
dienen. So ist neben den Heizeinrichtungen flur die
Erzeugung einer Grundtemperatur auch eine
temperaturprofilerzeugende Heizeinrichtung vorgesehen.
Es ist somit nicht klar, welcher oder welchen dieser
verschiedenen Heizeinrichtungen der beanspruchte eine

Heizkasten zugeordnet sein soll.

Die GroBe eines Bereiches hangt unstreitig immer wvon
dem Bezug ab. "Im Bereich" drickt eine gewisse
raumliche Nahe aus. Dabei handelt es sich folglich um
einen anderen/grdBeren Bereich, wenn von einem Bereich
einer Blasformmaschine die Rede ist im Vergleich =zu

einem Bereich eines Heizkastens. Dies ist per se nicht
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zwingend unklar. Allerdings wirkt sich die fehlende
Spezifikation des Heizkastens (siehe oben) auch auf den
anspruchsgeméflen "Bereich eines Heizkastens" aus. Wenn
nicht klar ist, um welchen Heizkasten es sich handelt,
ist folglich auch der Bereich dieses Heizkastens nicht

klar bestimmbar.

Aus diesen Grinden gelangt die Kammer zu der
Auffassung, dass der Anspruch 1 des Hauptantrags nicht

klar ist. Der Hauptantrag ist folglich nicht gewédhrbar.

Zulassung des Hilfsantrags 1

Der Hilfsantrag 1 wurde wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer erstmals
eingereicht. Er ist somit eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Beschwerdegegnerin. Fir die
Frage der Zulassung dieses Hilfsantrags sind die
Vorschriften des Artikels 13 (2) VOBK anzuwenden. Nach
dessen Wortlaut bleiben Anderungen des Beschwerde-
vorbringens eines Beteiligten nach Zustellung einer
Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK grundsatzlich
unberiicksichtigt, es sei denn der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafiir aufgezeigt,

dass auBergewbhnliche Umstédnde vorliegen.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass
auBergewbhnliche Umstédnde vorgelegen hatten, da
erstmals in der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer vorgebracht worden sei, dass nicht
klar sei, dass der Heizkasten jener der
Heizeinrichtungen zur Erzeugung einer Grundtemperatur
sei, sondern dass es auch ein Heizkasten der

temperaturprofilerzeugenden Heizeinrichtung sein konne.
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Dieses Argument hat die Kammer nicht idberzeugt. Es ist
in der Beschwerdebegriindung zu den Anspriichen 1 und 10
des nunmehrigen Hauptantrags explizit ausgefithrt, dass
nicht klar sei, um welchen Heizkasten es sich handeln
solle. Insbesondere wirft die Beschwerdefiihrerin dort
die Frage auf, ob es sich hierbei um den Heizkasten, an
den die Heizstrahler angeordnet sind, oder um einen
anderen Heizkasten handle (siehe Beschwerdebegriindung,
Seite 6, vorletzter Absatz). Die fehlende Spezifikation
des Heizkastens in den unabhangigen Anspriichen des wvon
der Einspruchsabteilung als gewahrbar angesehenen
Anspruchssatzes war daher bereits seit Beginn des
Beschwerdeverfahrens ein Diskussionsgegenstand und ist
nicht erst in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
aufgeworfen worden, wie von der Beschwerdegegnerin
behauptet. Folglich sind keine stichhaltigen Griinde
dafiir aufgezeigt worden, dass auBergewdhnliche Umstéande

im Sinne von Artikel 13 (2) VOBK vorlagen.

In der dritten Stufe des im Beschwerdeverfahren
anzuwendenden Konvergenzansatzes steht es der Kammer
frei, die in Artikel 13 (1) VOBK angegebenen Kriterien
heranzuziehen, wenn sie in Anwendung des

Artikels 13 (2) VOBK und in Ausibung ihres Ermessens
dariber entscheidet, ob eine in diesem
Verfahrensstadium vorgenommene Anderung zugelassen wird
(siehe z.B. Entscheidung T 989/15, Griinde, Punkt 16.2
und Entscheidung T 584/17, Grinde, Punkt 1.2.7 bis
1.2.10). Diesbeziiglich merkt die Kammer ergédnzend an,
dass auch bei Heranziehung der in Artikel 13 (1) VOBK
angegebenen Kriterien der in der mindlichen Verhandlung
iberreichte Hilfsantrag nicht zuzulassen gewesen ware,
da dessen Anspruch 1 mit geadandertem Merkmal 1.4a immer
noch Anlass zu Einwanden der mangelnden Klarheit gibt.
Insbesondere ist nicht eindeutig ersichtlich, worauf

sich der Begriff "jeweils" bezieht und ob und wie die
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mehreren rohrenartigen Heizstrahler in einem Heizkasten
der Heizeinrichtungen zur Erzeugung einer
Grundtemperatur angeordnet sein sollen. Daher spréachen
auch die in Artikel 13 (1) VOBK genannten Kriterien

gegen die Zulassung des Hilfsantrags 1.

Aus den genannten Grinden hat die Kammer in Ausibung
ihres Ermessens nach Artikel 13 (2) VOBK entschieden,
den in der mindlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer eingereichten Hilfsantrag 1 nicht in

das Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag la - Klarheit

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags la enthalt im

Merkmal 1.4a wie der Anspruch 1 des Hauptantrags den
Ausdruck "im Bereich eines Heizkastens". Die Anderung
im Anspruch 1 des Hilfsantrags la bezieht sich auf die
Anzahl der Heizstrahler in der temperaturprofiler-
zeugenden Heizeinrichtung und tragt somit nicht zur
Klarstellung des Merkmals 1.4a bei. Die Kammer ist
daher zu der Auffassung gelangt, dass der Anspruch 1
des Hilfsantrags la aus den bereits fir den Hauptantrag
genannten Grinden nicht die Erfordernisse wvon

Artikel 84 EPU erfiillt.

Zulassung der Hilfsantrdge 2a bis 5a

Die Hilfsantrage 2a bis 5a wurden erstmals mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht. Diese Hilfsantrage
sind gemdaB Artikel 12 (4) VOBK als Anderung zu
betrachten, deren Zulassung im Ermessen der Kammer
liegt. GemaB Artikel 12 (4), Satz 4, VOBK hat die
Beteiligte Griunde anzufilhren, warum mit der Anderung

die erhobenen Einwadnde ausgeraumt werden.
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In der vorliegenden Sache hat sich die
Beschwerdegegnerin zur Klarheit der Anspriiche 1 und 10
der Hilfsantrage 2a bis 5a in ihrer
Beschwerdeerwiderung nur unter Verweis auf ihre
Ausfihrungen zur Klarheit der Anspriiche 1 und 10 des
nunmehrigen Hauptantrags geaubert. Dariiber hinaus wurde
im Beschwerdeverfahren dazu nichts vorgetragen,
insbesondere nicht wie die Anderungen im Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 2a bis 5a zur Klarstellung des Ausdrucks
"im Bereich des Heizkastens" in dem Merkmal 1.4a
beitragen konnten. Die Griinde hinsichtlich der
Unklarheit des Anspruchs 1 des Hauptantrags gelten
daher unverdndert flir die jeweiligen Anspriiche der

Hilfsantrdge 2a bis b5a.

Da somit keine Griinde angegeben wurden oder ersichtlich
waren, warum mit der Anderung die erhobenen
Klarheitseinwande ausgeraumt werden und die
Hilfsantrdage 2a bis 5a daher aus denselben Grinden wie
oben flir den Hauptantrag dargelegt nicht gewadhrbar
waren, Ubte die Kammer ihr Ermessen dahingehend aus,
die Hilfsantrage 2a bis 5a gemadB Artikel 12 (4) VOBK

nicht in das Verfahren zuzulassen.

Zulassung der Hilfsantrédge 3b und 5b

Die Hilfsantrage 3b und 5b wurden mit Schreiben wvom

2. November 2023 eingereicht und somit nach der
Einreichung der Beschwerdeerwiderung der Patent-
inhaberin. Die Zulassung dieser Hilfsantrage liegt
folglich gemal Artikel 13 (1) VOBK im Ermessen der
Kammer. Artikel 12 Absédtze 4 bis 6 VOBK gilt
entsprechend. Bei der Ausibung ihres Ermessens
beriicksichtigt die Kammer insbesondere auch die Eignung
der Anderung zur L&sung der von der Einsprechenden im

Beschwerdeverfahren in zuldssiger Weise aufgeworfenen
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Fragen.

Da der Anspruch 1 der Hilfsantrdge 3b und 5b in dem
Merkmal 1.4a ebenso wie der Anspruch 1 des Hauptantrags
den Ausdruck "im Bereich eines Heizkastens" enthalt und
die in den Hilfsantrédgen 3b und 5b vorgenommenen
Anderungen nicht im Zusammenhang mit diesem Ausdruck
stehen, sind die Hilfsantrage 3b und 5b aus den
gleichen Griinden prima facie nicht gewahrbar, wie sie

bereits flir den Hauptantrag ausgefithrt wurden.

Weil auch fir die Hilfsantrdge 3b und 5b keine Grinde
angegeben wurden oder ersichtlich waren, warum diese

die Einwdnde nach Artikel 84 EPU ausrdumen, ilbte die

Kammer ihr Ermessen dahingehend aus, die Hilfsantrage
3b und 5b gem&Rl Artikel 13 (1) VOBK nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Schlussfolgerung

Im Gegensatz zur angefochtenen Entscheidung stellt die
Kammer somit fest, dass unter Berilicksichtigung der von
der Patentinhaberin vorgenommenen Anderungen das
europaische Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU nicht
geniuigen, Artikel 101 (3) b) EPU. Daher ist das Patent

zu widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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