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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das Patent wurde Einspruch eingelegt auf der
Basis von Artikel 100 (a) EPU in Verbindung mit
Artikeln 52 (1), 54 (1) (2) und 56 EPU.

IT. In einer Zwischenentscheidung hat die
Einspruchsabteilung entschieden, dass das Patent nicht
neu gegeniber dem Dokument D5 sei (damaliger
Hauptantrag der Patentinhaberin). Sie lieR damalige
Hilfsantrdge 1 und 2 in das Verfahren zu, diese seien
aber nicht klar (Artikel 84 EPU). Ein wahrend der
mindlichen Verhandlung um 16:50 Uhr eingereichter
Hilfsantrag 3 wurde nicht in das Verfahren zugelassen.
Ein wadhrend der mindlichen Verhandlung um 17:45 Uhr
eingereichter Hilfsantrag 3 wurde zugelassen und die
Einspruchsabteilung entschied, dass das Patent in
beschrankter Form auf der Basis dieses Hilfsantrags 3

aufrechterhalten werden konne.

IIT. Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung haben
die Patentinhaberin und die Einsprechende Beschwerde

eingelegt.

IVv. Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
Entscheidung und die Zurilickweisung des Einspruchs.
Hilfsweise beantragte sie zunédchst die Aufhebung der
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents auf
der Basis eines der mit ihrer Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 3, oder eines der mit

ihrer Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrage
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la, 2a sowie 4 bis 8. Weiter hilfsweise beantragte sie
die Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis eines
der Hilfsantrage 9 bis 12, die mit Schriftsatz wvom

22. April 2024, datiert mit 2. April 2024, eingereicht

wurden.

Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der

Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Beide Parteien beantragten hilfsweise eine mindliche

Verhandlung.

In einer Mitteilung teilte die Kammer ihre vorlaufige
Meinung unter anderem dahin mit, dass der Hauptantrag
und die Hilfsantrage 1, la, 2, 2a, 3 und 4 nicht
gewdhrbar seien, das Patent aber auf der Basis des

Hilfsantrags 5 aufrechterhalten werden kénne.

In der miindlichen Verhandlung zog die Patentinhaberin
die Hilfsantrage 1, la, 2a und 4 zurick. Gegenstand
dieser Entscheidung sind daher nur noch der Hauptantrag
und Hilfsantrdage 2, 3 und 5. Da Hilfsantrag 5 als
gewdhrbar angesehen wurde, wurden die Hilfsantrage 6

bis 12 nicht diskutiert.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags (des
Patents) lautet mit der in der angefochtenen
Entscheidung verwendeten Merkmalsgliederung

(Entscheidung, II.14.1):

M1.1 Kochfeldvorrichtung, insbesondere filir ein
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Kochfeld

mit einer Abdeckplatte (16), die zumindest

zwel Heizzonen (10a-10d) umfasst,

mit einer Kochgeschirrsensoreinheit (28) und

mit einer Steuer- und/oder Regeleinheit (26),

wobei die Kochgeschirrsensoreinheit (28)
zumindest eine Uberbriickungserfassungseinheit
(30) aufweist, die dazu vorgesehen ist, zumindest
eine Uberbriickung der zumindest zwel Heilzzonen
(10a-10d) mittels zumindest eines

Kochgeschirrelements (18a) zu erfassen,

und wobel die Uberbriickungserfassungseinheit (30)
zumindest einen Kochgeschirrsensor (22a, 22b)
aufweist, der dazu vorgesehen ist, ein
Kochgeschirrelement (18a) in einem inaktiven
Bereich der Abdeckplatte (16) zwischen den beiden

Heizzonen (10a-10d) zu erfassen,

wobel die Steuer und/oder Regeleinheit (26) dazu
ausgelegt ist, zumindest von der
Kochgeschirrsensoreinheit (26) abhdngig die
beiden Heizzonen (10a-10d) in einer aufeinander

abgestimmten Weise zu betreiben.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wurden die Merkmale

M1.2,

M1.5 und M1.6 gegeniilber Anspruch 1 des

Hauptantrags geandert, die nun lauten (Hervorhebungen

durch die Kammer) :



M1.

M1.

M1.

- 4 - T 2256/22

mit einer Abdeckplatte (16), die zumindest

zwel Heizzonen (10a-10d) umfasst, welche jeweils

wenigstens einen vorgegebenen &duleren Rand

(14a-14d) haben, der zumindest im Wesentlichen

einem duBBeren Rand eines unter der Abdeckplatte

(16) angeordneten Heizelements (12a-12d)

entspricht,

wobei die Kochgeschirrsensoreinheit (28) einen

Kochgeschirrsensor (20a-20d) pro Heizzone

(10a-10d) und zumindest eine

Uberbriickungserfassungseinheit (30) aufweist, die
dazu vorgesehen ist, zumindest eine Uberbriickung
der zumindest zwel Heizzonen (10a-10d) mittels
zumindest eines Kochgeschirrelements (18a) zu

erfassen,

wobel die Uberbriickungserfassungseinheit (30)
zumindest einen Kochgeschirrsensor (22a, 22b)
aufweist, der dazu vorgesehen ist, ein
Kochgeschirrelement (18a) in einem inaktiven
Bereich der Abdeckplatte (16) zwischen den beiden
Heizzonen (10a-10d) zu erfassen, wobel der
Kochgeschirrsensor (22a, 22b) auBerhalb der
Riénder (14a-14d) unterhalb der

Abdeckplatte (16) in einem inaktiven Bereich des

Kochfelds angeordnet ist und
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Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 wurde gegeniber

Anspruch 1 des Hauptantrags das Merkmal 1.2 erganzt und

am Ende des Anspruchs ein weiteres Merkmal hinzugefiigt

(Hervorhebungen durch die Kammer) :

MI.

mit einer Abdeckplatte (16), die zumindest
zwel Heizzonen (10a-10d) umfasst, welche

Heizelemente (12a-12d) aufweisen, die Induktoren

sind,

zu betreiben],

wobel innerhalb der Heizzonen (10a-10d) weitere

Kochgeschirrsensoren (20a-20d) angeordnet sind,

die Induktoren sind, wobel der zumindest eine

Kochgeschirrsensor (20a, 22b) auBerhalb der Rinder

der Heizzonen ein induktiver Sensor 1ist.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 wurde gegeniiber

Anspruch 1 des Hauptantrags das Merkmal des Anspruchs 2

am Ende hinzugefiigt (Hervorhebung durch die Kammer) :

zu betreiben],

wobeil die Uberbriickungserfassungseinheit (30) dazu

vorgesehen ist, ein Ubersprechen einer Energie von

einer der Heizzonen (10a-10d) auf eine der anderen

Heizzonen (10a-10d) zu erfassen.
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Entscheidungsgrunde

Hauptantrag - Neuheit

1. In der angegriffenen Entscheidung sah die
Einspruchsabteilung den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Patents als nicht neu gegeniiber Dokument D5 (DE-A1-100
33 361) an (Entscheidung, II. Entscheidungsgriinde,
Abschnitt 14.3).

2. Nach dem Verstandnis der Einspruchsabteilung offenbare

D5 (siehe Entscheidung, Abschnitt 14.3):

ein Kochfeld mit matrixartig angeordneten
Heizzonen und dazugehdérigen Sensoren (D5,
Absatz 4 und Abbildung 1-3), die eine
Erweiterung von Heizzonen ermdéglichen, wie
in D5, Abbildungen 6 und 7 dargestellt. In
D5 (Absatz 23) befindet sich der
Kapazitdtssensor Cl aulBerhalb der Heizzone
ws2 (D5, Abbildung 6) und der
Kapazitdtssensor C2 aulBerhalb der Heizzone
ws1l (D5, Abbildung 7), wobei Abbildungen 6
und 7 nur als Beispiele fiir die Ausbildung
der Heizzone samt der zugehdrigen Sensoren
innerhalb des matrixartigen Kochfelds zu
verstehen sind. Die Sensoren CI1 und C2
erkennen die Position und GrofBe des auf der
Kochfldche aufgestellten Kochgeschirrs und
bestimmen daraus, welche Heizzonen in dem

Matrixkochfeld betrieben werden.

3. Die Patentinhaberin argumentiert, dass die Merkmale
M1.5, M1.6 und M1.7 nicht in D5 gezeigt seien (siehe

Beschwerdebegrindung, Abschnitt II.1, insbesondere die
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Seiten 5 und o).

Sie verwies dabei insbesondere auf Folgendes:

a)

In der D5 wlirde der Begriff Heizzone als eine
Gruppe von Heizpunkten des Matrix-Kochfeldes
verstanden (D5, Absatz [0006]) und nicht als der
von einem einzelnen Heizpunkt ausgehende
Heizbereich. Auch wlirde das Patent im Absatz [0012]
eindeutig definieren, dass es sich auf Heizzonen in
Form von klassischen Muldenspiegeln beziehe und es
wlirde dort auch explizit definiert, dass es sich

nicht um Matrix—-Kochfelder handle.

Anders als in D5 wiirde der inaktive Bereich
zwischen Heizzonen (oder in D5: Heizpunkten) im
Patent und im Anspruch 1 permanent inaktiv sein und
nicht nur zeitweise, wie in D5, wo der Bereich
zwischen Heizpunkten je nach GroéBle des
Kochgeschirrs auch aktiv sein kdnnte. Ware der
inaktive Bereich im Anspruch 1 nur zeitweise
inaktiv, wadre er als solcher im Anspruch 1

definiert gewesen.

Wirde die Heizzone so interpretiert, wie in D5
vorgegeben, namlich als Gruppe von Heizelementen,
so offenbare D5 keine Uberbriickung zwischen
Heizzonen, da immer nur einzelne Heizzonen geregelt

wlirden.

Das ist nicht lberzeugend. Vielmehr ist der

Interpretation der Einsprechenden und der

Einspruchsabteilung zuzustimmen, dass die Begriffe

Heizzone und inaktiver Bereich in Anspruch 1 so breit

auszulegen sind, dass diese auch die Offenbarung der D5

umfassen, indem "Heizzone" als der Bereich
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interpretiert wird, der von einem Heizelement geheizt
wird. Einem Begriff in einem Anspruch sollte die
breiteste technisch sinnvolle Bedeutung beigemessen
werden (T 79/96, Granulation by spray drying/APV
ANHYDRO, Grinde 2.1.3, zitiert in Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 10. Auflage, Kapitel I.C.5.2.1).

Insbesondere sind in Anspruch 1 des Hauptantrags die
Heizzonen weder als Ortlich fest vorgegeben definiert
(wie in einem Muldenspiegel), noch ist eindeutig
definiert, ob der inaktive Bereich stets vorhanden ist
oder nur tempordr, da er grundsdtzlich, wie in einem

Matrix-Kochfeld, auch beheizt werden kann.

Auch Absatz [0012] der Beschreibung des Patents
definiert die Begriffe nicht eindeutig anders. Die von
der Patentinhaberin genannten Bezluge auf einen
"klassischen Muldenspiegel" bzw. auf "Matrix-
Kochfelder", deren freie Rander nicht als vorgegebene
Rander betrachtet werden sollen, sind dort immer nur
mit dem Begriff "insbesondere" bzw. "vorteilhaft"
verknipft, was eben gerade andere Ausfihrungen im
generischen Begriff "Heizzone" nicht ausschlieBt,

sondern umfasst:

Insbesondere betrifft die Erfindung
Kochfelder mit einem klassischen
Muldenspiegel mit zwei, vier oder sechs
Heizzonen. (Patentschrift, Seite 3, Zeilen 7
bis 8)

Die Heizzonen haben vorteilhaft jeweils
wenigstens einen vorgegebenen &dulBeren Rand,
der zumindest im Wesentlichen dem duBeren

Rand dem duBeren Rand eines unter der
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Abdeckplatte angeordneten Heizelements

entspricht. (Seite 3, Zeilen 4 bis 5)

Die Rédnder von frei definierbaren Heizzonen
eines Matrix-Kochfeldes soll in diesem
Zusammenhang nicht als '"vorgegebene" Rdnder
betrachtet werden. (Seite 3, Zeilen 11 bis
13).

Anspruch 1 des Hauptantrags ist somit nicht neu

gegeniber D5.

Wie oben ausgefihrt, ist der in Anspruch 1 verwendete
Begriff "Heizzone" breit. Er definiert augenscheinlich
sowohl Bereiche, die fiir ein Heizen vorgesehen sind,
ohne aktuell geheizt zu werden, umfasst aber auch den
Bereich, der sich direkt iUber einem aktiven Heizelement
befindet, also aktuell geheizt wird, und auch einen
Bereich, der von mehreren Heizelementen aktuell geheizt
wird. Mit dieser breiten Auslegung ist der
Einsprechenden zuzustimmen, dass auch das Dokument D11
(WO-A1-2008/101766) den Gegenstand des Anspruchs 1
offenbart, beispielsweise in den Figuren 2, 3 und 4.
Dort werden Bereiche gezeigt, die beheizt werden und
groBer sind als die einzelnen Heizelemente. Wird nun
eine Heizzone als jener Bereich gesehen, der aktuell
von einem Heizelement beheizt wird, dann gibt es
inaktive Bereiche zwischen diesen Heizelementen
(beispielsweise jener um den Mittelpunkt der Heizzone
12e in Fig.2, der nicht schraffierte Bereich der groBen
Heizzone 12g in Fig.3, oder der Bereich zwischen den
Heizelementen 14a und 14b in der Heizzone 12g in Fig.
4) . In diesen inaktiven Bereichen befindliches
Kochgeschirr wird detektiert und dann werden die

Heizzonen der einzelnen Heizelemente in aufeinander



- 10 - T 2256/22

abgestimmter Weise betrieben, um die jeweils groReren

Heizzonen zu beheizen.

10. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit auch nicht neu

gegenuber DI11.

Hilfsantrag 2 - Klarheit (Artikel 84 EPU)

11. Hilfsantrag 2 ist identisch zu Hilfsantrag 2, der von
der Einspruchsabteilung in das Verfahren zugelassen
wurde (II. Grinde flr die Entscheidung, Abschnitt 15)

und Gegenstand der angegriffenen Entscheidung ist.

12. Das EPU bietet keine Rechtsgrundlage dafiir, im
Beschwerdeverfahren Antrage auszuschlielen, die im
erstinstanzlichen Verfahren ermessensfehlerfrei
zugelassen worden sind, insbesondere wenn die
angefochtene Entscheidung auf sie gestitzt ist
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10. Auflage,
Kapitel V.3.4.4). Ein Ermessensfehler seitens der
Einspruchsabteilung ist auch nicht zu erkennen.
Hilfsantrag 2 ist somit auch Gegenstand des

Beschwerdeverfahrens.

13. Allerdings ist der Einspruchsabteilung und der
Einsprechenden zuzustimmen, dass die hinzugefiligte
Formulierung zur Definition der Heizzonen "welche
jewells wenigstens einen vorgegebenen auReren Rand
(14a-14d) haben, der zumindest im Wesentlichen einem
duBeren Rand eines unter der Abdeckplatte (16)
angeordneten Heizelements (12a-12d) entspricht", nicht
klar ist (Artikel 84 EPU).

14. Die Formulierung "zumindest im Wesentlichen

entspricht" erzeugt einen Toleranzbereich, der nicht
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klar definiert ist. Zwar ist der Patentinhaberin
zuzustimmen, dass die Fachperson versteht, dass
"zumindest im Wesentlichen" bedeutet "im Wesentlichen"
oder "exakt". Auch wird die Fachperson wissen, dass ein
Heizelement nicht eine Heizzone mit einem exakt
definierten Rand erzeugt, sondern der Rand einer

Heizzone unscharf definiert ist.

Das Merkmal M1.6 des Hilfsantrags 2 verlangt
allerdings, dass ein Kochgeschirrelement in einem
inaktiven Bereich zwischen den beiden Heizzonen
detektiert wird und dass der Kochgeschirrsensor in
einem inaktiven Bereich des Kochfeldes auBerhalb der
Rander angeordnet ist. Dafiir muss der inaktive Bereich
eindeutig definiert sein. Durch den oben diskutierten
Toleranzbereich der Rander der Heizzone wird dieser
inaktive Bereich aber auch unscharf und es ist damit
unklar, ob ein solcher inaktiver Bereich iberhaupt
existiert, oder auch wann ein Kochgeschirrelement oder
ein Kochgeschirrsensor sich in einem solchen - nicht

klar definierten - inaktiven Bereich befindet.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist daher nicht klar
(Artikel 84 EPU).

Hilfsantrag 3 - Berlicksichtigung (Artikel 12(6) VOBK)

17.

Hilfsantrag 3 wurde mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht. Er ist &hnlich dem Hilfsantrag 3, wie um
16:50 Uhr wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereicht. Dieser Hilfsantrag
wurde von der Einspruchsabteilung nicht in das
Verfahren zugelassen, weil er verspatet eingereicht
worden sei (Regel 116(1) EPU) und nicht prima facie

alle bisher im Verfahren erhobenen Einwadnde behebe.
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Ferner war die Einspruchsabteilung der Auffassung, dass
die Anderung des Begriffs "Heizzone" vom Singular in
den Plural keine Korrektur eines offensichtlichen
Fehlers darstellte und zudem nicht im Einklang mit
Artikel 123(2) und 76(1) EPU stiinde (II. Griinde,
Abschnitt 18.1, erster Absatz).

Demgegeniiber ist der jetzige Hilfsantrag 3 an einer
weiteren Stelle geandert worden. Das Merkmal "der
zumindest einen Kochgeschirrsensor (22a, 22b) auBerhalb
der Rander der Heizzonen ein induktiver Sensor ist",
wie es im erteilten abhadngigen Anspruch 10 formuliert

war, wurde geadndert in "der zumindest eine

Kochgeschirrsensor (22a, 22b) auRerhalb der Rander der
Heizzonen ein induktiver Sensor ist". Diese Anderung
ist eine zuladssige Korrektur eines offensichtlichen
Fehlers (Regel 139 EPU).

Durch die vorgenommene Korrektur eines offensichtlichen
Fehlers andert sich aber nicht der technische
Gegenstand des Hilfsantrags. Da er von der
Einspruchsabteilung nicht in das Verfahren zugelassen
wurde, richtet sich dessen Bericksichtigung im
Beschwerdeverfahren nach Artikel 12 (6) VOBK.

Artikel 12 (6) Satz 1 VOBK lautet:

Antrdge, Tatsachen, Einwdnde oder
Beweismittel, die in dem Verfahren, das zu
der angefochtenen Entscheidung gefiihrt hat,
nicht zugelassen wurden, ldsst die Kammer
nicht zu, es sei denn, die Entscheidung liber
die Nichtzulassung war ermessensfehlerhaft
oder die Umstdnde der Beschwerdesache

rechtfertigen eine Zulassung.
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Die Patentinhaberin trug dazu vor, dass die
Einspruchsabteilung ihr Ermessen fehlerhaft ausgefihrt
habe (Beschwerdebegriindung, Abschnitt III.3, die Seiten
22 und 23 idberbrickender Absatz).

Der Patentinhaberin ist dabei zuzustimmen, dass die
Entscheidung (siehe Entscheidung, II. Grinde, Abschnitt
18.1) nicht erkennen l&dsst, warum dieser Hilfsantrag
aus Sicht der Einspruchsabteilung nicht prima facie
alle bisher im Verfahren erhobenen Einwdnde behebt. Wie
von der Patentinhaberin ebenfalls zutreffend
ausgefithrt, widre durch die vorgenommene Anderung der
damalige einzige Einwand gegen den damals zuvor
diskutierten Hilfsantrag 3 in einer um 11:45 Uhr
eingereichten Fassung - dass namlich ein Widerspruch

zur Beschreibung bestiinde - ausgerdaumt worden.

Es ist anerkannte Praxis, dass bei der Ausilibung des
Ermessens, ob ein verspatet eingereichter Antrag
zugelassen wird oder nicht, auBer der Eignung der
Anderung fir die Behebung von Miangeln auch eine Rolle
spielt, ob durch die Anderungen mdglicherweise neue
Mangel eingefihrt werden. Die detaillierte
Auseinandersetzung der Einspruchsabteilung mit der
Frage einer moglicherweise erlaubten Korrektur nach
Regel 139 EPU bzw. der Zuldssigkeit dieser Anderungen
nach Artikel 76 (1) bzw. 123(2) EPU zeigt, dass die

Einspruchsabteilung solche Mangel sah.

Da in der Entscheidung der Aspekt der Prima-Facie-
Eignung auf Behebung bisheriger Mangel nicht
nachvollziehbar gewlrdigt wurde, kann die Richtigkeit
der Ermessensentscheidung diesbeziiglich nicht idberprift
werden. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die

vorgenommenen Anderungen im Einklang mit den



25.

- 14 - T 2256/22

Artikeln 123(2) und 76(1) EPU erfolgten, ist daher

schon im Hinblick darauf geboten.

Sowohl die Einspruchsabteilung in der Entscheidung (II.
Grinde, Abschnitt 18.1, ab letztem vollstandigen Absatz
auf Seite 12) als auch bereits im schriftlichen
Beschwerdeverfahren die Patentinhaberin
(Beschwerdebegriindung, Abschnitt III.3) und die
Einsprechende (Beschwerdeerwiderung, Abschnitt B.3)
haben sich inhaltlich mit diesem Aspekt
auseinandergesetzt. Da es sich hierbei auch um eine
zentrale Frage der Gewdhrbarkeit des Hilfsantrags 3
handelt, rechtfertigen die Umstédnde im
Beschwerdeverfahren schon im Hinblick darauf die
Beriicksichtigung des Hilfsantrags 3 nach Artikel 12 (6)
VOBK.

Hilfsantrag 3 - unzuldssige Erweiterung (Artikel 76(1), 123(2)

EPU)

26.

Zur Beurteilung, ob das im Anspruch 1 des

Hilfsantrags 3 hinzugefiigte Merkmal "wobei innerhalb
der Heizzonen (10a-10d) weitere Kochgeschirrsensoren
(20a-20d) angeordnet sind" eine unzuldssige Erweiterung
ist, muss auch beachtet werden, dass das Streitpatent
als Teilanmeldung zu einer friiheren Anmeldung
(10730177.2, verdffentlicht als WO-2011/012418A1,
Stammanmeldung) eingereicht worden ist. In der
Stammanmeldung sind Ausfiihrungsbeispiele zu finden, bei
denen zwischen Heizzonen und darin enthaltenen
Kochgeschirrsensoren eine Eins-zu-eins-Relation besteht
(siehe die Figuren 1 und 5 und die dazugehodrige
Figurenbeschreibung) . Es gibt allerdings auch
Offenbarungsstellen (WO-2001/012418A1, Anspruch 11;

Seite 5, Zeilen 22 bis 25), die innerhalb einer ("der")
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Heizzone mehrere Kochgeschirrsensoren verwenden. Ein
eindeutiger Zusammenhang zwischen diesen beiden

Ausfihrungen ist nicht direkt ersichtlich.

Es ware denkbar, dass es sich beim Singular "Heizzone"
in den zitierten Passagen der Stammanmeldung um einen
Fehler handelt, und es eigentlich "Heizzonen" heiBen
sollte. Entsprechend argumentierte auch die

Patentinhaberin.

Allerdings sind in der Stammanmeldung auch weitere
Hinweise zu finden (WO-2011/012418 Al, Seite 1, Zeilen
14 bis 19), dass eine einzelne Heizzone mehrere
Kochgeschirrsensoren aufweisen kann. Dadurch ist nicht
klar ersichtlich, ob eine Heizzone in der
Stammanmeldung oder im Streitpatent immer einen
Kochgeschirrsensor enthdlt oder mehrere. So ist die
Verwendung des Singulars "Heizzone" in den oben
zitierten Passagen der Stammanmeldung kein
offensichtlicher Fehler, der nach Regel 139 EPU in

"Heizzonen" korrigiert werden konnte.

Die Formulierung "wobei innerhalb der Heizzonen
(10a-10d) weitere Kochgeschirrsensoren (20a-20d)
angeordnet sind, die Induktoren sind" ist eine
Anderung, die - wegen des verwendeten Plurals
"Heizzonen" - nicht im Anspruchssatz des Patents
vorhanden war. Solche Anderungen miissen samtliche
Anforderungen des EPU erfiillen, also auch Artikel 84
EPU.

Zwar nahm die Einsprechende in der Folge ihren
entsprechenden Einwand zuriick, doch hat die
Einspruchsabteilung nach Artikel 101 (3) EPU (und auch
die Beschwerdekammer nach Regel 100(1) EPU ) die
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Verpflichtung, bei gednderten Ansprichen zu iUberprifen,

ob die Erfordernisse des EPU erfillt sind.

Dazu G 10/91, Priifungsbefugnis, 0J EPO 1993, 420 (Punkt
19):

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei
schlieBlich noch betont, dass Anderungen der
Anspriiche oder anderer Teile eines Patents,
die im Einspruchs- oder Beschwerdeverfahren
vorgenommen werden, in vollem Umfang auf die
Erfiillung der Erfordernisse des EPU (z. B.
des Artikels 123 (2) und (3) EPU) zu priifen

sind.

Der Einspruchsabteilung ist darin zuzustimmen, dass die
Anderung iuber den urspriinglichen Offenbarungsgehalt
hinausgeht (Artikel 123(2) und 76(1) EPU). Durch die
Verwendung der Plurale "Heizzonen" und
"Kochgeschirrsensoren" ist die Relation zwischen den
Heizzonen und den Kochgeschirrsensoren sehr breit. Es
werden beispielsweise auch Ausfihrungen umfasst, bei
denen in den mindestens zwel Heizzonen eine
unterschiedliche Anzahl an Kochgeschirrsensoren
angeordnet oder bei denen in den mindestens zwei
Heizzonen jeweils mehrere Kochgeschirrsensoren
angeordnet sind. Dafir gibt es keine urspringliche

Offenbarung.

Auch Hilfsantrag 3 ist damit nicht gewadhrbar.

Hilfsantrag 5

34.

Der Hilfsantrag 5 ist ahnlich zum Hilfsantrag 3, der

von der Einspruchsabteilung in das Einspruchsverfahren
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zugelassen wurden (Entscheidung, II. Grinde, Abschnitt
15). Dabei ist zu beachten, dass dieser von der
Einspruchsabteilung zugelassene Hilfsantrag 3 sich wvon
den wadhrend der mindlichen Verhandlung zusatzlich
eingereichten Hilfsantrdgen 3 in unterschiedlicher
Fassung (siehe oben: Fassung von 16:50, nun Hilfsantrag
3; Fassung von 17:25, damals die Fassung aufgrund derer
das Patent als beschrankt aufrechtzuerhalten angesehen
wurde) unterscheidet. Mit den gegeniiber dem damals
zugelassenen Hilfsantrag 3 vorgenommenen Anderungen
wurde das Merkmal hinsichtlich der innerhalb der
Heizzone angeordneten Kochgeschirrsensoren wieder
identisch zu jenem des urspringlich erteilten

abhdngigen Anspruchs 9 formuliert.

Hilfsantrag 5 wurde mit der Beschwerdeerwiderung
eingereicht und ist somit gemd@B Artikel 12 (1)c) VOBK
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, wenn er nicht nach
Artikel 12 (6) VOBK bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung vorzubringen gewesen ware. Es ist
nicht zu erkennen, dass diese Anderungen frither hitten
vorgebracht werden sollen, da die Diskussion
hinsichtlich der Wortwahl dieses Merkmals von der
Einsprechenden erstmals in der Beschwerdebegriindung

gefihrt wurde (Seite 14, erster vollstandiger Absatz).

Hilfsantrag 5 kombiniert im unabhangigen Anspruch 1 die

Merkmale der Anspriche 1 und 2 des Patents.

Im urspringlichen Einspruch wurde diese Kombination

seitens der Einsprechenden nicht angegriffen.

Erst mit der Antwort auf die vorlaufige Meinung der
Einspruchsabteilung trug die Einsprechende vor, dass
der Gegenstand des Unteranspruchs 2 nicht ausfiihrbar
ware (Schriftsatz vom 25. Marz 2022, Seite 3,
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vorletzter Absatz), und verwies in spateren

Schriftsatzen auf diese Stellungnahme.

Der Patentinhaberin ist darin zuzustimmen, dass dieser
Angriff nach Artikel 100 b) EPU ein neuer

Einspruchsgrund war.

Die Frage, ob dieser neue Einspruchsgrund im Verfahren
zUu beriicksichtigen ist, stellte sich damit bereits fir
die Einspruchsabteilung. Der Einwand betraf namlich den
Unteranspruch 2 des Patents, wie er auch im
Anspruchssatz des von der Einspruchsabteilung als
gewdhrbar angesehenen Hilfsantrags 3 in der Fassung von
17:45 Uhr enthalten ist. Die Einspruchsabteilung bezog
dazu nicht Stellung.

Die Bericksichtigung dieses neuen Einspruchsgrundes hat
daher anhand der - weniger strengen - Kriterien im
Einspruchsverfahren anstatt jener vor der
Beschwerdekammer zu erfolgen (siehe G 10/91). Daher
kommt es auf die Zustimmung der Patentinhaberin nicht
an; vielmehr kann die Einspruchsabteilung auch (schon
dann) Einspruchsgriinde priifen, die nicht innerhalb der
Einspruchsfrist ordnungsgemal vorgebracht und begriindet
worden sind, wenn diese prima facie der
Aufrechterhaltung des europédischen Patents ganz oder
teilweise entgegenstehen (G 10/91, Beantwortung der

Rechtsfrage, Punkt 2).

Zusammen mit dem Einwand trug die Einsprechende im
Schriftsatz vom 25. Marz 2022 dazu vor (Seite 3,
Abschnitt B.3. Zu den Unteranspriichen, 2. Absatz):

Zum Gegenstand des Anspruchs 2 wird rein
vorsorglich vorgebracht, dass nicht

ersichtlich ist, wie eine Ausgestaltung
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entsprechend diesem Anspruch 2 realisiert
werden kénnte. Die einzigen Ausfiihrungen
hierzu finden sich in Absatz [0015] des
Streitpatents. Dort sind zwar verschiedene
Energiearten genannt, die sozusagen
transportiert werden sollen. Wie dies dann
aber realisiert wird, und vor allem wie eine
transportierte Energie an der empfangenden
Heizzone empfangen und ausgewertet werden
sollte, geht daraus liberhaupt nicht hervor.
Problematisch daran ist auch, dass Energie
ibertragen wird und nicht Leistung, dass also
der zeitliche Aspekt eine wichtige Rolle
spielt. Auch hierfiir findet sich aber keine

ndhere hilfreiche Beschreibung.

Weitere Ausfihrungen finden sich weder in diesem
Schriftsatz noch in den Schriftsatzen des
Beschwerdeverfahrens, die nur auf diesen zitierten
Abschnitt verweisen (Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden, Seite 16, Abschnitt C.4; Schriftsatz
vom 19. Dezember 2023, Seite 6, Abschnitt B.4.4.;
Schriftsatz vom 25. September 2024, Seite 10, 4.
Absatz) .

Dieses Vorbringen zur Begriindung fiir den neuen Einwand
kann schon in abstracto nicht ausreichen, um prima
facie der Aufrechterhaltung des europadischen Patents
entgegenzustehen. Es beschrankt sich namlich darauf zu
sagen, dass keine Realisierung ersichtlich sei, gibt
aber keinen Hinweis darauf, warum es fir die Fachperson
nicht ausreichend offenbart ware, oder welche konkreten
Schwierigkeiten bei einer Umsetzung dieses Merkmals

auftreten konnten.
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Zusatzlich ist festzuhalten, dass genau dieses Merkmal
das kennzeichnende Merkmal im unabhédngigen Anspruch 1
des Patents EP 2 460 388 ist. Dieses Patent ist die
erteilte Fassung der Stammanmeldung, aufgrund derer das
Streitpatent als Teilanmeldung nach Artikel 76 EPU
eingereicht wurde. Gegen das Patent auf Basis der

Stammanmeldung wurde kein Einspruch eingelegt.

Die Argumentation der Einsprechenden richtet sich gegen
ein Merkmal, welches im Prifungsverfahren tber die
Stammanmeldung augenscheinlich als unproblematisch
angesehen wurde. Da die Prifungsabteilung die
Anforderungen des EPU zu Uberprifen hat, wozu auch die
Frage der Ausfihrbarkeit nach Artikel 83 EPU gehort,
ist davon auszugehen, dass die Prufungsabteilung
insbesondere kein Problem mangelnder Ausfihrbarkeit
gesehen hatte. Die pauschale Behauptung der
Einsprechenden- wie oben zitiert -, es ware nicht
ausfihrbar, reicht daher nicht aus, um die

Ausfihrbarkeit prima facie in Zweifel zu ziehen.

Der neue Einwand kann daher nicht im Verfahren

bericksichtigt werden.

Diese Diskussion des Hilfsantrags 5 fand sich bereits
in der vorlaufigen Meinung der Kammer nach

Artikel 15(1) VOBK. Weder schriftlich, noch wahrend der
mundlichen Verhandlung brachte die Einsprechende neue
Argumente oder weitere Einwadnde gegen Hilfsantrag 5

vOor.

Auch sonstige Umstédnde stehen der Patentfdhigkeit wvon

Hilfsantrag 5 nicht im Wege. Er ist somit gewdhrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die

Einspruchsabteilung zurilickverwiesen, das Patent auf der

Grundlage des Hilfsantrages 5, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung, und einer gegebenenfalls

anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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