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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende hat sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung beschwert, den Einspruch gegen das
Patent EP 3 293 409 zurickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung fand, dass die Einspruchsgriinde
nach Artikel 100 (c) und Artikel 100 (a) EPU in
Kombination mit Artikel 54 und 56 EPU einer

Aufrechterhaltung nicht entgegenstiinden.

Am 3. April 2025 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
das Patent auf der Basis des Hilfsantrags 1

aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 des Hauptantrags ("Hilfsantrag 1") lautet:

M1 "Radnabenflansch (2) mit einer dazu
benachbart angeordneten
Bremsscheibenanordnung,

M2 wobeil der Radnabenflansch zur Verbindung
einer Radschiissel eines Fahrzeugrades mit
einer Radnabe (40) dient,

M3 an dem Radnabenflansch (2) sind im mittleren
Bereich ein Nabenflansch (4) zur Verbindung

des Radnabenflansches (2) mit der Radnabe



M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10
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(40) und auBenrandseitig ein nach auben
weisend angeordneter Flanschrand (6) zur
Verbindung des Radnabenflansches (2) mit der
Radschiissel des Fahrzeugrades ausgebildet,
der Radnabenflansch (2) iberragt mit seinem
AuBenumfang den Innenrand eines Reibrings
(20) und

weist Kuhlluftoffnungen (10) auf, und
beabstandet zum Radnabenflansch (2) ist ein
Reibring (20) einer Bremsscheibenanordnung
(18) angeordnet,

der Uber einen sich zumindest bereichsweise
in Richtung des Radnabenflansches (2)
erstreckenden Bremsscheibentopf in seiner
Einbaulage gehalten ist,

wobeil der Bremsscheibentopf als eine
Trompetenscheibe (22) ausgebildet ist, die
sich vom Reibring (20) aus in Richtung des
Radnabenflansches (2) erweitert und

der Bremsscheibentopf an seinen
radnabenflanschseitigen Enden der
Trompetenscheibe (22) auf einen nach innen
weisenden, am Radnabenflansch (2) innenseitig
ausgebildeten Flanschrand (6) aufgesetzt und
mit diesem verbunden ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass in der Wandung (24) der Trompetenscheibe
(22) Kihlluftoffnungen (26) ausgebildet sind,
durch die ein Kihlluftstrom aus den
Kihlluftoffnungen (10) im Radnabenflansch (2)
auch in den AubBenumfangsbereich der

Trompetenscheibe (22) strdmen kann,



VI.
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M11 die Wandung (24) der Trompetenscheibe (22)
beabstandet zur Radnabe (40) ausgebildet ist
und auf diese Weise auf einer Seite einen von
der Innenkante (38) des Reibrings (20) der
Bremsscheibenanordnung (18) entlang der
Radnabe (40) verlaufenden Luftfihrungskanal
(42) begrenzt, der im Ubergangsbereich (36)
der im Radflansch und in der Wandung (24) der
Trompetenscheibe (22) ausgebildeten
Kihlluftoffnungen (10, 26) zueinander

mindet."

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgendes

Dokument Bezug genommen:

D2: DE 102 41 867 Al

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

D2 offenbare in Figur 1 einen Radnabenflansch mit
Bremsscheibenanordnung gemall den Merkmalen M1 bis M9.
Dieser weise auch den nach Merkmal M1l erforderlichen

Luftfuhrungskanal auf.

Hiervon unterscheide sich der Gegenstand des

Patentanspruchs 1 durch die in Merkmal M10 definierten
Kihlluftoffnungen in der Wandung der Trompetenscheibe
sowie deren in Merkmal M1l definierte Position an der

Mundung des Luftfuhrungskanals.

Diese Unterscheidungsmerkmale 16sten die Aufgabe, die
Kuhlung der Gesamtanordnung aus Radnabenflansch,
Bremsscheibenanordnung und Radnabe mit Lager zu

verbessern.
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Es sei fir den Fachmann aufgrund seines Fachwissens
naheliegend, Kuhlluftdffnungen gemal Merkmal M10 in der
Position gemaB M1l vorzusehen, um die gestellte Aufgabe

zu loOsen.

Somit gelange er ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 1.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Die anspruchsgemédfBen Kihlluftdéffnungen l1ldosten gemal
Absatz [0008] des Streitpatents die Aufgabe, die Zufuhr

von Kuhlluft zur Bremsscheibe zu verbessern.

Das Dokument D2 beschreibe, dass bei bekannten
Radnaben-Bremsscheiben-Anordnungen insbesondere nach
einer Bergab-Fahrt und anschlieBendem Abstellen des
Fahrzeugs mit sehr hoch erwadrmten Bremsscheiben ein
Problem mit Schadigungen des Lagerbereiches bestehe
(Absatz [0008]). Als Losung dieses Problems beschreibe
D2 das Vorsehen eines mit dem Radflansch verbundenen
Bremsscheibenverbindungstorus, dessen Innenseite
zusammen mit der Radnabe und dem
Radnabenverbindungsflansch einen in Achsenrichtung nach
innen und aulen offenen Beliftungsringkanal bilde. Es
handle sich nur dann um einen Kanal, wenn dessen
Wandung keine weiteren Offnungen aufweise. Der Fachmann
entnehme aus der D2, dass ein solcher Kanal fiur die
Kihlung des Lagerbereichs ausreichend sei, und habe
daher ausgehend von der Anordnung in der D2 keine
Veranlassung, anspruchsgemaflie Kuhlliftoffnungen in der

Trompetenscheibe vorzusehen.
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Entscheidungsgriunde

1. Figur 1 der D2 offenbart unstreitig einen
Radnabenflansch mit einer dazu benachbart angeordneten
Bremsscheibenanordnung gemal den Merkmalen M1 bis M9,
sowie einen Luftfiihrungskanal im Sinne des Merkmals
M11.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
hiervon durch die in Merkmal M10 definierten
Kihlluftoffnungen in der Wandung der Trompetenscheibe
sowie deren in Merkmal M1l definierte Position an der

Mindung des Luftfihrungskanals.

2. Die Kuhlluftoffnungen ermdglichen einen Kihlluftstrom
im AuBenumfangsbereich der Trompetenscheibe gemal
Merkmal M10. Der Luftstrom kithlt auf seinem Weg den
Rand der Kuhlluftéffnungen und erhoht den Luftaustausch
im duBeren Umfangsbereich der Trompetenscheibe, wodurch
sowohl die Trompetenscheibe selbst als auch der

Reibring gekihlt werden.

Der durch die Kihlluftoéffnungen in der Trompetenscheibe
ermbglichte zusédtzliche Luftstrom erhoht somit die
Kihlung des Reibrings und der Trompetenscheibe, was
wiederum zu einer geringeren Erwarmung der Radnabe mit
Lager fihrt. Die durch die Unterscheidungsmerkmale
geldste objektive technische Aufgabe besteht somit -
wie von der Beschwerdefiithrerin vorgetragen - darin,
die Kihlung der Gesamtanordnung aus Radnabenflansch,
Bremsscheibenanordnung und Radnabe mit Lager zu

verbessern.

3. Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass der
Fachmann ausgehend von dem Radnabenflansch und der

Bremsscheibenanordnung der D2 keine Veranlassung habe,
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anspruchsgemaBe Kihlluftoffnungen vorzusehen. Die D2
lehre nédmlich, dass ein geschlossener Ringkanal eine
ausreichende Kihlung des Lagerbereichs gewahrleiste. Er
habe auch keine Veranlassung, etwaige Kihlluftoffnungen
in der Trompetenscheibe an der Position gemal Merkmal

M1l anzuordnen.

Vor der Aufgabe, die Kihlung zu verbessern, hat der

Fachmann jedoch bereits eine Veranlassung,
Kihlluftoffnungen in der Wandung der Trompetenscheibe
vorzusehen. Diese Kihlluftoffnungen erhdhen namlich den
Luftaustausch im Bereich des Reibrings, der unstreitig
die Hauptwarmequelle darstellt, und kiihlen gleichzeitig
die heiResten Bereiche der Trompetenscheibe. Sie
stellen somit eine naheliegende Losung der gestellten

Aufgabe dar.

Naheliegend ist es fir den Fachmann auch, diese
Offnungen gemdB Merkmal M1l anzuordnen, da nur dies
einen mdéglichst ungehinderten Luftstrom von der
AuBenseite des Fahrzeugs in Richtung des Reibrings

ermdglicht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit fir den
Fachmann ausgehend von D2 naheliegend und beruht daher
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) .
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
werdeks
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C. Moser C. Vetter

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



