BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung
vom 18. Februar 2025
Beschwerde-Aktenzeichen: T 2396/22 - 3.2.08
Anmeldenummer: 08707031.4
Verdffentlichungsnummer: 2117745
IPC: B21D39/02, B23K101/00,
B23K33/00, F16B5/08,
B23K26/035, B23K1/00,
B23K1/005, B23K101/18
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
BLECHVERBUND, VERFAHREN zZUM FUGEN VON BLECHEN UND
FUGEVORRICHTUNG

Patentinhaber:
FFT Produktionssysteme GmbH & Co. KG

Einsprechende:
MAGNA METALFORMING GMBH

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 111 (1) Satz 2

EPU R. 103(1) (a), 111(2) Satz 1
VOBK 2020 Art. 11 Satz 2

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Angefochtene Entscheidung - ausreichend begriindet (nein)
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr - entspricht der Billigkeit
wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels (ja)
Zurickverweisung - wesentlicher Mangel im Verfahren vor der
ersten Instanz (ja)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



P~ Beschwerdekammern
Patentamt
, Eurcpean
0 Fatent Office Boards Of Appea|
Effi;t U r1¢pttn
5 Breviels
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 2396/22 - 3.2.08

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08

vom 18. Februar 2025

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar
GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0

Beschwerdefihrerin: MAGNA METALFORMING GMBH
. Technologiestrasse 8
E h
(Einsprechende) 1120 Wien (AT)
Vertreter: Rausch, Gabriele
Magna International (Germany)
Kurfirst-Eppstein-Ring 11
63877 Sailauf (DE)
Beschwerdegegnerin: FFT Produktionssysteme GmbH & Co.
. . Schleyerstrasse 1
P h
(Patentinhaberin) 36041 Fulda (DE)
Vertreter: SSM Sandmair
Patentanwalte Rechtsanwalt
Partnerschaft mbB
Joseph-Wild-Stralke 20
81829 Miinchen (DE)
Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europaischen Patentamts iiber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 2117745 in gedndertem Umfang,
gegeben am 14. September 2022.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende P. Acton
Mitglieder: A. Bjorklund
F. Bostedt

zur Post



-1 - T 2396/22

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einspruchsabteilung entschied in einer
Zwischenentscheidung die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents in geadndertem Umfang auf Grundlage

der Anspriche gemal Hilfsantrag 2.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte gegen die
Entscheidung Beschwerde ein. Sie beantragte in ihrer
Beschwerdebegriindung unter anderem die Rickzahlung der
Beschwerdegeblihr wegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels, sowie die Zurlickverweisung der Akte
an die Einspruchsabteilung aufgrund von wesentlichen

Verfahrensmangeln.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte in

ihrer Erwiderung die Zuriickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin machte unter anderem geltend,
dass der von der Einspruchsabteilung fir gewahrbar
erachtete Anspruch 1 vom Hilfsantrag 2 zweil
Alternativen umfasse und dass es in den
Entscheidungsgriinden an einer Argumentation und
Begriindung zur erfinderische Tatigkeit hinsichtlich der
ersten Alternative fehle. Dies stelle einen

Verfahrensmangel dar.

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, sie konne sich
nicht erinnern, dass die Beschwerdefihrerin in Bezug
auf die erste Alternative einen Vortrag zu dem neu

hinzugefiigten Merkmal el3 geliefert habe.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK fihrte die
Kammer aus, dass sie in der unvollstandigen Begrindung

der erfinderischen Tatigkeit des wvon der
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Einspruchsabteilung flir gewdahrbar erachteten Anspruchs
1 gemédR Hilfsantrag 2 einen wesentlichen
Verfahrensmangel sehe. Die Entscheidung sei insoweit
entgegen Regel 111 (2) Satz 1 EPU nicht begriindet. Die
Kammer beabsichtige daher, die Angelegenheit ohne
weitere Prifung in der Sache an die Einspruchsabteilung
zur Behebung dieses Begriindungsmangels
zuriickzuverweisen und die Rlckerstattung der

Beschwerdegebiuhr anzuordnen.

Die Kammer wies ferner darauf hin, dass eine
Entscheidung liber den wesentlichen Verfahrensmangel und
die Zurickverweisung an die Einspruchsabteilung im
schriftlichen Verfahren ergehen kodnne, wenn die
Verfahrensbeteiligten ihre Antragen auf mindliche

Verhandlung zuricknahmen.

Daraufhin nahmen sowohl die Beschwerdefihrerin als auch
die Beschwerdegegnerin ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zuriick und erklédrten sich mit einer

Weiterfilhrung im schriftlichen Verfahren einverstanden.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag (Hilfsantrag 2 im

Einspruchsverfahren) lautet:

"Blechverbund, der Bestandteil eines beweglichen oder
nicht beweglichen Anbauteils, namlich einer Tir, eines
Schiebedachs, einer Heckklappe, eines
Kofferraumdeckels, einer Motorhaube oder eines
angebauten Kotfliigels flir ein oder an einem Fahrzeug,
oder Bestandteil einer Karosserie des Fahrzeugs ist,
der Blechverbund umfassend:
a) ein AuRBenblech (1) mit einem durch Roll- oder
Gleitbordeln um eine Bordelkante (1lb) umgelegten
Flansch (lc; 1d),
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ein Innenblech (2), das mit dem Flansch (lc; 1d)
einen StoR (3; 8) bildet,

und eine an oder in dem StoBl (3; 8) erzeugte,
die Bleche (1; 2) fest miteinander verbindende
Schweil- oder Lotnaht,

wobei das AuBenblech (1) mit seinem Flansch (1lc;
1d) eine Tasche bildet,

dadurch gekennzeichnet, dass

ell)

el?2)

el3)

das Innenblech (2) in die Tasche ragt, um mit
dem Flansch (1d) einen UberlappstoB (3) an einer
in Bezug auf die Tasche innenliegenden Seite des
Flansches zu bilden,

wobei der Flansch (1d) mit einer Neigung wvon
einem zugewandt gegenilberliegenden Bereich (la)
des AuBenblechs (1) weg weist, so dass sich die
Tasche in Richtung auf einen die Bdrdelkante

(1b) umfassenden BOrdelgrund trichterfdrmig
verengt,

und wobei das Innenblech (2) mit seinem freien

Flanschrand bis gegen die innenseite des

zugewandt gegeniiberliegenden Blechbereichs (la)

ragt,

oder dass

e2l)

e22)

der Flansch (lc; 1d) und das Innenblech (2)
einen UberlappstoB (8) an der von der Tasche
abgewandten Aublenseite des Flansches (lc; 1d)
bilden

und die Schweil- oder L&étnaht eine SchweiBnaht
(4) ist, die sich langs der Aublenseite des

Flansches (lc; 1d) erstreckt.”
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Entscheidungsgriunde

1. Die Entscheidung ist aus den nachstehenden Grinden
entgegen Regel 111 (2) Satz 1 EPU in einem

entscheidungserheblichen Teil nicht begriindet.

Dieser Begrindungsmangel stellt einen wesentlichen
Mangel im Sinne von Artikel 11 Satz 2 VOBK und einen
wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne von Regel

103 (1) (a) EPU dar.

2. Der kennzeichnende Teil von Anspruch 1 des von der
Einspruchsabteilung fir gewahrbar erachteten
Hilfsantrags 2 enthalt zwei Alternativen, namlich
einerseits die Merkmale ell, el2 und el3 und

andererseits die Merkmale e21 und e22.

3. Nach der Niederschrift idber die mindliche Verhandlung
wurde die erfinderische Tatigkeit beider Alternativen
ausgehend von El getrennt voneinander erdrtert und von
der Einspruchsabteilung auch jeweils gesondert
entschieden (siehe Niederschrift, Seiten 3 und 4).
Insoweit gab es - anders als von der Beschwerdegegnerin
in Punkt 1.4.2 der Beschwerdeerwiderung vorgetragen -
auch einen Vortrag der Beschwerdefiithrerin zur ersten
Alternative und damit zu dem im Hilfsantrag 2 neu

hinzugefigten Merkmal el3.

4. In der Entscheidung wird jedoch nur begriindet, warum
die zweite Alternative mit den Merkmalen e2l und e22
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, nicht aber,

warum die erste Alternative mit den Merkmalen ell, el2
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und el3 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Entscheidung befasst sich hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit des Hauptantrags und des
vorrangigen Hilfsantrags 1 ausschlieRlich mit der
ersten Alternative. Die erfinderische Tatigkeit wurde
diesbeziiglich von der Einspruchsabteilung verneint.
Daher hatte fiir die Aufrechterhaltung eines Patents auf
der Grundlage des Hilfsantrags 2 die Anderung der
ersten Alternative in diesem Hilfsantrag (Hinzufligung
von Merkmal el3) die erfinderische Tatigkeit fir diese
Alternative begriinden miissen. Diese Begrindung fehlt

jedoch in der Entscheidung.

Die Entscheidung ist daher entgegen Regel 111 (2)
Satz 1 EPU insoweit nicht begriindet. Dieser
Begrindungsmangel ist auch wesentlich. Insbesondere
konnte die Beschwerdefiihrerin der Entscheidung nicht
entnehmen, welche tragenden Grinde fir die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Hilfsantrags 2 sprechen und sie konnte daher ihr

Beschwerdevorbingen auch nicht hiergegen richten.

Die Kammer Ubt ihr Ermessen nach Artikel 111 (1) Satz 2
EPU und Artikel 11 Satz 2 VOBK dahingehend aus, die

Angelegenheit ohne weitere Priifung in der Sache an die
Einspruchsabteilung zur Behebung des Begriindungsmangels

zurickzuverweisen.

Ferner entspricht die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr
wegen des vorliegenden Verfahrensmangels der Billigkeit
gemaB Regel 103 (1) (a) EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.

3. Die Beschwerdegebiihr wird zuriickgezahlt.
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