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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Streitpatent zu widerrufen.

In dieser hatte die Einspruchsabteilung unter anderem
festgestellt, dass

- das Verfahren des Anspruchs 1 gema@l Hauptantrag
(erteilte Fassung) nicht neu sei,

- Anspruch 1 des damaligen Hilfsantrags 1 nicht klar

sei.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer die Auffassung der Einspruchsabteilung vorlaufig
bestatigt.

Am 22. Mai 2024 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Kammer unter Beteiligung aller Parteien statt.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt als
Hauptantrag. Hilfsweise beantragt sie die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang
gemadl einem der Hilfsantrage 2 und 3, eingereicht mit

der Beschwerdebegrindung vom 22 Februar 2023.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt die

Zurickweisung der Beschwerde.
Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:
Verfahren zur Abarbeitung eines landwirtschaftlichen

Ernteprozesses auf einem Feld (l)mittels eines Verbunds

(2) aus landwirtschaftlichen Erntemaschinen (3 - 7),
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wobei die Erntemaschinen (3 - 7) des Verbunds (2)
jeweils Erntegut verarbeitende Arbeitsaggregate
aufweisen, die zur Anpassung an die jeweiligen
Erntebedingungen mit Maschinenparametern einstellbar
sind, wobei die Erntemaschinen (3 - 7) des Verbunds (2)
Uber ein drahtloses Datennetzwerk (8) miteinander
kommunizieren, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Erntemaschine (3) des Verbunds (2) als
selbstoptimierende Erntemaschine ausgestaltet ist, die
ein Fahrerassistenzsystem (9) zur automatisierten
Erzeugung von hinsichtlich der Erntegutverarbeitung
optimierten Maschinenparametern aufweist, und dass wvon
der selbstoptimierenden Erntemaschine (3) die
optimierten Maschinenparameter iiber das Datennetzwerk
(8) bereitgestellt und von anderen Erntemaschinen (4 -
7) des Verbunds (2), die kein Fahrerassistenzsystem (9)
zur automatisierten Erzeugung von hinsichtlich der
Erntegutverarbeitung optimierten Maschinenparametern
aufweisen und damit nicht selbstoptimierend sind,

empfangen werden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 enthalt gegenilber
Anspruch 1 des Hauptantrags die folgenden zusatzlichen
Merkmale (Hervorhebung durch die Kammer) :

" ... und von anderen Erntemaschinen (4 - 7) des
Verbunds (2), die kein Fahrerassistenzsystem (9) zur
automatisierten Erzeugung von hinsichtlich der
Erntegutverarbeitung optimierten Maschinenparametern

aufweisen und damit nicht selbstoptimierend sind,

empfangen werden, wobeil die Richtung des Datenflusses

der optimierten Maschinenparameter von der

selbstoptimierenden Erntemaschine (3) zu den anderen

Erntemaschinen (4-7) allein dadurch bedingt ist, dass

die selbstoptimierende Erntemaschine (3) das

Fahrerassistenzsystem (9) zur automatisierten Erzeugung

von hinsichtlich der Erntegutverarbeitung optimierten
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Maschinenparametern aufweist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 enthalt gegenilber
Anspruch 1 des Hauptantrags 2 die folgenden
zusatzlichen Merkmale (Hervorhebung durch die Kammer) :
" dass die selbstoptimierende Erntemaschine (3) das
Fahrerassistenzsystem (9) zur automatisierten Erzeugung
von hinsichtlich der Erntegutverarbeitung optimierten

Maschinenparametern aufweist und die Richtung des

Datenflusses damit ausschlieBlich basierend auf der

Maschinenausstattung der Erntemaschinen (3-7) getroffen

wird."

VI. In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D1: EP 2 186 389 Al
D9: DE 10 2008 019 018 Al.
VITI. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Erntemaschinen nach Dl arbeiten im Gegensatz zu
denen des Patents als Team, in dem jede eine
Teilaufgabe der Erntegutverarbeitung idbernimmt. Dabei
weist jede zumindest einige dafir ndétigen Sensoren auf.
Dies gilt insbesondere im Zusammenhang mit der
Bestimmung der Fahrgeschwindigkeit, die auch einen
Maschinenparameter der Erntegutverarbeitung darstellt.
Sie wird von einer Erntemaschine bereitgestellt,
wahrend eine andere Erntemaschine Maschinenparameter
fir das Sammeln und Dreschen beisteuert. Daher ist der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu gegeniiber der
Lehre der DI.

Die unabhangigen Anspriiche der Hilfsantrdge 2 und 3
stellen klar, dass die Leitfunktion allein aufgrund der
Maschinenausstattung mit einem Fahrassistenzsystem

festgelegt ist, und nicht wie bei D1 dariber hinaus
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zugewiesen werden muss.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

D1 offenbart eine Ausfihrungsform, in der nur eine der
Erntemaschinen ein Fahrassistenzsystem aufweist wie im
unabhdngigen Anspruch definiert. Ob Fahrgeschwindigkeit
ein Maschinenparameter der Erntegutverarbeitung ist,
kann dahingestellt bleiben, da weder dem Patent, noch
D1 zu entnehmen ist, dass die Fahrgeschwindigkeit
automatisch als solcher gesteuert wird.

Die unabhangigen Anspriiche der Hilfsantrdge 2 und 3
enthalten keine Merkmale, die nicht auch die besagte
Ausfihrungsform der D1 zumindest implizit aufweisen
muss. Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 ist um eine unklare
Formulierung ergadnzt worden. Daher sind weder der

Haupt-, noch die Hilfsantrdge gewahrbar.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund

Das Patent befasst sich mit der automatisierten
Steuerung eines Verbundes von Erntefahrzeugen, meistens
Mahdrescher, die gemeinsam ein Feld abernten.

Bekannt ist bereits das Prinzip einer Leit-
Erntemaschine - im Stand der Technik ist das die mit
der hochsten Ernteleistung - deren aktuelle
Maschinenparameter an die anderen Erntemaschinen
bermittelt und von diesen iUbernommen werden, Absatz
[0003] des Patents.

Die Erfindung erkennt hier unter mdéglicher Inkaufnahme
von geringerer Ernteleistung ein grofRes

Einsparpotential, indem grundsatzlich nur eine der
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Erntemaschinen des Verbunds selbstoptimierend mit
Sensoren und einem Fahrassistenzsystem zur
automatisierten Erzeugung optimierter
Maschinenparameter ausgestattet ist, und aufgrund
dessen immer die Leitfunktion innehat, und die anderen
solche Sensoren und Systeme gar nicht brauchen, sondern
immer die Maschinenparameter der leitenden

Erntemaschine erhalten.

Hauptantrag - Neuheit

D1 offenbart ein Verfahren zur Abarbeitung eines
landwirtschaftlichen Ernteprozesses auf einem Feld
mittels eines Verbunds aus Mahdreschern als
landwirtschaftlichen Erntemaschinen mit Erntegut
verarbeitenden Arbeitsaggregaten, deren
Maschinenparameter zur Anpassung an die jeweiligen
Erntebedingungen einstellbar sind, und die iber ein
drahtloses Datennetzwerk miteinander kommunizieren,
Absatze [0037], [0038], [0045], [0046], Fig. 2.

Der Bordrechner 45 des ersten Mahdreschers 1 "ist mit
einer Vielzahl von Sensoren und Aktoren, wie etwa 31,
37, 38, 39 verbunden, um Betriebsparameter zu erfassen
bzw. zu steuern", Absatz [0037]. Dieser ist daher
unstrittig als selbstoptimierende Erntemaschine im
Sinne des Anspruchs 1 ausgestaltet, die ein
Fahrassistenzsystem zur automatisierten Erzeugung von
hinsichtlich der Erntegutverarbeitung optimierten

Maschinenparametern aufweist.

Aus Fig. 1 ist ersichtlich, dass die - im Ubrigen nur

beispielhaft genannten - Sensoren entlang der gesamten
Verarbeitung des Ernteguts innerhalb des Mahdreschers

verteilt sind, angefangen von 37, 38 an den

Dreschtrommeln 7, 8, iber 39 an einem Gebldse 25 bis zu



L2,

- 6 - T 2426/22

31 am Auswurf des Strohs 18a. Dort werden Parameter wie
Feuchte, Luftdurchsatz, Strdomungsgeschwindigkeit und
Kornverlust 20 gemessen und Betriebsparameter wie Hohe
des Schneidwerks 4, Geschwindigkeit der Dreschtrommeln
7, 8, Abstand der Dreschtrommeln von einem Dreschkorb
9, Frequenz und Amplitude der Bewegung des
Hordenschiittlers 17, Schwingamplitude und -frequenz der
Siebe 24, Rotordrehzahl des Geblases 25 erfasst und
gesteuert (Absatze [0031] - [0036]). Absatz [0037]
spricht hier von den "diversen erwahnten
Betriebsparameter", und bezieht sich also ausdricklich
auf die obigen, vorher in den Absatzen [0031] - [0036]

erwahnten.

Mithin beschréankt sich die Teilaufgabe der
Erntegutverarbeitung im ersten Mahdrescher nicht auf
"Einsammeln und Dreschen des Ernteguts", wie die
Beschwerdefihrerin behauptet, und bedarf es zur
Erfassung der Betriebsparameter in nachfolgenden
Arbeitsschritten wie Sieben und Ausblasen nicht eines
anderen Mahdreschers zur Erledigung dieser weiteren
Teilaufgabe. Vielmehr wird "Einsammeln und Dreschen”" am
Ende des Absatzes [0039] zusammenfassend fir die
Erntegutverarbeitung im ersten Ausfihrungsbeispiel
eingefihrt, und umfassen diese Begriffe folglich
samtliche vorhin erwdhnten Verarbeitungsschritte des
Ernteguts im ersten Mahdrescher.

Entsprechend kommt laut den Absatzen [0026], [0027] als
eine Teilaufgabe insbesondere die Navigation oder
"Kursbestimmung" der Maschinen und als andere
Teilaufgabe insbesondere die Steuerung von
Arbeitswerkzeugen, namlich von landwirtschaftlichem
Material handhabenden Aggregaten in Betracht. In der
ibereinstimmenden Terminologie des Anspruchs 1 sind
dies die "Erntegut verarbeitenden Arbeitsaggregate, die

zur Anpassung an die jeweiligen Erntebedingungen mit
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Maschinenparametern einstellbar sind". Eine
Unterteilung in weitere Teilaufgaben ist in Absatz
[0028] bezeichnenderweise lediglich fir die Navigation
angeregt, nicht fir die Erntegutverarbeitung mittels

einstellbarer Arbeitsaggregate.

Die vorliegend maBgebliche Variante ist die in der
ersten Ausfihrungsform der D1 zuerst genannte, namlich,
dass der Bordrechner ausgelegt ist, "um anhand der
Parameter selbst die Einstellungen der diversen oben
genannten Betriebsparameter zu optimieren'", Absatz
[0037]. In D1 ist im folgenden jedoch eine andere
Variante naher beschrieben, in der der Fahrer
"geeignete Werte flir diese Betriebsparameter" bestimmt
und eingibt, die dann vom Bordrechner 45 an den
Aktuatoren des ersten Mahdreschers 1 eingestellt
werden. In dieser anderen Variante werden Signale 51 an
die anderen Fahrzeuge des Verbundes ibertragen, die die
vom Fahrer 36 vorgenommene Einstellungen der
Betriebsparameter codieren, Absatze [0038], [0039].
Daraus ergibt sich fiur den Fachmann implizit, dass in
der erstgenannten Variante die Signale 51 die vom
Bordrechner automatisch optimierten Betriebsparameter
codieren mussen. Andernfalls erhielten die anderen
Fahrzeuge ja gar keine Signale 51 und damit keine
Betriebsparameter, und wadre die erste Ausfihrungsform

der D1 in dieser Variante nicht ausfihrbar.

Denn die Signale 51 werden vom Bordrechner 47 von auf
dem gleichen Feld eingesetzten zweiten Mahdreschern 2,
2' empfangen und "unmittelbar zur Steuerung der
diversen Aktuatoren dieses zweiten Mahdreschers 2 oder
2' eingesetzt", Absatz [0039], Fig. 2. Folglich konnen
"die oben beschriebenen Sensoren 31, 37, 38, 39, anhand
von deren Daten der Fahrer" bzw. vorliegend der

Bordrechner 45 des ersten Mahdreschers 1 die
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Einstellung der Betriebsparameter "vornimmt, da nicht
bendtigt, bei dem zweiten Mahdrescher 2, 2' entfallen".
Letzterer ist in der ersten Ausfihrungsform somit
"gezwungen", die Betriebsparameter des ersten
Mahdreschers zu idbernehmen, Absatz [0042].

Dies ist fir die Kammer eine eindeutige Offenbarung von
zweiten Mahdreschern 2, 2' im Verbund, die im Gegensatz
zum ersten Mahdrescher 1 kein Fahrassistenzsystem zur
automatisierten Erzeugung von hinsichtlich der
Erntegutverarbeitung optimierten Maschinenparametern

aufweisen und somit nicht selbstoptimierend sind.

In diesem Fall fungiert der Bordrechner 45 des ersten
Mahdreschers 1 gegeniber den zweiten Mahdreschern 2, 2'
immer als Leitrechner fir die Teilaufgabe "Einsammeln
und Dreschen des Ernteguts (Absatz [0039]), die, wie
oben dargelegt, die gesamte Erntegutverarbeitung
umfasst. Mit anderen Worten beruht die in Absatz [0013]
erwahnte Zuweisung der Eigenschaft, Leitrechner zu sein
mangels Alternative hier nicht auf einer Entscheidung,
sondern ist ein rein formaler Schritt, der allein auf
der Tatsache basiert, dass der erste Mahdrescher als
einziger ein Fahrassistenzsystem als Teil seiner
Maschinenausstattung aufweist.

Ob der Fachmann keine Sensoren und damit keine
automatisierte Unterstiitzung der Fahrer der zweiten
Mahdrescher 2, 2', die keine Kenntnisse iber deren
erntespezifischen Funktionen benttigen (Absatz [0039]),
vorsehen wiirde, ist im Hinblick auf die
neuheitsschddliche Offenbarung zweiter Mahdrescher ohne
solche Sensoren in D1 nicht maRgeblich. Offensichtlich
wird in dieser Variante genauso wie im Patent billigend
in Kauf genommen, dass bei Ausfall des ersten
selbstoptimierenden Mahdreschers die Erntetatigkeit des
ganzen Verbundes zum Erliegen kommt, wenn keiner der

Fahrer der zweiten Ma&hdrescher die Maschinenparameter
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von Hand einstellen kann.

Der Bordrechner 47 eines zweiten Mahdreschers 2 mag die
von seinem Fahrer vorgenommenen Lenkmandver fir die
Einhaltung eines Fahrwegs entlang eines Feldrandes
aufzeichnen und an die nachfolgenden Mahdrescher 1, 2'
Ubertragen, wie in Absatz [0045] zu Fig. 2 beschrieben.
Eine solche Aufzeichnung handischer Lenkmandver
beinhaltet jedoch weder irgendeine Art von
Selbstoptimierung des zweiten Mahdreschers 2, noch
stellt sie ein Fahrassistenzsystem zur automatisierten
Erzeugung von hinsichtlich der Erntegutverarbeitung
optimierten Maschinenparameter dar.

Wer die Fahrgeschwindigkeit des zweiten Mahdreschers
bestimmt, ob sein Bordrechner 47 oder sein Fahrer oder
der Bordrechner 45 des ersten Ma&hdreschers, geht aus DI
nicht hervor. Ware die Fahrgeschwindigkeit fir den
Fachmann ein in erster Linie nicht fir die Navigation,
sondern die fir Erntegutverarbeitung maBgeblicher
Parameter, fiele ihre Bestimmung wie die anderen
verarbeitungsrelevanten Betriebsparameter wohl in die
Zustandigkeit des ersten Bordrechners 45. Nichts
anderes scheint aus Absatz [0002] der D9 hervorzugehen,
obwohl D9 als Patentschrift nicht allgemeines
Fachwissen wiedergibt. In Absatz [0023] des
Streitpatents ist Fahrgeschwindigkeit jedenfalls nicht
bei den zu optimierenden Maschinenparametern

aufgezahlt.

Daher kann aus D1 nicht abgeleitet werden, dass ein
zweiter Mahdrescher ein Fahrassistenzsystem zur
automatisierten Bestimmung einer Fahrgeschwindigkeit
als einen hinsichtlich der Erntegutverarbeitung

relevanten Maschinenparameter aufweist.



- 10 - T 2426/22

Da D1 also in einer Alternative ein Verfahren mit
samtlichen Schritten des Anspruchs 1 unmittelbar und
eindeutig offenbart, ist dieses nicht neu im Sinne wvon

Artikel 54 (1), (2) EPU.

Hilfsantrdage 2 und 3

Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 und 3 weist unter anderem
das zusatzliche Merkmal auf, wonach "die Richtung des
Datenflusses der optimierten Maschinenparameter von der
selbstoptimierenden Erntemaschine (3) zu den anderen
Erntemaschinen (4-7) allein dadurch bedingt ist, dass
die selbstoptimierende Erntemaschine (3) das" im
Oberbegriff definierte "Fahrassistenzsystem aufweist".
Da bereits vorher im Anspruch festgelegt ist, dass nur
die selbstoptimierende Erntemaschine mit ihrem
Fahrassistenzsystem optimierte Maschinenparameter
iberhaupt erzeugen kann und folglich denkgesetzlich
diese auch nur von ihr in Richtung der anderen, nicht
selbstoptimierenden Erntemaschinen ohne
Fahrassistenzsystem Ubertragen werden kdénnen, ist
vollig unklar, welche zusatzliche Einschrankung mit
diesem Merkmal beabsichtigt ist, Artikel 84 EPU.

Dieses Merkmal mag gegenliber dem in Absatz [0003] des
Patents zitierten Stand der Technik nochmals
hervorheben, dass nicht die maximale Ernteleistung fur
die Einnahme der Leitfunktion ausschlaggebend ist,
sondern diese von vorneherein durch die maschinelle
Ausstattung determiniert ist. Da dies aber in der oben
dargelegten Alternative der D1 genauso sein muss (siehe
Punkt 3.5), vermag es mangels einschrankender Wirkung

auch keine Neuheit gegeniiber D1 herzustellen.

Entsprechend figt der weitere, erladuternde Schritt in

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3, wonach "die Richtung des
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Datenflusses damit ausschlieRlich basierend auf der
Maschinenausstattung der Erntemaschinen (3-7) getroffen
wird" ebenfalls keine weitere Abgrenzung gegeniilber den
vorherigen Schritten und Merkmalen hinzu, was schon aus
der schlussfolgernden Formulierung "und damit" deutlich
wird.

Es ist Uberdies nicht klar, was mit der Formulierung
"die Richtung des Datenflusses wird getroffen" gemeint
ist. Falls damit eine Zuweisung der Leitfunktion an
eine der Erntemaschinen des Verbundes gemeint sein
soll, beruht diese auch in D1, wie oben in Punkt 3.5
dargelegt, ausschlieBlich auf der Ausstattung einer
einzigen Erntemaschine des Verbundes mit
verarbeitungsrelevanten Sensoren und

Fahrassistenzsystem.

Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 und 3 ist daher weder
klar im Sinne von Artikel 84 EPU, noch ist sein
Verfahren neu gegeniber der Offenbarung der Dl.

Die Frage ihrer Zulassung als Anderung im Sinne von
Artikel 12(2), (4) VOBK kann somit dahingestellt
bleiben.

Ergebnis

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Patentinhaberin
letztlich erfolglos gegen die Feststellung der
Einspruchsabteilung, das Verfahren des erteilten
Anspruchs 1 (Hauptantrag) sei nicht neu im Sinne von
Artikel 54(1), (2) EPU gegeniber der Offenbarung der
D1. Dass dies auch fur das Verfahren des Anspruchs 1
gemadl ihrer Hilfsantrage 2 und 3 gilt, der dariber
hinaus nicht dem Erfordernis der Klarheit nach Artikel
84 EPU geniigt, fihrt zur Zuriickweisung ihrer Beschwerde
gegen die entsprechende Entscheidung der

Einspruchsabteilung auf Widerruf des Patents.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:
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G. Magouliotis S. Hillebrand

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



