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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung des Europdischen
Patentamts, die am 16. Mai 2022 zur Post gegeben wurde
und mit der die europédische Patentanmeldung Nr.
16741287.3 aufgrund des Artikels 97 (2) EPU

zurickgewiesen worden ist.

Die Priufungsabteilung hat im Wesentlichen entschieden,
dass der seinerzeit giiltige Anspruchssatz nicht die
Anforderungen an den Artikel 84 EPU erfullt und dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu ist gegeniiber
den Dokumenten D1 (DE 10 2012 203235 Al) und D5 (DE 10
2013 221 274 Al).

Im Verfahren vor der Beschwerdekammer reichte die
Anmelderin mit Schreiben vom 24. Mai 2023 einen
gednderten Anspruchssatz als neuen Hauptantrag ein, der
den der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
und mit der Beschwerdebegriindung aufrechterhaltenen
Hauptantrag ersetzt. Die Beschwerdefilhrerin
(Anmelderin) beantragt in der Hauptsache die
Angelegenheit auf Basis des neuen Hauptantrags zur
weiteren Priifung an die Priifungsabteilung
zurickzuverweisen (vgl. Schreiben vom 19. Mai 2023).
Der mit der Beschwerdebegriindung eingereichte Antrag

auf miindliche Verhandlung wurde zurlickgenommen.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

Verfahren zum Betreiben eines Fahrzeugs (801), wobei
bei einer fihrerlosen Fahrt des Fahrzeugs (801)
innerhalb eines Parkplatzes (701, 800) das fihrerlos

fahrende Fahrzeug (801) unmittelbar ansprechend auf ein
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Notstoppsignal anhalt (501), wobei das Verfahren frei
von einem Schritt des Uberpriifens ist, ob das Anhalten
notwendig ist, wobei das Notstoppsignal ein
fahrzeugextern erzeugtes Notstoppsignal ist, wobei das
Fahrzeug (801) dieses fahrzeugextern erzeugte
Notstoppsignal lber ein Kommunikationsnetzwerk empfangt
und unmittelbar ansprechend auf den Empfang des
Notstoppsignals anhdlt ohne nochmalige Uberpriifung, ob
das Anhalten notwendig ist, sodass das Fahrzeug (801)
selbst ebenfalls keine Uberpriifung mehr durchfihrt, ob
das Anhalten notwendig ist, wobei das Fahrzeug (801)
das Notstoppsignal von einem Teilnehmer eines
Kommunikationsnetzwerks lber das Kommunikationsnetzwerk
empfangt, wobei der Teilnehmer ein
Parkplatzverwaltungsserver des Parkplatzes (701, 800)
ist, wobei der Parkplatz (701, 800) einen Notschalter
umfasst, der bei Betdtigung durch einen Passanten oder
Nutzer eine Notstoppanforderung an den
Parkplatzverwaltungsserver sendet, sodass dieser dann
ansprechend auf den Empfang der Notstoppanforderung
unmittelbar das Notstoppsignal an das Fahrzeug (801)

sendet.

Der unabhangige Anspruch 4 lautet:

Verfahren zum Betreiben eines Parkplatzes (701, 800)
fir Fahrzeuge (801), wobei bei einer fihrerlosen Fahrt
eines Fahrzeugs (801) innerhalb des Parkplatzes (701,
800) ein Notstoppsignal mittels eines
Parkplatzverwaltungsservers des Parkplatzes (701, 800)
fahrzeugextern erzeugt und ohne nochmalige Uberprifung
durch den Parkplatzverwaltungsserver, ob das Anhalten
notwendig ist, an das fiuhrerlos fahrende Fahrzeug (801)
mittels des Parkplatzverwaltungsservers iUber ein

Kommunikationsnetzwerk als Teilnehmer des
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Kommunikationsnetzwerks gesendet (501) wird, wobei das
Verfahren frei von einem Schritt des Uberprifens vor
dem Senden ist, ob das Anhalten notwendig ist, wobei
der Parkplatz (701, 800) einen Notschalter umfasst, der
bei Betdtigung durch einen Passanten oder Nutzer eine
Notstoppanforderung an den Parkplatzverwaltungsserver
sendet, sodass dieser dann ansprechend auf den Empfang
der Notstoppanforderung unmittelbar das Notstoppsignal
an das Fahrzeug (801) sendet.

V. Die Anmelderin tragt vor, dass durch die Anderungen des
Anspruchs 1 nunmehr die Klarheitsmangel beseitigt
seien. Insbesondere sei nun préazisiert, dass der
Parkplatz einen Notschalter umfasse, der bei Betatigung
durch einen Passanten oder Nutzer eine
Notstoppanforderung an den Parkplatzverwaltungsserver
sende, sodass dieser dann ansprechend auf den Empfang
der Notstoppanforderung unmittelbar ein Notstoppsignal
an das Fahrzeug sende. Diese Merkmale seien zum
Beispiel im dritten Absatz der Seite 18 der
Offenlegungsschrift offenbart. Dies gelte auch im
wesentlichen fir den auf ein Verfahren zum Betreiben
eines Parkplatzes abgestellten unabhangigen Anspruch 4.
Die abhangigen Anspriiche entsprachen im wesentlichen

der ursprunglich eingereichten Fassung.

Entscheidungsgriunde

1. Die Anspriiche des Hauptantrags sind deutlich und knapp
gefasst und von der Beschreibung gestitzt, Artikel 84
EPU.

1.1 Die Anmelderin hat im Verfahren vor der

Beschwerdekammer den Anspruchssatz geandert.

Der von der Prifungsabteilung geriigte Mangel an
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Klarheit liegt im vorliegenden Anspruchssatz nicht vor.

In den Verfahrensanspriichen 1 und 4 ist nunmehr
insbesondere klargestellt, dass ein fahrzeugextern
erzeugtes Notstoppsignal, welches von einer Person Uber
einen Notschalter zunadchst als Notstoppanforderung an
einen Parkplatzverwaltungsserver und von diesem als
Notstoppsignal weiter an das Fahrzeug gesendet wird,
ohne weitere Uberpriifung, ob das Anhalten notwendig
ist, gesendet wird und das Fahrzeug ansprechend auf
dieses Signal unmittelbar anhalt.

Damit ist klar, dass die anspruchsgemaBe - nicht
stattfindende - Uberpriifung nicht der Verfahrensschritt
sein kann, der zur Auslosung des Notstoppsignals
gefuhrt hat:

Der Fachmann versteht, dass kein nochmaliges Uberpriifen
der Notwendigkeit des Anhaltens erfolgt, nachdem der
Notstopp von der Person angefordert wurde. Damit ist
das Verfahren frei von einem Schritt des Uberpriifens.
Der in der angefochtenen Entscheidung, Punkt 2.3,
beschriebene Mangel, dass der Wortlaut "nochmaliges
Uberpriifen" im Widerspruch stehe zu dem Merkmal, dass
"das Verfahren frei von einem Schritt des Uberpriifens

ist" ist damit behoben.

Dies gilt gleichermalen fiur den unabhangigen, auf ein
Verfahren zum Betreiben eines Fahrzeugs gerichteten
Anspruch 1, sowie den auf ein Verfahren zum Betreiben

eines Parkplatzes abgestellten unabhangigen Anspruch 4.

Der unter Punkt 2.2. der angefochtenen Entscheidung
beanstandete Vorrichtungsanspruch 6 wurde ersatzlos

gestrichen.

Durch die Anderungen im unabhdngigen Anspruch 1 ist

nunmehr auch der abhdngige Anspruch 3 (vgl.
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angefochtene Entscheidung, Punkt 2.4, dort Anspruch 5)
klar im Sinne des Artikels 84 EPU.

2. Die Anmelderin hat die Offenbarung der Anderungen wie
folgt begriindet. Die Anderungen der unabhidngigen
Anspriche seien offenbart auf Seite 5, Zeilen 11 bis
21, Seite 6, Zeilen 3 bis 9 sowie Seite 18, 3. Absatz.
Die abhadngigen Anspriche entspridchen im wesentlichen

der ursprunglich eingereichten Fassung.

Diese Begrundung ist fir die Kammer nachvollziehbar. Es

sind keine Einwande erkennbar.

3. Da der Gegenstand der vorliegenden unabhadngigen
Anspriche 1 und 4 erheblich von denen der Entscheidung
der Prifungsabteilung zugrundeliegenden Anspriiche
abweicht, ist die Feststellung der Prifungsabteilung

zur Frage der Neuheit gegentber D1 und D5 ohne Belang.

Da die Prifungsabteilung noch keine Auffassung
diesbeziglich zum gegenwartigen Gegenstand der
Anspriche beschieden hat, folgt die Kammer dem Antrag
der Anmelderin auf Zurilickverweisung an die
Prifungsabteilung zur weiteren Prifung der

Patentfahigkeit (Artikel 11 VOBK 2020).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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Die Vorsitzende:

A. Wagner

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



