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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 4 die Erfordernisse des EPU erfullt, hat
die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) Beschwerde

eingelegt.

Insbesondere hat die Einspruchsabteilung entschieden,
dass:

1) der Gegenstand der Anspriche gemaRl diesem Antrag
nicht Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgehe,

2) Anspruch 1 klar sei, und

3) der Gegenstand dieses Antrags ausgehend:

- von D9 (EP 2 506 106 Al) in Kombination mit
allgemeinem Fachwissen

- wvon D7 (DE 37 30 105 Al) in Kombination mit
allgemeinem Fachwissen

- von D7 in Kombination mit D3 (W0O2012 164 691 Al)

- von D6 (DE 10 2011 109 532 Al), D7 oder D8 (DE 103 24
628), Jjeweils in Kombination mit D9

erfinderisch sei.

Mit der Mitteilung der Beschwerdekammer gemal Artikel
15(1) der VOBK, teilte die Kammer ihre vorlaufige
Auffassung mit, dass der Hauptantrag gewahrbar war und

dass die Beschwerde zurilickgewiesen werden sollte.

Mit Schreiben vom 26. August 2024 nahm die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf mindliche

Verhandlung zuritlck.
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Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde als Hauptantrag,
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents gemal den
mit der Erwiderung eingereichten Hilfsantrdgen 1 oder
2.

Hauptantrag (Hilfsantrag 4 im Einspruchsverfahren)

Anspruch 1 des Hauptantrags, mit welchem das Patent im
Einspruchsverfahren beschrankt aufrechterhalten wurde,
lautet:

(A) Verfahren zum Betreiben einer selbstbeweglichen
mobilen Plattform (1; 20; 30)

(B) mit wenigstens einem Sensor (23; 33, 37) zur
Detektion von Objekten in der Umgebung der mobilen
Plattform,

dadurch gekennzeichnet, dass

(C) die Geschwindigkeit der mobilen Plattform (1; 20;
30) in Abhangigkeit von einem Abstand zwischen der
mobilen Plattform und ladngs des Fahrweges der mobilen
Plattform angeordneten seitlichen Objekten reduziert
wird,

(D) wobei fiir die Detektion von langs des Fahrweges
angeordneten Objekten ein oder mehrere separate
Sensoren (37) wvorgesehen sind,

(E) die unabhangig von vorhandenen anderen
Schutzabstandssensoren (33) der mobilen Plattform (30)
eingesetzt werden,

(E2) um eine Gefahrensituation durch eine
Sichteinschrankung der anderen Schutzabstandssensoren,
die auf frontale Hindernisse ausgerichtet sind, durch

seitliche Objekte zu entschéarfen,



- 3 - T 2434/22

(F) und wobei die Signale der Detektion von langs des
Fahrweges angeordneten Objekten derart ausgewertet und/
oder gefiltert und/oder geglattet werden, dass eine
MindestgroRe und/oder Mindestlange der Objekte gegeben
sein muss, um eine Reduktion der maximalen
Geschwindigkeit der mobilen Plattform (1; 20; 30)

auszulosen.

Entscheidungsgrunde

Nach der Mitteilung der Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK
haben die Beteiligten keine weiteren inhaltlichen
Stellungnahmen eingereicht. Die Kammer sieht daher
keinen Grund, von ihrer vorlaufigen Meinung

abzuweichen, die nachstehend wiedergegeben ist.

1. Klarheit - Artikel 84 EPU

Anspruch 1 ist klar.

1.1 Die Beschwerdefihrerin fihrte an, dass der Begriff
"entscharft" nicht klar sei, da es zweili mogliche
Interpretationen zulasse: entweder die Vermeidung einer
Kollision oder Kollision mit reduzierter

Geschwindigkeit.

1.2 Die Kammer schlieBt sich der Auffassung der
Einspruchsabteilung an (siehe Punkte 22 und 21 auf
Seite 15 der angefochtenen Entscheidung), dass der
Begriff "entscharft" die zweil folgenden Situationen
umfasst:
- die Vermeidung einer Kollision oder
- eine Kollision mit reduzierter Geschwindigkeit
Der Begriff "entscharft" ist daher nicht als unklar zu

sehen.
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Unzuldssige Erweiterung - Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 erfillt die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) vertritt die
Meinung, dass der Gegenstand des Anspruchs unzulédssig

erweitert worden sei aus folgenden Grinden:

Das Wechseln von "Hindernis" zu "Objekt" verstoBe gegen
Artikel 123(2) EPU. Ihrer Meinung nach seien diese zwei
Begriffe auch anhand der Anmeldeschrift nicht synonym.
Insbesondere sei in Absatz [0015] "der Detektion von
Objekten oder Hindernissen", die Unterscheidung "oder"
unsinnig, wenn die Begriffe "Objekt" und "Hindernis"
synonym seien. Darilber hinaus sei ein Hindernis immer
relativ zu einem Bezugspunkt zu sehen. Objekte kdnnen
Hindernisse sein, aber nicht jedes Objekt sei
zwangslaufig auch ein Hindernis (siehe Absatze [0003],
[0007] und [0011] der Patentanmeldung).

Zudem seien die Begriffe "seitlich" und "langs des
Fahrweges" nicht gleichbedeutend. Die urspringliche
Anmeldung offenbare, dass die separaten Sensoren so
eingerichtet sein missen, dass langs des Fahrweges
angeordnete Hindernisse zu detektieren seien. Das
bedeute, dass die Sensoren zumindest auch den vorderen
seitlichen Bereich abdecken missen. Dies sei jedoch
nicht mehr der Fall gemdR Anspruch 1 (siehe Seite 14-18

der Beschwerdebegriindung der Beschwerdefithrerin).

GemaR Absatz [0007] der Patentanmeldung sei die
»Entscharfung der Gefahrensituation" urspringlich nur
in Verbindung mit dem Merkmal offenbart, dass die
Geschwindigkeit der mobilen Plattform mit abnehmendem

Abstand zu seitlichen Objekten reduziert werde. In
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Anspruch 1 sei gemdB Merkmal C die Geschwindigkeit der
mobilen Plattform jedoch lediglich in (beliebiger)
Abhédngigkeit des Abstandes zu seitlichen Objekten
reduziert. Das hieRe, es seien jetzt in Kombination mit
Merkmal EZ in Anspruch 1 auch Falle umfasst, bei denen
die Geschwindigkeit mit zunehmendem Abstand reduziert
werde. Dies sei jedoch in Kombination mit dem Merkmal

E2 urspringlich nicht offenbart.

Gemal Absatz [0007] der Anmeldung sei ursprunglich nur
offenbart, dass die "frontalen Sensoren" zur Vermeidung
von Kollisionen eingesetzt werden. Dies seil in Anspruch
1 des Hilfsantrags 4 jedoch offengelassen. Die
rsfrontalen Sensoren" konnten daher lediglich der
Erfassung von Objekten dienen, ohne jedoch eine Aktion
wie Bremsen oder Ausweichen auszuldsen. Diese

Mbéglichkeit sei jedoch urspringlich nicht offenbart.

Die Beschwerdegegnerin bringt die folgenden Argumente

vVOor:

Zur Zulédssigkeit der Verwendung von ,0Objekt" statt
"Hindernis" in den Ansprichen sei auf die Offenbarung
in der urspringlichen Beschreibung der Patentanmeldung
abzustellen. Auf eine ,normale" Bedeutung der Begriffe
komme es hier nicht an, da gem&R der standigen
Rechtsprechung ein Patentdokument sein eigenes
Worterbuch darstelle.

An verschiedenen Stellen in der urspringlichen
Beschreibung werden die Begriffe "Objekt" und
"Hindernis" gleichbedeutend verwendet (z. B. Seite 5,
Zeilen 28-30: "Wichtig hierbei ist, dass die Sensoren
eine Abstandsmessung zu Objekten quer zur
Fahrtrichtung, also zu seitlich auftretenden

Hindernissen bzw. zu langs des Fahrweges angeordneten
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Hindernissen, vornehmen kdénnen", oder Seite 11, Zeilen
31 - 32:" (...) maximal zuldssige Geschwindigkeit davon
abhadngig gemacht wird, wie groR der Abstand zu Objekten
quer zur Fahrtrichtung ist, also wie groB der Abstand

zu seitlichen Hindernissen ist").

Die von der Beschwerdefilhrerin angefilthrte Formulierung
auf Seite 7, Zeile 23: "(...) Objekten oder
Hindernissen ... " spreche nicht gegen eine
gleichbedeutende Verwendung der Begriffe. Diese
Textstelle zeige lediglich die alternativen

Formulierungsmdglichkeiten.

Die seitlichen Objekte seien ausdriicklich im
Zusammenhang mit der beanspruchten MaBnahme zur
Reduktion der Geschwindigkeit offenbart (z.B. Seite 12,
Zeilen 20-22: "Voraussetzung fir das erfindungsgemale
Verfahren ist, dass die an der mobilen Einheit
vorgesehenen Sensoren oder der Sensor seitliche
Objekte, also Objekte quer zur Fahrrichtung, erfassen
kann." und Seite 11, Zeilen 29-32: "Erfindungsgemal
wird die mobile Plattform 20 so betrieben, dass die
maximal zuldssige Geschwindigkeit davon abhéngig
gemacht wird, wie groB der Abstand zu Objekten quer zur
Fahrtrichtung ist, also wie groB der Abstand zu
seitlichen Hindernissen ist").

Fir den Fachmann ergebe sich durch diese Anderung also
keine andere technische Bedeutung, sodass die
Beanstandung einer nicht ausreichenden Offenbarung

nicht gerechtfertigt sei.

Die von der Beschwerdefiihrerin bei der Skizzierung der
mobilen Plattformen auf den Seiten 17 und 18 gemachte
Annahme, dass die frontal ausgerichteten Sensoren
streng nach vorne und ohne seitlichen Blickwinkel

ausgerichtet seien, treffe allerdings nicht die
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Situation, von der das vorliegende Patent ausgehe. Das
vorliegende Patent gehe von dem Problem aus, dass es
fur die frontal ausgerichteten Kollisionsschutzsensoren
durch seitliche Objekte zu einer Sichteinschrankung
kommen konne (siehe z.B. Seite 4, Zeilen 3 - 9). Die
Mbéglichkeit einer Sichteinschrankung setze natirlich
voraus, dass ohne das sichteinschrédnkende Objekt eine
breiteres Sichtfeld als mit sichteinschrankendem Objekt
vorhanden sei. Die frontal ausgerichteten Sensoren
mussten also eine gewisse Sichtkegelbreite aufweisen.
Die Sichtkegel der frontal ausgerichteten Sensoren in
den Skizzen der Beschwerdefithrerin seien hingegen so
eng, dass es hier in keinem Fall zu einer
Sichteinschrankung durch seitliche Objekte kommen
konnte. Daher seien diese Skizzen nicht geeignet, die

Situation des vorliegenden Patents nachzustellen.

Die Sichtweise der Beschwerdefiihrerin wirde bedeuten,
dass die Geschwindigkeit der mobilen Plattform
verringert werden wirde, wenn sich die Plattform von
einem seitlichen Objekt, also beispielsweise einer
Wand, entfernt. Eine solche MaRBnahme wirde in keinem
Zusammenhang mit einer technisch sinnvollen Auslegung
des Patentanspruchs stehen, da hierdurch keinerlei
Vorteile im Hinblick auf eine Entscharfung von
Gefahrensituation gemal Merkmal (E2) erzielt werden
wlirden. Diese Auslegung der Beschwerdefiihrerin wiirde
auch dem weiteren Beschreibungsinhalt widersprechen.
Beispielsweise sei auf Seite 4, Zeilen 29-35
ausgefuhrt:

"Insgesamt erlaubt das erfindungsgemale Verfahren einen
Betrieb der mobilen Plattform, bei dem in potenziellen
Gefahrensituationen die Geschwindigkeit reduziert bzw.
angepasst wird, ohne dass hierfir weitere
Infrastrukturmalnahmen erforderlich waren. AuBerhalb

von derartigen potenziellen Gefahrensituationen, also
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insbesondere aulerhalb von Kreuzungsbereichen und
auBerhalb von Engstellen, kann sich die mobile
Plattform mit einer uneingeschrankten maximalen

Geschwindigkeit fortbewegen, ... ".

Auf der Seite 5, Zeilen 15-18 der Beschreibung sei
angesprochen, dass die Schutzabstandssensoren
insbesondere zur Vermeidung von Kollisionen, also nicht
zwingend, verwendet werden (Seite 5, Zeilen 15-18:
"(...) der bei herkdmmlichen mobilen Plattformen
vorgesehene Schutzabstandssensor oder die vorgesehenen
Schutzabstandssensoren, die insbesondere zur Vermeidung
von Kollisionen mit frontalen Hindernissen verwendet
werden, ...).

Insgesamt seien die Voraussetzungen der ausreichenden
Offenbarung flir das Merkmal (E2) erfillt. Dieses
Merkmal ergebe sich insgesamt aus der Offenbarung der
Beschreibung und werde insbesondere durch Seite 3,
Zeile 34-Seite 4, Zeile 6 sowie Seite 4, Zeilen 9-10
gestitzt. Somit sei das eingefligte Merkmal durch die
urspringlich eingereichte Beschreibung ausreichend
gestitzt und es ergebe sich kein VerstoBl nach Artikel
123(2) EPU.

Die Kammer schlieBt sich der Meinung der

Einspruchsabteilung an.

Die zwei Begriffe "Objekte" und "Hindernis" haben
unterschiedliche Bedeutung in der allgemeinen Sprache.
Die zentrale Frage ist jedoch, ob die Ersetzung wvon
"Hindernis" durch "Objekt" in Anspruch 1 zu einer
unzulassigen Erweiterung fihrt. Die Kammer verneint
diese Frage. Tatsachlich sind die zwei Begriffe
"Objekt" und "Hindernis" in der Anmeldung
gleichbedeutend. Dies wird insbesondere durch die

folgenden Passagen der Anmeldung deutlich:
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"eine Abmessung zu Objekten quer zur Fahrtrichtung,
also zu seitlich auftretenden Hindernissen bzw. zu
langs des Fahrweges angeordneten Hindernissen" auf
Seite 5, Zeilen 28-30; und
- "(...) wie groB der Abstand zu Objekten quer zur
Fahrtrichtung ist, also wie groB der Abstand zu
seitlichen Hindernissen ist" auf Seite 11, Zeilen
29-32.

Darilber hinaus ist im folgenden Satz im Absatz [0015]
der Anmeldung zu beachten, dass mit "Objekten" und
"Hindernissen" nicht unterschiedliche Alternativen
gemeint sind, sondern als gleichwertige Alternativen zu
verstehen sind.

"Der oder die Sensor(en) sind vorteilhafterweise direkt
an den Antrieb der mobilen Plattform angebunden, sodass
bei der Detektion von Objekten oder Hindernissen
innerhalb definierbarer Schutzbereiche die
Geschwindigkeit der mobilen Plattform unmittelbar
angepasst, d.h. also reduziert oder auf null gesetzt,

werden kann".

Die Kammer ist auch der Meinung, dass der eingefigte
Begriff "seitlich", die technische Bedeutung des
Anspruchs nicht andert. Objekte oder Hindernisse, die
langs des Fahrweges der mobilen Plattform angeordnet
sind, werden als seitliche Objekte oder Hindernisse
betrachtet. "seitliche Objekte" sind Objekte die sich

"quer zur Fahrrichtung" befinden.

Die technisch sinnvolle Auslegung des Patentanspruchs
fihrt die Fachperson nicht zu einer Auslegung des
Anspruchs 1, wonach Falle umfasst sind, bei denen die
Geschwindigkeit mit zunehmendem Abstand reduziert wird.

Eine solche Auslegung steht nicht nur im Widerspruch
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zur Beschreibung, sondern auch zum technischen

Verstandnis der Fachperson.

Letztendlich fihrt das Merkmal E2 nicht zu einer
unzuldssigen Verallgemeinerung. Tatsachlich kdnnen die
Schutzabstandssensoren, die auf frontale Hindernisse
ausgerichtet sind, zur Erfassung von Objekten dienen,
ohne jedoch zwangslaufig eine Aktion zur Vermeidung des

Objektes auszulbsen.

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Die erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1 wird in
Bezug auf folgende Kombinationen bestritten:

* D9 + Fachwissen

* D7 + Fachwissen bzw. D3

* D6 oder D8 + Fachwissen bzw. D3

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

D9 in Kombination mit dem Fachwissen

Der Beschwerdefihrerin zufolge unterscheidet sich der
Gegenstand von Anspruch 1 im Vergleich zu D9 durch das
Vorhandensein eines oder mehrerer separater Sensoren
(37) :

(E) die unabhangig von vorhandenen anderen
Schutzabstandssensoren (33) der mobilen Plattform (30)
eingesetzt werden,

(E2) um eine Gefahrensituation durch eine
Sichteinschrankung der anderen Schutzabstandssensoren,
die auf frontale Hindernisse ausgerichtet sind, durch

seitliche Objekte zu entscharfen.
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Die objektive technische Aufgabe besteht darin, die

Kollisionssicherheit des Fahrzeuges zu erhdhen.

Die Beschwerdefiilhrerin vertritt die Meinung, dass
Merkmal EZ2 definiere lediglich den Zweck der Sensoren
nach Merkmal D, so dass die Sensoren nach Merkmal D
immer noch an der Vorderseite der mobilen Plattform
angeordnet sein kdnnen.

Ein Fahrzeug, welches der Fachmann mit drei Sensoren
auf der Vorderseite ausriisten wiirde, wobei alle drei
Sensoren nach dem Verfahren der D9 betrieben wirden,

falle also unter Anspruch 1.

Anspruch 1 lege nicht fest, dass die Sensoren nach
Merkmal D und die Sensoren nach Merkmal E
unterschiedlich ausgefiihrt sein missen. Vielmehr werde
im Streitpatent in Absatz [0011] sogar ausgefihrt:

"Es kann vorgesehen sein, dass diese separaten Sensoren
und die anderen Schutzabstandssensoren von im Prinzip
gleicher Bauart sind".

Auch lege Anspruch 1 weder fest, dass die Sensoren nach
Merkmal D nicht auf frontale Hindernisse gerichtet
seien, noch, dass die Sensoren nach Merkmal E nicht
auch dazu in der Lage seien, seitliche Objekte zu
detektieren. Daher konne ein frontal angeordneter
Sensor, wie der Sensor des Fahrzeugs nach D9, sowohl
ein Sensor nach Merkmal D als auch ein Sensor nach
Merkmal E sein. Wenn ein Fahrzeug nach D9 daher mehrere
Sensoren auf der Vorderseite aufweise, kdnnten diese
beliebig als ,separate Sensoren" oder ,andere

Schutzabstandssensoren" bezeichnet werden.

Es spiele daher keine Rolle, dass im auf Seite 29 der
Beschwerdebegrindung gezeigten Beispiel der Sensor L
die eigene Sichteinschrankung durch die Seitenwand

zusadtzlich erkenne. Dies werde durch Anspruch 1 nicht
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ausgeschlossen. Auch spiele keine Rolle, dass der
Sensor L ebenfalls auf frontale Hindernisse gerichtet
sei, weil auch dies durch Anspruch 1 nicht

ausgeschlossen werde.

Die Kammer schlieBt sich der Meinung der
Einspruchsabteilung an, dass Merkmale C, D und F in D9
offenbart sind. Siehe Punkte 10.2.2 und 10.2.3 der

angefochtenen Entscheidung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von D9 in dem ein oder mehrere separate Sensoren (37)
vorgesehen sind:

(E) die unabhangig wvon vorhandenen anderen
Schutzabstandssensoren (33) der mobilen Plattform (30)
eingesetzt werden,

(E2) um eine Gefahrensituation durch eine
Sichteinschrankung der anderen Schutzabstandssensoren,
die auf frontale Hindernisse ausgerichtet sind, durch

seitliche Objekte zu entscharfen.

Wie sowohl von der Einspruchsabteilung als auch von der
Beschwerdefihrerin ausgefihrt wurde, kann die objektive
technische Aufgabe als die Erhohung der

Kollisionssicherheit des Fahrzeuges definiert werden.

Ausgehend von D9 wlirde der Fachmann keinen zusatzlichen
Sensor auf der Vorderseite der selbstbeweglichen
mobilen Plattform einbauen. Das Fahrzeug aus D9 ist auf
der Vorderseite bereits mit einem Sensor (Sensor 16,
Figuren 1A und 1B) ausgestattet, der ein Sichtfeld wvon
180° aufweist (siehe Figuren 4 und 6). Ein zusatzlicher

Sensor wiurde das Sichtfeld nicht erweitern.

Wie von der Beschwerdegegnerin argumentiert, sei die

Situation auf Seite 25 der Beschwerdebegrindung der



- 13 - T 2434/22

Beschwerdefihrerin nicht realistisch, weil die Gefahr
vor der mobilen Plattform steht. In dieser Situation

wirde die mobile Plattform ihren Fahrkurs &andern.

Darilber hinaus ist in D9 die Vorderseite der mobilen
Plattform nicht gekrimmt, und es gibt keinen Grund fir
die Fachperson, die Vorderseite der mobilen Plattform

zu kriummen.

Fir die Redundanz wirde der Fachmann den separaten
Sensor neben den anderen platzieren, sodass die
gemessenen Abstadnde gleich bleiben oder zumindest
moéglichst nahe beieinander liegen. In dieser Situation
ware der separate Sensor nicht in der Lage "eine
Gefahrensituation durch eine Sichteinschrankung der
anderen Schutzabstandssensoren, die auf frontale
Hindernisse ausgerichtet sind, durch seitliche Objekte

zu entscharfen".

SchlieBlich ist die Anbringung weiterer seitlicher
Sensoren nicht naheliegend. Die Fachperson erhalt keine
Anregung, zusadtzliche seitliche Sensoren so zu
betreiben, dass eine Gefahrensituation durch eine
Sichteinschrankung der frontal ausgerichteten Sensoren

entscharft wird.

Ausgehend von D7

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Meinung, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 sich von D7 in Merkmal F
unterscheidet:

"wobei die Signale der Detektion von langs des
Fahrweges angeordneten Objekten derart ausgewertet und/
oder gefiltert und/oder geglattet werden, dass eine
MindestgroRe und/oder Mindestladnge der Objekte gegeben

sein muss, um eine Reduktion der maximalen
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Geschwindigkeit der mobilen Plattform (1; 20; 30)

auszuldosen".

Threr Meinung nach werde die Fachperson vor der Aufgabe
stehen, die Sensoren des Fahrzeugs der D7 derart zu
programmieren bzw. auszugestalten, dass Verzdgerungen

durch nicht stdrende Objekte vermieden werden sollen.

Merkmal F sei nicht im Zusammenhang mit der
Sichteinschrankung zu sehen und die Alternative
»sMindestgrdBe™ in Merkmal F sei flir den Fachmann
naheliegend.

Da Anspruch 1 keine weiteren Vorgaben fur die
MindestgroRe mache, sei auch eine kleine Mindestgrdbe
von z.B. 1 cm denkbar, die fir die Fachperson

naheliegend implementierbar sei.

Alternativ wirde die Fachperson D7 mit D3 kombinieren.
D3 lehre eine Kategorisierung von Objekten, ob sie als
Hindernis zu betrachten seien oder nicht. Eine
Bodenwelle, die ein Fahrzeug nicht idberfahren kann,
werde als Hindernis betrachtet, wvgl. Absatz [0049] ("a
bump of a height which the autonomous movable body 100
cannot run over").

In der D3 werde also das allgemeine Fachwissen
bestatigt, dass ein Fahrzeug fiir sehr kleine Objekte
nicht bremsen sollte, da ein Bremsvorgang unndtig ware,
welil eben keine fatalen Folgen zu erwarten seien. Somit
wirde die Fachperson unter Verwendung dieses
Fachwissens naheliegend zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Die Kammer ist von den Argumenten der

Beschwerdefihrerin nicht idberzeugt.
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Die Kammer ist mit der Formulierung der Aufgabe der

Beschwerdefiithrerin (Einsprechende) nicht einverstanden.

Merkmal F bezieht sich auf "Die Signale der Detektion
von langs des Fahrweges angeordneten Objekten”" und
nicht von Objekten, die sich vor der mobilen Plattform

befinden.

Die Auswertung dieser Signale dient tatsachlich nicht
dazu zu beurteilen, ob das Objekt klein genug ist, um
eine Kollision mit der mobilen Plattform zu vermeiden.
Stattdessen geht es darum, ob dieses Objekt klein genug

ist, dass es die Sicht der Sensoren nicht einschrankt.

Die unnotige Verzdgerung im Hinblick auf eine Kollision
unterscheidet sich von der unndétigen Verzdgerung im
Hinblick auf eine Sichteinschrankung der Sensoren. Die
objektive technische Aufgabe muss diesen Unterschied

konkreter fassen.

Die objektive technische Aufgabe sollte daher die
Vermeidung unndtiger Verzdgerungen sein durch nicht
sichteinschrankende langs des Fahrweges angeordnete
Objekte.

Ausgehend von D7 bekommt die Fachperson keine Anregung,
die Signale der Detektion von langs des Fahrweges
angeordneten Objekten auszuwerten, zu filtern und/oder
zu glatten, sodass eine Mindestgrole und/oder
Mindestlange der Objekte gegeben sein muss, um eine
Reduktion der maximalen Geschwindigkeit der mobilen
Plattform (1; 20; 30) auszuldsen.

Ausgehend von D7 konnte die Fachperson erkennen, dass
nicht alle detektierten Objekte eine Gefahr fir die

mobile Plattform sind, was in D7 nicht offenbart ist.
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Die Fachperson wirde aber an die Objekte denken, die
vor der mobilen Plattform stehen, oder die sich langs
des Fahrweges in Richtung der mobilen Plattform
bewegen, aber nicht an die langs des Fahrweges
angeordneten Objekte, die die Sicht der Sensoren

einschranken.

Die Fachperson wiirde die Lehre von D7 mit der Lehre von

D3 daher nicht kombinieren.

In D3 (Paragraph [0082]) besteht die Rolle des
Sicherheitsgeschwindigkeitsberechnungsfelds 300 darin,
den autonom beweglichen Kdrper 100 anzuhalten, bevor er
mit einem Hindernis kollidiert. Die Auswertung der
GroBe ist flir Objekte, die vor der mobilen Plattform
stehen oder stehen werden und nicht fir langs des
Fahrweges angeordnete Objekte, die die Sicht der

Sensoren einschranken.

Ausgehend von D6 oder D8

Die Beschwerdefilhrerin ist der Auffassung, dass D6 oder
D8 im Vergleich zu D7 aquivalente Ausgangspunkte seien,
da auch die D6 und die D8 alle Merkmale des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag 4 bis auf Merkmal F offenbaren. Zur
Offenbarung der entsprechenden Merkmale wird auf die
Einspruchsschrift, insbesondere Punkt 3.1 auf den
Seiten 4 bis 8 sowie Punkt 3.4 auf den Seiten 10 und
11, sowie die diesseitige Eingabe vom 4. Mai 2022,

insbesondere Punkt D. auf Seite 16/17, verwiesen.

Da das Unterschiedsmerkmal F und die daraus
resultierende objektive Aufgabe im Vergleich zum
Ausgangspunkt D7 identisch sind, gilt fir die
Ausgangspunkte D6 und D8 die gleiche Argumentation.
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3.3.2 Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der

Anspruchs 1 aus den gleichen Grinden wie

Gegenstand des
ausgehend von D7 auf einer

oben angegeben (Punkt 3.2)
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
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