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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilthrerin) richtete ihre
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent
Nr. 3483581 in geadnderter Form gemal dem Hilfsantrag 5

aufrechterhalten worden ist.

Mit dem Einspruch der Einsprechenden
(Beschwerdegegnerin) war das Streitpatent in vollem
Umfang im Hinblick auf die Einspruchsgrinde
unzureichender Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) und
mangelnder Neuheit bzw. fehlender erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikeln 54 und 56

EPU) angegriffen worden.

Folgende Dokumente wurden u.a. im erstinstanzlichen
Verfahren herangezogen und von den Beteiligten im

Beschwerdeverfahren wieder aufgegriffen:

D2: EP 2 801 729 A2
D3: WO 2017/013999 Al, zusammen mit einer
maschinell erstellten englischen Ubersetzung (im

Folgenden D3'), Seiten 1 bis 8.

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Einspruchsabteilung in Bezug auf den Hauptantrag und
die Hilfsantrage 1 bis 5 u.a. folgende Auffassung:

- Hauptantrag: Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
gegeniilber der Druckschrift D2 nicht neu.

- Hilfsantrag 1: Der Antrag wurde nicht zugelassen.

- Hilfsantrag 2: Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei

gegeniiber der Druckschrift D2 nicht neu.
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- Hilfsantrag 3: Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
gegeniber der Druckschrift D3 nicht neu.

- Hilfsantrag 4: Anspruch 1 sei nicht klar
(Artikel 84 EPU).

- Hilfsantrag 5: Das geanderte Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, genligten den

Patentierbarkeitserfordernissen des EPU.

Am 15. Januar 2025 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in geandertem Umfang, und zwar als
Hauptantrag auf Grundlage der Anspruche gemal
"Hauptantrag (neu)", eingereicht mit Schreiben wvom

30. Marz 2022, oder hilfsweise als Hilfsantrag 1 auf
Grundlage der Anspriiche gemal "Neue[m] Hilfsantrag 0",
eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung wvom

3. Juni 2022, oder als Hilfsantrag 2 auf Grundlage der
Anspriche gemadB "Hilfsantrag 1 neu", eingereicht mit
Schreiben vom 30. Marz 2022, oder als Hilfsantrag 3 auf
Grundlage der Anspriiche gemal "neue[m] Hilfsantrag 1c",
eingereicht mit Schreiben vom 30. Marz 2022, oder als
Hilfsantrag 4 auf der Grundlage der Anspriiche gemal
"neue[m] Hilfsantrag 4", eingereicht wadhrend der

mundlichen Verhandlung vom 3. Juni 2022.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt - wobei

die von der Einspruchsabteilung verwendete
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Merkmalsgliederung "F1" bis "F7" des Anspruchs durch

die Kammer in eckigen Klammern hinzugefiigt wurde:

" [F1] Verfahren zur Uberwachung eines Lagerspiels
eines Walzlagers (4), insbesondere eines Lagerspiels
eines GroBRlagers, speziell einer Windkraftanlage und
insbesondere des Lagerspiels des Hauptlagers einer
Windkraftanlage, dadurch gekennzeichnet, dass

- [F2] im Rahmen einer ersten Messreihe mit Hilfe
zumindest eines Abstandssensors (18) jeweils ein
Abstand (a, aj, ap) zwischen einem rotierenden Teil
(12) und einem stehenden Teil (14) bei zumindest zweil
sich wiederholenden, unterschiedlichen Lastzustanden
erfasst wird, und eine Differenz (Aa) zwischen den
gemessenen Abstanden (a, aji, ap) vorliegt,

- [F3] zu einem spateren Zeitpunkt die Erfassung
des Abstands (a, aj, ap) bei den zumindest zwei sich
wiederholenden unterschiedlichen Lastzustanden im
Rahmen einer zweiten Messreihe wiederholt wird,

- [F4] auf Basis der Anderungen der Differenz (Aa)
zwischen den gemessenen Abstadnden (a, aj, ap) bei den
beiden Messreihen auf Veranderungen im Lagerspiel
geschlossen wird; wobei

- [F5] wahrend einer jeweiligen Messreihe iber
einen vorgegebenen Messzeitraum (AT) eine Vielzahl wvon
Messungen durchgefihrt wird und [Fé] ein Last-
Zeitverhalten der Abstande (a) erfasst und [F7] im
Hinblick auf die Differenzen (Aa) der Abstande (a)

ausgewertet wird."
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag durch das folgende, am

Ende des Anspruchs hinzugefiigte Merkmal:

", und wobei
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- nicht auf Basis eine [sic] absoluten, ggf. auch
gemittelten Abstandsmessung eine Aussage iUber das
Lagerspiel getroffen wird, sondern vielmehr lediglich
auf Basis der Veradnderungen der Anderung der Differenz
(Aa) im Zeitverlauf bei den zumindest zweil

Lastzustanden".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hauptantrag durch die folgenden, am

Ende des Anspruchs hinzugefligten Merkmale:

"- wobei entweder

- [F8] eine Differenz aus Maximum und Minimum
innerhalb einer Messreihe ermittelt und im Hinblick auf
eine Veranderung des Lagerspiels ausgewertet wird oder

- [F9] eine statistische Auswertung des Last-
Zeitverhaltens der Abstande (a) vorgenommen und ein
statistischer Kennwert der gemessenen Abstande (a) als
MaB fir die Differenz (Aa) zwischen den gemessenen
Abstanden (a) herangezogen wird, namlich eine
Abweichung, wie beispielsweise eine Standardabweichung
oder eine Varianz vom Mittelwert, und dieser Kennwert

auf eine Anderung uberwacht wird".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 dadurch, dass im Merkmal
F9 der Ausdruck "eine Abweichung, wie beispielsweise"
gestrichen wurde (im Folgenden als geadndertes Merkmal

F9' gekennzeichnet).

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Hauptantrag - Neuheit gegenliber der Druckschrift D2

Der Hauptantrag entspricht dem der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hauptantrag und in der
Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung die
Auffassung, dass das Verfahren gemal Anspruch 1 nicht
neu gegeniber der Druckschrift D2 sei. Die Formulierung
des Anspruchs 1 setze lediglich voraus, dass ein
Kennwert verwendet werde, der ein MaR fir die Differenz
zwischen den Abstanden bei den zwei unterschiedlichen
Lastzustanden und somit den Zustand des Lagerspiels zu
einem Zeitpunkt darstelle. Der in der Druckschrift D2
offenbarte Mittelwert der gemessenen Abstdnde (Absatz

[0038]) erfille diese Voraussetzung.

Die Beschwerdefiilhrerin hat der Auffassung der
Einspruchsabteilung, wonach die Verwendung des
Mittelwerts als MaB flir die Differenz der gemessenen
Abstande in Anspruch 1 nicht ausgeschlossen sei,

widersprochen.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin sind aus Sicht der

Kammer nicht tberzeugend:

Die Beschwerdefiilhrerin hat im Wesentlichen vorgebracht,
dass die Aufgabe der beanspruchten Erfindung darin
liege, mit geringem Mess- und Berechnungsaufwand eine
Zustandsiberwachung fiur Walzlagersysteme zu ermdglichen
und VerschleiB, Setzen und L&sen sicher zu detektieren
(Patentschrift, Absatze [0001], [0004], [0009], [0010]
und [0014] i.V.m. Fig. 1 und der entsprechenden
Beschreibung), und dass die breite Auslegung des
Begriffs "Differenz" im Anspruch 1 durch die

Einspruchsabteilung dem technischen Sinngehalt der
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beanspruchten Erfindung widerspreche. Insbesondere sei
ein wesentlicher Gesichtspunkt der Erfindung, dass
gemall Merkmal F4 grundsatzlich die Veranderung der
Differenz der beiden Messreihen ausgewertet werde und
auf Basis der Veranderung auf Veranderungen im
Lagerspiel geschlossen werde, sodass durch den
Anspruch 1 der Vergleich von Mittelwerten bei zweil
Messreihen ausgeschlossen werde. Textpassagen in der
Beschreibung der erteilten Fassung des Patents
(Patentschrift, Absatze [0037] und [0072] der
Beschreibung), die einen anderen Sinngehalt
wiedergeben, seien in der gednderten Beschreibung gemal

dem Hauptantrag gestrichen.

Die Kammer weist darauf hin, dass Anspruch 1 lediglich

erfordert, dass "eine Differenz [...] zwischen den
gemessenen Abstanden [...] vorliegt" (Merkmal F2) und
dass "auf Basis der Anderungen der Differenz [...] auf

Veranderungen im Lagerspiel geschlossen wird (Merkmal
F4) und ein Last-Zeitverhalten der Abstande erfasst und
"im Hinblick auf die Differenzen [...] der Abstande"
ausgewertet wird (Merkmale F6 und F7). Es wird zuerst
angemerkt, dass das Merkmal "eine Differenz [...]
zwischen den gemessenen Abstédnden [...] vorliegt" des
Anspruchs 1 - wie von der Einspruchsabteilung
ausgefihrt und von der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdebegrindung bestdtigt - in seinem technischen
Kontext (siehe z.B. Absatz [0037] der Patentschrift)
keine mathematische Subtraktion zwischen den Abstanden
voraussetzt. AuBerdem schlieBt eine solche breite
Formulierung nicht aus, dass als MaB fiir die Differenz
zwischen den gemessenen Abstanden innerhalb einer
Messreihe - wie bereits in dem erteilten abhangigen
Anspruch 4 und in den Absatzen [0037], [0072] und
[0073] des Patents in der erteilten Fassung auch

erldutert - der Mittelwert (<x> = % x;/n) der bei den
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unterschiedlichen Lastzustanden gemessenen Abstande
herangezogen werden kann. Weder die Streichung
bestimmter Passagen (Absatze [0037], [0072] und [0073])
der Patentschrift in der angepassten Beschreibung gemal
Hauptantrag (eingereicht mit Schreiben wvom

30. Marz 2022) noch die Streichung der Variante
"beispielsweise ein Mittelwert" in dem abhangigen
Anspruch 3 gemal Hauptantrag (vgl. den abhangigen
Anspruch 4 in der erteilten Fassung) rechtfertigen eine
engere Auslegung - geschweige denn eine Umdeutung - des

Anspruchs 1.

Die Beschwerdefiilhrerin hat auch geltend gemacht, dass
es sich aus den Ausfihrungen im Absatz [0019] der
Patentschrift ergebe, dass eine Mittelwertbetrachtung
der beanspruchten Differenz der gemessenen Abstande

ausgeschlossen sei.

Hierzu ist anzumerken, dass die im Absatz [0019]
erwahnte "gemittelte Abstandsmessung" in ihrem
technischen Kontext (vgl. "[...] nicht auf Basis einer

absoluten, ggf. auch gemittelten Abstandsmessung [...]"

i.V.m. Absatz [0020]: "Bei einer jeweiligen
Einzelmessung [...] bei einem definierten Lastzustand
wird [...] kontinuierlich der Abstand gemessen und aus

den mehreren Messwerten ein Mittelwert als Abstandswert

gebildet" [Hervorhebung durch die Kammer]) die
Ermittlung jedes einzelnen der im Anspruch 1 erwahnten

"gemessenen Abstande" bei einem bestimmten Lastzustand

als entweder eine absolute oder als eine gemittelte
Abstandsmessung in diesem Lastzustand, und nicht die
Verwendung des Mittelwerts als MaB fir die im

Anspruch 1 definierte Differenz zwischen den (absoluten
bzw. ggf. gemittelten) gemessenen Abstanden bei

zumindest zweil sich wiederholenden, unterschiedlichen

Lastzustanden (Merkmal F2) betrifft. Anders ausgedriickt



3.

- 8 - T 2630/22

entspricht die "absolute, ggf. auch gemittelte
Abstandsmessung" des Absatzes [0019] nicht dem
Mittelwert der Werte a; und ap, der Fig. 2A, sondern nur
dem Wert aj, wobeil der Wert a; entweder eine absolute
Abstandsmessung zum Zeitpunkt t; oder einen gemittelten
Wert von wahrend des ersten Lastzustands L gemessenen
Abstandsmessungen darstellt. Daher ist der Absatz
[0019] in seinem Kontext weder mit den Absatzen [0037],
[0072] und [0073] der erteilten Fassung des Patents
noch mit der Verwendung des Mittelwerts als MaB fir die

Differenz der gemessenen Abstande inkonsistent.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch vorgebracht, dass eine
Mittelwertbetrachtung keinen eindeutigen Schluss auf
eine Veranderung der Differenzen als relevantes MaR fir
das Lagerspiel zulasse, weil bei ein und demselben
Mittelwert unterschiedliche Differenzen bestehen
konnten und - umgekehrt - aus unterschiedlichen
Mittelwerten keine zuverladssigen Riickschliisse auf die
Differenzen gezogen werden konnen, sodass der Anspruch
bereits aus sich heraus die Verwendung des Mittelwerts
ausschlieRBe. Ein Mittelwert habe an sich keinerlei
Aussagekraft lUber eine tatsdchliche Differenz zwischen

den Messwerten.

Die Kammer weist in dieser Hinsicht darauf hin, dass
als MaB fiir die beanspruchte Differenz unterschiedliche
statistische Kennwerte verwendet werden kdnnen, wie
z.B. (wie in der Patentschrift erlautert, vgl. erteilte
Absatze [0037], [0072] und [0073] und erteilten
abhdngigen Anspruch 4) der Mittelwert (<x>) und die
Varianz (8 (x;-<x>)?/n) bzw. die Standardabweichung
(d.h. die Wurzel der Varianz), aber auch andere
statistische Kennwerte, wie z.B. Kennwerte hdherer
Ordnung (% (x;-<x>)9/n, mit g = 3, 4, ...). Diese

Kennwerte sind im Allgemeinen nicht adquivalent und sie
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ermdglichen bei der Auswertung der Differenz zwischen
den gemessenen Abstanden einer Messreihe bzw. bei der
Auswertung der Veranderungen der Differenz zwischen den
jeweiligen Messreihen die Bestimmung unterschiedlicher
Merkmale der gemessenen Abstande. Insbesondere
ermdglicht die Verwendung des Mittelwerts - wie von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung festgestellt,
siehe auch Absatz [0073] der Patentschrift -, zumindest
zu einem bestimmten Grad, die beanspruchte Erfassung

und Auswertung des Last-Zeitverhaltens.

Auch dem Argument der Beschwerdefihrerin, wonach die
Varianz eine prazisere Auswertung als der Mittelwert
ermdgliche, kann die Kammer nicht folgen, weil
Anspruch 1 den Grad an Prazision in der Auswertung
offen lasst und weil der Mittelwert je nach den
Umstanden - insbesondere je nach der mechanischen
Ausgestaltung des Walzlagers und/oder den
Lastbedingungen der Lastzustande - eine prazisere
Auswertung als die Varianz ermoglichen kann. Folgendes
Beispiel bei der Verwendung eines einzigen
Abstandssensors zeigt dies: Bei Messungen der Werte
(2, 4) - d.h. "2" bei einem ersten Lastzustand und "4"
bei einem zweiten, unterschiedlichen Lastzustand -
wahrend einer ersten Messreihe und der entsprechenden
Werte (1, 5) wahrend einer zweiten Messreihe ist die
Varianz in den jeweiligen Messreihen 1 und 4, wéahrend
der Mittelwert in beiden Messreihen 3 ist, sodass der
Mittelwert in diesem Fall keine Information tber die
Verdnderung im Lagerspiel liefert. Bei Messungen der
Werte (2, 4) wahrend einer ersten Messreihe und der
Werte (6, 8) wahrend einer zweiten Messreihe ist aber
die Varianz in beiden Messreihen 1, wahrend die
Mittelwerte in den jeweiligen Messreihen 3 und 7 sind,
sodass in diesem Fall der Mittelwert Informationen iber

die Veranderung im Lagerspiel liefert, wdhrend sich aus
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der Varianz keine Information iuber die tatsachliche
Verdnderung im Lagerspiel ableiten lasst. Dem weiteren
Argument der Beschwerdefihrerin, wonach die Messwerte
dieses Beispiels keine realistische Verdnderung des
Lagerspiels des Walzlagers 4 der Lagereinheit der
Fig. 1 der Patentschrift darstellen kénnen, kann auch
nicht gefolgt werden, weil Anspruch 1 sich - wie wvon
der Beschwerdegegnerin vorgetragen - nicht auf ein
konkretes Walzlager, sondern auf die Uberwachung des
Lagerspiels "eines Walzlagers" im Allgemeinen bezieht
und bei einem allgemeinen Walzlager die angegebenen
Messwerte nicht als technisch unrealistisch

ausgeschlossen werden konnen.

Die Ubrigen Argumente der Beschwerdefilhrerin basieren
auf technischen Effekten und Uberlegungen (Auswertung
im Hinblick auf einen Verschleil, eine sichere bzw.
zuverlassige Detektion von VerschleiRerscheinungen,
temperaturbedingte Lastzustande (Absatz [0022]),
elastische Verformungen der Bauteile (Absatz [0021])
usw.), die aus Sicht der Kammer - und wie von der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht - von der breiten
Formulierung des Anspruchs 1 nicht gestitzt sind.
Insbesondere erfordert Anspruch 1 nur, Veranderungen im
Lagerspiel auf Basis der Anderungen der Differenz zu
erfassen (Merkmal F4) und ein Last-Zeitverhalten der
Abstande zu erfassen und im Hinblick auf die
Differenzen auszuwerten (Merkmale F5 bis F7), ohne
dabei die Prazision der Erfassung bzw. die

Zuverlassigkeit der Auswertung zu beschranken.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass Anspruch 1
die Verwendung des Mittelwertes als MaBl fir die
beanspruchte Differenz der Abstande zwecks Uberwachung
des Lagerspiels eines Walzlagers bzw. Erfassung und

Auswertung ein Last-Zeitverhalten der Abstadnde nicht
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ausschlieRt. Daher erfillt der in der Druckschrift D2
offenbarte Mittelwert der gemessenen Abstdnde (Absatz
[0038] i.V.m. Absatz [0037] - wie wvon der
Einspruchsabteilung festgestellt - alle Merkmale des
Anspruchs 1 betreffend die Differenz der gemessenen
Abstande.

Somit sieht die Kammer keinen Grund von der Auffassung
der Einspruchsabteilung, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber der Druckschrift D2 sei
(Artikel 52 (1) und 54 (1) EPU), abzuweichen.

Hilfsantrag 1 - Zulassung

Der Hilfsantrag 1 entspricht dem der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrag 1 und er
wurde von der Einspruchsabteilung nicht in das
Einspruchsverfahren zugelassen, weil er erst wahrend
der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung
eingereicht wurde und zusdtzliche Probleme beziglich
Artikel 84 und 123 (2) EPU hervorrufe.

Die Beschwerdefilhrerin hat beantragt, den Hilfsantrag 1
in das Verfahren zuzulassen, und geltend gemacht, dass
das in Anspruch 1 hinzugefigte Merkmal lediglich eine
Klarstellung darstelle und dass in diesem Merkmal keine
Unklarheit und keine unzuldssige Anderung zu erkennen

sei.

Einerseits ist anzumerken, dass die Einspruchsabteilung
in ihrer Entscheidung nicht angegeben hat, worin die
Probleme beziiglich Artikel 84 und 123 (2) EPU bestehen,
sodass die Ermessensentscheidung in dieser Hinsicht
nicht begrindet ist. Ohne Angabe der entsprechenden
Grinde ist die Kammer nicht in der Lage, zu uberprifen,

ob die Einspruchsabteilung ihr Ermessen in angemessener
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Weise ausgelUbt hat bzw. ob sie den ihr eingeradumten

Ermessensspielraum nicht idberschritten hat.

Andererseits ist anzumerken, dass wahrend der
erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung die
Beschwerdegegnerin Einwadnde nach Artikel 84 und 123 (2)
EPU erhoben hatte und dass diese bei der Frage der
Zulassung des Hilfsantrags ausfihrlich erdrtert wurden
(vgl. Niederschrift idber die mindliche Verhandlung,

Nr. 55, 56 und 68 bis 70). Die Einwande nach Artikel 84
EPU betrafen Begriffe des am Ende des Anspruchs
hinzugefigten Merkmals, insbesondere die Begriffe "im
Zeitverlauf bei den zumindest zwei Lastzustanden", die
nach Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht mit den
Ubrigen Begriffen des Anspruchs 1 idbereinstimmten (vgl.
Niederschrift, Nr. 68, Zeilen 2 bis 5). Aus Sicht der
Kammer sind die Begriffe "im Zeitverlauf bei den
zumindest zwel Lastzustanden" im technischen Kontext
des Anspruchs 1 nicht klar. Eine Vielzahl wvon Messungen
impliziert zwar - wie von der Beschwerdefiihrerin
wahrend der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung
ausgefihrt, vgl. Niederschrift, Nr. 69 - einen
Zeitverlauf, das beanspruchte Verfahren (vgl.

Anspruch 1, Merkmale F2, F3 und F5) umfasst aber
unterschiedliche Messungen - insbesondere Messungen bei
unterschiedlichen Lastzustanden in unterschiedlichen
Messreihen bzw. Messungen wahrend der jeweiligen
Messreihen iUber vorgegebene Messzeitraume -, die

unterschiedliche Zeitverlaufe implizieren.

AuBerdem erfordert Anspruch 1 die Uberwachung des
Lagerspiels "auf Basis der Anderungen der

Differenz" (Merkmal F4), wahrend diese Uberwachung in
dem zusatzlichen Merkmal am Ende des Anspruchs "auf
Basis der Veranderungen der Anderung der Differenz"
durchgefihrt wird (Artikel 84 EPU). Es ist ebenfalls
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anzumerken, dass eine Uberwachung des Lagerspiels "auf
Basis der Veranderungen der Anderung der Differenz"
durch die urspringlich eingereichte Anmeldung (vgl.
z.B. Seite 5, Zeilen 22 bis 25: "[...] auf Basis der
Veranderung des Abstandsdeltas", wobei das
Abstandsdelta der Differenz entspricht, vgl. Seite 4,
Zeilen 30 und 31) nicht gestitzt ist (Artikel 123 (2)
EPU) .

Somit ist die erstinstanzliche Ermessensentscheidung
zwar nicht hinreichend begriindet, aber aus den oben
unter Nr. 3.3 ausgefilthrten Grinden in der Sache
zutreffend. Unter diesen Umstanden sieht die Kammer
keinen Anlass, selbst den Hilfsantrag zuzulassen, und
die Kammer entschied, ihre durch Artikel 12 (6) Satz 1
VOBK eingeraumte Befugnis dahingehend auszuliben, den

Hilfsantrag 1 nicht ins Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2 - Neuheit gegeniiber der Druckschrift D2

Der Hilfsantrag 2 entspricht dem der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrag 2 und
Anspruch 1 gemaR dem Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag dadurch, dass zweil
Varianten ("entweder [Merkmal F8] oder [Merkmal FO9]")
hinzufigt wurden. Die Einspruchsabteilung hat die
Auffassung vertreten, dass die zweite Variante des
beanspruchten Verfahrens (Merkmale F1 bis F7 und F9)
nicht neu gegeniber der Druckschrift D2 sei,
insbesondere weil der Begriff "Abweichung" breit sei
und lediglich als "Differenz" ausgelegt werden kdénne,

sodass er keine einschrankenden Wirkung habe.

Die Beschwerdefilhrerin hat geltend gemacht, dass die
Variante F9 neu gegenliber der Druckschrift D2 sei,

weil, sofern der in der Druckschrift D2 offenbarte
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Mittelwert als ein statistischer Kennwert angesehen
werden konne, es sich nicht um eine Abweichung als

statistischen Wert handele.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin sind aus Sicht der
Kammer nicht tberzeugend. Der Begriff "Abweichung"
schlielBt - wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht -
jegliche Form einer Abweichung und somit - wie von der
Einspruchsabteilung festgestellt - auch eine
"Differenz" mit ein. Es ist in dieser Hinsicht
anzumerken, dass sich Anspruch 1 auf eine "Abweichung"
bezieht, ohne dabei die Natur bzw. die konkreten
Merkmale der Abweichung zu spezifizieren, und dass der
Mittelwert der Druckschrift D2 (Absatz [0038]) eine
Abweichung im Allgemeinen darstellt - insbesondere eine
relative Abweichung, z.B. in Bezug auf die Mittelwerte
der Abstandsmessungen in den iuUbrigen Lastzustanden oder
in Bezug auf einen Referenz- oder Soll-Wert. Im Ubrigen
gelten die Ausfihrungen in Nr. 2.3 oben auch fir

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2.

Somit sieht die Kammer keinen Grund von der Auffassung
der Einspruchsabteilung, wonach das Verfahren des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2 nicht neu gegeniiber der
Druckschrift D2 sei (Artikel 52 (1) und 54 (1) EPU),

abzuweichen.

Hilfsantrag 3 - Neuheit gegeniiber der Druckschrift D3

Der Hilfsantrag 3 entspricht dem der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrag 3.
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemal Hauptantrag dadurch, dass zwei
Varianten ("entweder [Merkmal F8] oder [Merkmal FO9']")
hinzufigt wurden. Die Einspruchsabteilung hat die

Auffassung vertreten, dass die zweite Variante des
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beanspruchten Verfahrens (Merkmale F1 bis F7 und F9'")
nicht neu gegeniber der Druckschrift D3 sei, und dabei
u.a. die Auffassung vertreten, dass in der Lernphase
(Absatz [0062]) und in der Diagnosephase (Absatz
[0064]) gemaR dem Verfahren der Druckschrift D3 die
Radialbelastung sowie die Drehzahl und die Temperatur
in einem bestimmten Bereich lagen und dass es implizit
sei, dass die Belastungen innerhalb dieses bestimmten
Bereichs variieren und dass unterschiedliche

Lastzustadnde in jeder der beiden Phasen vorkommen.

Die Beschwerdefilhrerin hat vorgebracht, dass in dem
Verfahren der Druckschrift D3 nicht die Differenzen von
Abstandswerten bei zwei Messreihen bzw. nicht die
Standardabweichung des Mittelwertes, sondern die zweite
Ableitung des gleitenden Mittelwerts der Abstandswerte
betrachtet werde (Fig. 7 und 12 i.V.m. den Absatzen
[0030] und [0062] bis [0065]), und dass die zweite
Ableitung keine Information iUber die Differenzen
enthalte. AuRerdem werde bei dem Verfahren der
Druckschrift D3 die Auswertung jeweils einzeln fir
einen jeweiligen Lastzustand durchgefihrt, insbesondere
werde dabei keine Differenz bei unterschiedlichen

Lastzustanden ermittelt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen vorgetragen, dass
Merkmal F9' eine Erlauterung der Merkmale F2 und F3
darstelle und dass es eine Definition der Differenz
zwischen den gemessenen Abstanden beinhalte, die die
Differenz im Merkmal F2 ersetze, sodass in Anspruch 1
nur die Standardabweichung bzw. die Varianz vom
Mittelwert als Mal fir die Differenz bestimmt werde.
AuBerdem werde in den beiden Betriebsphasen der
Druckschrift D3 eine Standardabweichung der Messwerte
iberwacht (vgl. Absatze [0012], [0016], [0062] bis
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[0066] und [0075]), und zwar Jjeweils in
unterschiedlichen Lastzustanden, weil ein Bereich wvon
Lastzustanden (Absatz [0063]) verschiedene Lastzustande
beinhalte.

Hinsichtlich der Argumente der Beschwerdefithrerin
betreffend die Frage, ob der im Merkmal F9'
angesprochene "statistische Kennwert der gemessenen

Abstédnde [...], namlich eine Standardabweichung oder

eine Varianz vom Mittelwert" in der Druckschrift D3

offenbart ist, ist anzumerken, dass die in der
Druckschrift D3 offenbarte Standardabweichung
("standard deviation") der zweiten Ableitung des
variablen Mittelwerts der gemessenen Abstande (vgl.
D3', Absatz [0064]) von den gemessenen Abstanden
abhangt und dass sie als solche "eine
Standardabweichung [...] vom Mittelwert" im Sinne vom
Merkmal F9' darstellt, weil bei der Berechnung der
Standardabweichung - wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen - zwangslaufig ein Mittelwert verwendet
wird und Anspruch 1 nicht prédzisiert, welcher konkrete
Mittelwert bzw. welche konkrete Standardabweichung oder
Varianz vom Mittelwert bei dem Verfahren verwendet

werden.

Hinsichtlich der uUbrigen Argumente der
Beschwerdefiihrerin ist aber anzumerken, dass in der
Druckschrift D3 Abstandsmessungen entweder nur bei
einem Lastzustand (Absatz [0063]: "when the radial load
is within a certain range"; siehe auch die Absatze
[0050] und [0075]) oder bei unterschiedlichen

Lastzustanden (Absatz [0063]: "when the radial load 1is
within a certain range [...] stratified into a
plurality of levels") erfasst werden, wobei in dieser

zwelten Variante das in der Druckschrift D3 offenbarte

Verfahren in jedem der unterschiedlichen Lastzustande
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unabhédngig von den tbrigen Lastzustanden durchgefiithrt
wird (Absatz [0063], zweiter Satz, und Figur 6). Daher
"liegt" in der Druckschrift D3 eine Differenz zwischen
den Abstanden, die bei zumindest zwei unterschiedlichen
Lastzustanden (d.h. die unterschiedlichen
stratifizierten "levels") erfasst werden, - wie wvon
Merkmal F2 erfordert - zwar "vor", die Messungen in den
unterschiedlichen Lastzustanden werden in der
Druckschrift D3 aber - entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin - unabhangig voneinander
ausgewertet. Somit sind sowohl

- das beanspruchte Merkmal, wonach die "Differenz
[...] zwischen den gemessenen Abstanden", die in der
ersten Messreihe "bei zumindest zwei sich
wiederholenden, unterschiedlichen
Lastzustanden" (Merkmal F2) und in der zweiten
Messreihe "bei den zumindest zweil sich wiederholenden
unterschiedlichen Lastzustanden" (Merkmal F3) erfasst
wird, bericksichtigt wird (Merkmale F4 bis F7)

- als auch das weitere Merkmal, wonach der im
Merkmal F9' angegebene statistische Kennwert "als MalB
fir die Differenz [...] zwischen den [bei den
unterschiedlichen Lastzustanden] gemessenen Abstadnden"
herangezogen wird,
wie von der Beschwerdefilhrerin vorgetragen und entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung, der
Druckschrift D3 nicht entnehmbar. Die Kammer weist in
dieser Hinsicht auch darauf hin, dass gemal dem
Wortlaut des Anspruchs 1 die in den Merkmalen F2 bis F6
definierte Differenz durch das Merkmal F9' weiter
konkretisiert und nicht, wie von der Beschwerdegegnerin

vorgetragen, ersetzt wird.

Somit ist Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 aufgrund der
in den Merkmalen F2 bis F7 und F9' berilicksichtigten

Differenz zwischen den gemessenen Abstadnden bei
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unterschiedlichen Lastzustanden neu gegeniiber der
Druckschrift D3.

Hinsichtlich der ersten der im Anspruch 1 gemalB
Hilfsantrag 3 definierten Varianten (Merkmale F1 bis F7
i.V.m. Merkmal F8, siehe Nr. 5.1 oben) ist anzumerken,
dass sie dem Gegenstand des Anspruchs 1 geméal
Hilfsantrag 5 entspricht, der von der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
als gewahrbar erachtet wurde, und dass sie daher
aufgrund des zugunsten der Patentinhaberin als
alleinige Beschwerdefiihrerin geltenden
Verschlechterungsverbots (vgl. G 9/92 und G 4/93,

ABRl1. EPA 1994, 875) bei der Frage der Gewahrbarkeit

des Hilfsantrags 3 nicht zu beriicksichtigen ist.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3 -
entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung - neu
gegenliber der Druckschrift D3 ist (Artikel 52 (1) und
54 (1) EPU).

Zurlickverwelsung zur welteren Entscheidung

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung stiitzte sich
in Bezug auf den Hilfsantrag 3 ausschlieBlich auf den
Einwand der mangelnden Neuheit gegeniiber der
Druckschrift D3 (vgl. Nr. III oben) und aus Sicht der
Kammer steht dieser Einwand, wie oben unter Nr. 5
ausgefihrt, der Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf Grundlage der Anspruche gemal
Hilfsantrag 3 nicht entgegen. Die Beschwerde ist daher
begrindet im Sinne von Artikel 111 (1) Satz 1 EPU.

Andere Fragen hinsichtlich der Gewadhrbarkeit des
Hilfsantrags 3 (vgl. Artikel 101 (3) EPU), insbesondere
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die Frage der erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU), wurden widhrend der erstinstanzlichen miindlichen
Verhandlung nicht erdrtert und von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung auch nicht
bericksichtigt. Hinsichtlich dieser Fragen kann die
Kammer nach Artikel 111 (1) Satz 2 EPU entweder im
Rahmen der Zustandigkeit der Einspruchsabteilung tatig
werden oder die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung
an die Einspruchsabteilung zurlckverweisen. Nach
Artikel 11 VOBK verweist die Kammer die Angelegenheit
nur dann zur weiteren Entscheidung zurick, wenn

besondere Grunde dafur sprechen.

Angesichts der obigen Uberlegungen und im Hinblick auf
das vorrangige Ziel des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu idberprifen
(vgl. Artikel 12 (2) VOBK), liegen aus Sicht der Kammer
besondere Grinde im Sinne des Artikels 11 VOBK fir eine
Zurlickverweisung vor. Daher halt es die Kammer in
Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 111 (1) Satz 2
EPU i.V.m. Artikel 11 VOBK im vorliegenden Fall fir
angebracht, die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung

an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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