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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtete sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr. 3350535

zu widerrufen.

Der Einspruch der Einsprechenden (Beschwerdegegnerin)
gegen das Streitpatent in vollem Umfang war auf die
Einspruchsgriinde unzuldssiger Erweiterung

(Artikel 100 c¢) EPU), unzureichender Offenbarung
(Artikel 100 b) EPU) und mangelnder Neuheit und
fehlender erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU
i.V.m. Artikeln 52 (1), 54 (1) und 56 EPU) gestutzt.

In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
die Auffassung, dass sowohl der Gegenstand der
erteilten unabhangigen Anspriiche 1 und 11 (Hauptantrag)
als auch der Gegenstand der unabhédngigen Anspriiche 1
und 11 gemaB den Hilfsantradgen 1 und 3 lber den Inhalt
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgingen (Artikel 100 c) bzw. 123 (2) EPU) und dass
die geadnderten unabhédngigen Anspriiche 1 und 11 gemal

dem Hilfsantrag 2 gegen Artikel 123 (3) EPU verstielRen.

Folgende Dokumente wurden u.a. im erstinstanzlichen
Verfahren herangezogen und von den Beteiligten im

Beschwerdeverfahren wieder aufgegriffen:

D39: "Combat vehicle fire control systems - Test
Operations Procedure (TOP) 3-2-836 (2.2.3)",
US Army Development Test Command, 2009; "Report
documentation page", Seiten 1 bis 10 und A-1
bis A-4



Iv.

VI.
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D41: US 6 973 865 Bl.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefiithrerin Anspriiche gemal einem Hilfsantrag
(im Folgenden "Hilfsantrag 1") und den Hilfsantragen 2
und 3 ein, die den Anspriichen gemal den der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden

Hilfsantrdgen 1 bis 3 entsprechen.

Am 5. Dezember 2024 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und als Hauptantrag die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung,
d. h. die Zurilickweisung des Einspruchs. Hilfsweise
beantragte sie die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf Grundlage der Anspruche gemal
einem der mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Hilfsantrédge 1 bis 3 oder hilfsweise die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantraqg)

lautet wie folgt:

"Fernbedienbare Waffenstation (1) mit einer Waffe
(2), welche in einer Lafette (3) in Azimut (A) und
Elevation (E) richtbar gelagert ist, zur Bekampfung

eines Zielobjekts (Z0), mit:
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zumindest einen durch ein Steuersignal (S, V)
ansteuerbaren Antrieb (4) zur Ausrichtung der Waffe (2)
in Azimut (A) und/oder Elevation (E), einer
Steuereinheit (5) zum Bereitstellen des Steuersignals
(S, V), wobei die Steuereinheit (5) dazu eingerichtet
ist, das bereitgestellte Steuersignal (S) =zur
Ansteuerung der Waffe (2) zum Abfeuern einer Abfolge
von Geschossen derart zu variieren, dass die
abgefeuerten Geschosse der Abfolge ein vorbestimmtes
Geschoss-Muster (GM) senkrecht zur Flugbahn der
abgefeuerten Geschosse abbilden, wobei die
Steuereinheit (5) dazu eingerichtet ist, ein variiertes
Steuersignal (V) zur Ansteuerung der Waffe (2) zum
Abfeuern der Abfolge der Geschosse mit dem
vorbestimmten Geschoss-Muster (GM) durch eine
Verkniipfung des bereitgestellten Steuersignals (S) mit
einem zusatzlichen Steuersignal (Z) zu generieren, und

einer Variationseinheit (6), welche dazu
eingerichtet ist, das zusatzliche Steuersignal (2)
derart nach einem bestimmten Variationsmuster iber die
Zeit zu variieren, dass die Steuereinheit (5) dazu
eingerichtet ist, die Waffe (2) zum Abfeuern der
Geschosse mittels des variierten Steuersignals (V)
derart anzusteuern, dass die abgefeuerten Geschosse der
Abfolge das vorbestimmte Geschoss-Muster (GM) abbilden,
wobei die Variationseinheit (6) dazu eingerichtet ist,
das Variationsmuster in Abhangigkeit eines fiur die
Waffe (2) eingestellten Koinzidenzfensters
einzustellen, wobei das Koinzidenzfenster als
Abweichung zwischen der Schusslinie gegeniliber der
Sichtlinie definiert und von der GroBe und der

Entfernung des Zielobjektsabhangig [sic] ist."

Anspruch 1 gemaR dem Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung dadurch,

dass die Formulierung "und von der GroBe und der
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Entfernung des Zielobjektsabhangig [sic] ist" am Ende
des Anspruchs durch die folgende Formulierung ersetzt

wurde:

"ist und fir ein groBes und nahes Zielobjekt
hinsichtlich einer effektiven Bekampfung groler ist als

fiir ein kleines und weit entferntes Zielobjekt".

Der unabhdngige Anspruch 11 gemal dem Hilfsantrag 1
lautet wie folgt:

"Verfahren zum Betreiben einer fernbedienbaren
Waffenstation (1) mit einer Waffe (2), welche in einer
Lafette (3) in Azimut (A) und Elevation (E) richtbar
gelagert ist, zur Bekampfung eines Zielobjekts (Z0O) und
mit zumindest einen durch ein Steuersignal (S, V)
ansteuerbaren Antrieb (4) zur Ausrichtung der Waffe (2)
in Azimut (A) und/oder Elevation (E), mit:

Variieren (601) des Steuersignals (S) zur
Ansteuerung der Waffe (2) zum Abfeuern einer Abfolge
von Geschossen der Waffe (2) derart, dass die
abgefeuerten Geschosse der Abfolge ein vorbestimmtes
Geschoss—-Muster (GM) senkrecht zur Flugbahn der
abgefeuerten Geschosse abbilden, und

Ansteuern des zumindest einen Antriebs (4) mittels
des variierten Steuersignals (V), wobei das wvariierte
Steuersignal (V) zur Ansteuerung der Waffe (2) durch
eine Verknipfung eines bereitgestellten Steuersignals
(S) mit einem zusatzlichen Steuersignal (Z) generiert
wird, wobeil das zusatzliche Steuersignal (Z) derart
nach einem bestimmten Variationsmuster lber die Zeit
variiert wird, dass die Waffe (2) zum Abfeuern der
Geschosse mittels des variierten Steuersignals (V)
derart angesteuert wird, dass die abgefeuerten
Geschosse der Abfolge das vorbestimmte Geschoss-Muster

(GM) abbilden, wobei das Variationsmuster in
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Abhédngigkeit eines fir die Waffe (2) eingestellten
Koinzidenzfensters eingestellt wird, wobei das
Koinzidenzfenster als Abweichung zwischen der
Schusslinie gegeniiber der Sichtlinie definiert ist und
fiir ein groRes und nahes Zielobjekt hinsichtlich einer
effektiven Bekampfung grdBer ist als flir ein kleines

und weit entferntes Zielobjekt."

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Artikel 100 c) EPU
2.1 Der erteilte Anspruch 1 ist auf eine fernbedienbare

Waffenstation gerichtet, die u.a. eine
Variationseinheit umfasst, welche "dazu eingerichtet
ist, [ein] Variationsmuster [zur Steuerung der Abfolge
von Geschossen mit einem vorbestimmten Geschoss-Muster]
in Abhangigkeit eines fir die Waffe (2) eingestellten
Koinzidenzfensters einzustellen". Dabei werden die
strukturellen und funktionellen Merkmale der
Waffenstation auf Basis eines bereits eingestellten
bzw. eines einzustellenden Koinzidenzfensters
definiert, "wobei das Koinzidenzfenster als Abweichung
zwischen der Schusslinie gegeniiber der Sichtlinie
definiert und von der Grobe und der Entfernung des

Zielobjekts abhangig ist".

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Einspruchsabteilung die Auffassung, dass das Merkmal
des erteilten unabhangigen Anspruchs 1, wonach "das

Koinzidenzfenster [...] von der Grdbke und der
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Entfernung des Zielobjekts abhangig ist", lber den
Inhalt der urspriinglich eingereichten Anmeldung,
insbesondere iber deren Offenbarung in der Passage auf
Seite 6, Zeilen 9 bis 15, hinausgehe (Artikel 100 c)
EPU) .

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann aus der zitierten Passage der urspringlich
eingereichten Anmeldung nicht nur entnehme, dass das
Koinzidenzfenster flir ein groBes und nahes Ziel
hinsichtlich einer effektiven Bekampfung grohler als filir
ein kleines und weit entferntes Ziel sei, sondern u.a.
auch implizit, dass

- bei einem kleinen und nahen Zielobjekt das
Koinzidenzfenster groR sei oder grohler sein dirfe, weil
in diesem Fall das Zielobjekt aus der Sicht der
Waffenstation grol und nah sei, und

- beil einem groBen und weit entfernten Zielobjekt
das Koinzidenzfenster klein sei oder kleiner sein
dirfe, weil in diesem Fall das Zielobjekt aus der Sicht

der Waffenstation klein und weit entfernt sei.

Folglich seien alle Abhangigkeiten zwischen dem
Koinzidenzfenster und der GroRe bzw. der Entfernung des
Zielobjekts fiir den Fachmann explizit bzw. implizit
offenbart und der Fachmann erhalte keine neue
technische Information. Die beanspruchte Abhédngigkeit
sei nicht allgemeiner als in der urspriinglich

Offenbarung offenbart.

Die von der Einspruchsabteilung zitierten Passage der
Beschreibung der urspriinglich eingereichten Anmeldung
auf Seite 6, Zeilen 9 bis 15, stellt die einzige

Passage der urspringlich eingereichten Anmeldung dar,

in der die Merkmale des fiir die Waffe eingestellten
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Koinzidenzfensters offenbart sind. In dieser Passage
wird

- einerseits offenbart, dass das Koinzidenzfenster
"im Idealfall klein [ist]"™ und

- andererseits erlautert, dass "[blei der
Bekampfung eines realen Zielobjekts [...] das
Koinzidenzfenster flir ein groBes und nahes Ziel

hinsichtlich einer effektiven Bekadmpfung groRer sein

darf als beispielsweise fiir ein kleines und weit

entferntes Ziel" [Hervorhebung durch die Kammer].

Aus Sicht der Kammer wird der zustandige Fachmann aus
der erwahnten Passage in dem technischen Kontext der
urspringlichen Offenbarung (siehe z.B. Seite 12,
Zeilen 9 bis 19) und unter Heranziehung des allgemeinen
Fachwissens zwel unterschiedliche Merkmale des
eingestellten Koinzidenzfensters entnehmen, namlich

- einerseits (vgl. "das Koinzidenzfenster [...] ist

im Idealfall klein"), dass das Koinzidenzfenster

relativ klein sein kann - aber nicht muss - und dass es
in bevorzugten Varianten ("Idealfall") relativ klein
ist, und

- andererseits (vgl. "das Koinzidenzfenster [...]

grbéBer sein darf [...]"), dass das Koinzidenzfenster

fir ein groRes und nahes Zielobjekt hinsichtlich einer
effektiven Bekampfung grdBer sein kann, aber nicht
unbedingt muss, als fir ein kleines und weit entferntes
Zielobjekt, wobei aus der Moglichkeit, dass es grdBer
sein kann, der Fachmann Varianten implizit entnehmen

wlirde, bei denen das Koinzidenzfenster grober ist.

Es ist in dieser Hinsicht anzumerken, dass die
Mbéglichkeit, dass das Koinzidenzfenster nicht unbedingt
groBer sein muss, offen lasst, ob bei den

entsprechenden Varianten das Koinzidenzfenster dann
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z.B. kleiner oder unabhangig von der GroBe und der

Entfernung des Zielobjekts sein kann.

Somit ist der urspringlich eingereichten Anmeldung nur
eine konkrete Korrelation zwischen, einerseits, dem
Koinzidenzfenster und, andererseits, der GrohlRe und der
Entfernung des Zielobjekts zu entnehmen, wohingegen
weitere Korrelationen - geschweige denn die von der
Beschwerdefilhrerin angegebenen Korrelationen, siehe
Nr. 2.2 oben, erster Absatz, erster und zweiter
Unterabsatz -, wie von der Beschwerdegegnerin geltend
gemacht, dem Inhalt der urspriunglich eingereichten
Anmeldung nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen

sind.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass sich aus der
urspringlich eingereichten Anmeldung nicht unmittelbar
und eindeutig ergibt, dass das Koinzidenzfenster, wie
im erteilten Anspruch 1 angegeben, im Allgemeinen -
d.h. mit einer beliebigen Korrelation mit der Grdole des
Zielobjekts und, unabhédngig von dieser Korrelation, mit
einer weiteren beliebigen Korrelation mit der
Entfernung des Zielobjekts - von der GroBe und der

Entfernung des Zielobjekts abhangig ist.

Es ist anzumerken, dass die Ausfihrungen unter Nr. 2.3
oben die GrdBe des eingestellten bzw. einzustellenden
Koinzidenzfensters und nicht die Definition des
Koinzidenzfensters als solches betreffen. Die wahrend
des Beschwerdeverfahrens vorgetragenen Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin betreffend die im Anspruch 1
angegebene Definition des Begriffs "Koinzidenzfenster"
"als Abweichung zwischen der Schusslinie gegeniiber der
Sichtlinie" sowie die entsprechenden Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die Dokumente D39

und D41 haben daher keinen Einfluss auf die oben
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erdrterten Einwdnde gemidR Artikel 100 c) EPU. Die Frage
der Auslegung des im erteilten Anspruch 1 definierten
Koinzidenzfensters fallt unter die Frage der Klarheit
des Anspruchs im Sinne des Artikels 84 EPU - der keinen
Einspruchsgrund gemidB Artikel 100 EPU darstellt - und
sie konnte gegebenenfalls - wie von der
Beschwerdegegnerin auch vorgetragen - relevant fir die
Einspruchsgriinde gemidB Artikel 100 a) und b) EPU sein,
nicht aber fiir die hier behandelte Frage gemal

Artikel 100 c) EPU.

Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass das Merkmal
des erteilten Anspruchs 1, wonach "das
Koinzidenzfenster [...] von der GroBe und der
Entfernung des Zielobjekts abhangig ist", eine
unzulédssige Zwischenverallgemeinerung des Inhalts der
urspringlich eingereichten Anmeldung darstellt und dass
somit der Einspruchsgrund gemidBR Artikel 100 c) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

entgegensteht.

Hilfsantrag 1 - Artikel 123 (2) und 84 EPU

Anspruch 1 gemaR dem Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
vom erteilten Anspruch 1 dadurch, dass das Merkmal der
unabhédngigen Anspriiche 1 und 11, wonach das
Koinzidenzfenster "von der Grohe und der Entfernung des
Zielobjekts abhadngig ist", durch das Merkmal " [das
Koinzidenzfenster] fiir ein groBles und nahes Zielobjekt
hinsichtlich einer effektiven Bekampfung grobler ist als
fiir ein kleines und weit entferntes Zielobjekt" ersetzt
wurde. Der unabhangige Anspruch 11 wurde ebenfalls

entsprechend geandert (vgl. Nr. VI oben).

Artikel 123 (2) EPU
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In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
die Auffassung, dass in dem geadnderten Merkmal der
unabhédngigen Anspriiche 1 und 11 der Ausdruck "sein
darf" der entsprechenden Formulierung des Merkmals in
der urspringlich eingereichten Anmeldung (vgl. Nr. 2.3
oben, erster Absatz) durch den Ausdruck "ist" ersetzt
wurde und dass, wahrend der Ausdruck "ist" eine
Abhangigkeit definiere, der urspriingliche Ausdruck
"sein darf" keine Abhangigkeit definiere

(Artikel 123 (2) EPU).

Die Auffassung der Einspruchsabteilung in dieser
Hinsicht ist aber aus Sicht der Kammer nicht
iberzeugend. Wie oben unter Nr. 2.3, zweiter Absatz,
zweiter Unterabsatz, bereits ausgefihrt, ist aus der
Passage auf Seite 6, Zeilen 9 bis 15, der urspriinglich
eingereichten Anmeldung ("das Koinzidenzfenster

groBer sein darf ...") fir den Fachmann in dem
entsprechenden technischen Kontext unmittelbar und
eindeutig entnehmbar, dass das Koinzidenzfenster grdBer
sein kann und damit implizit, dass es bei bestimmten
Varianten bzw. Ausfihrungen groBer ist. Insbesondere
erhalt der Fachmann durch das Ersetzen des Ausdrucks
"groRer sein darf" durch den Ausdruck "grobBer ist"
keine neue technische Information gegeniiber der

Offenbarung der urspriinglich eingereichten Anmeldung.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass das
Koinzidenzfenster in der urspriinglich eingereichten
Anmeldung als "im Idealfall klein" definiert sei und
dass dieser Zusatz in den unabhangigen Anspriichen 1
und 11 gemaRl dem Hilfsantrag 1 fehle, sodass der
beanspruchte Gegenstand in dieser Hinsicht eine

unzulédssige Erweiterung darstelle.
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Die Kammer kann den Argumenten der Beschwerdegegnerin
in dieser Hinsicht aber nicht folgen, weil die GrdBe
des Koinzidenzfensters nicht die Definition des
Koinzidenzfensters als solches, sondern dessen GroRe
betrifft. AubBerdem versteht der Fachmann die
entsprechende Offenbarung in der urspringlich
eingereichten Anmeldung (vgl. Nr. 2.3 oben, zweiter
Absatz, erster Unterabsatz) in dem Sinne, dass ein
relativ kleines Koinzidenzfenster als "Idealfall" und
daher nur als bevorzugt zu betrachten ist, aber dass
das Koinzidenzfenster als solches andere Grdblen

annehmen kann.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Gegenstand der unabhédngigen Anspriiche 1 und 11 geméalB
dem Hilfsantrag 1 die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU erfiillt.

Artikel 84 EPU

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass es im den
unabhédngigen Anspriichen 1 und 11 hinzugefligten Merkmal
nicht klar sei, wann ein Ziel als "groB" oder "klein"
bzw. als "nah" oder "weit" zu klassifizieren sei.
AuBRerdem sei diesem Merkmal nicht zu entnehmen, wie
sich das Koinzidenzfenster verhalte, wenn sich z.B. die
GroRe oder die Entfernung des Zielobjekts geringfiligig

andere.

Die Kammer weist darauf hin, dass die Ausdriicke "groBR"
und "klein" bzw. "nah" und "weit" zwar relativ sind und
dass sie, wenn isoliert betrachtet, unklar sein
kénnten. Die GroBe des Koinzidenzfensters ist aber in
den unabhdngigen Anspriichen 1 und 11 nicht durch die
relativen Werte der GrobBe (klein oder groB) und die

relativen Werte der Entfernung (nah oder weit entfernt)
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des Zielobjekts, sondern durch das Verhaltnis zwischen
den entsprechenden relativen Werten von Zielobjekten
definiert ("flir ein groBes und nahes Ziel [...] groBer
ist als flir ein kleines und weit entferntes
Zielobjekt"). AuBerdem bleibt bei der Formulierung
dieses Verhadltnisses zwar offen, wie die GroRe des
Koinzidenzfensters von der Grobe und von der Entfernung
eines Zielobjekts konkret abhédngt; daraus folgt aber
nur, dass der beanspruchte Gegenstand breit ist, und
nicht, dass er fir den Fachmann unklar ist. Somit sind
die geadnderten unabhdngigen Anspriuchen 1 und 11 aus

Sicht der Kammer in dieser Hinsicht klar.

Die Beschwerdegegnerin hat auch geltend gemacht, dass
das den unabhangigen Ansprichen 1 und 11 hinzugefiigte

Merkmal "effektive Bekampfung" unklar sei.

Hierzu ist anzumerken, dass die geadnderten unabhangigen
Anspriche 1 und 11 durch das Merkmal "hinsichtlich
einer effektiven Bekdmpfung" nicht erfordern, dass
durch die beanspruchte Erfindung ein bestimmter Grad an
effektiver Bekampfung erreicht wird, sondern nur, dass
dadurch, dass das Koinzidenzfenster fir ein groRes und
nahes Zielobjekt groBer als fir ein kleines und weit
entferntes Zielobjekt ist, eine relativ effektive
Bekampfung erreicht wird. AuBerdem folgt aus rein
physikalischen Uberlegungen, dass durch ein
Koinzidenzfenster, das flir ein groBes und nahes
Zielobjekt groRer als fiir ein kleines und weit
entferntes Zielobjekt ist, eine effektivere Bekampfung
erreicht wird, als z.B. durch ein Koinzidenzfenster,
das unabhédngig von der GrdBe und der Entfernung der
Zielobjekte ist. Somit ist der Ausdruck "hinsichtlich
einer effektiven Bekdmpfung" in dem technischen Kontext
der unabhédngigen Anspriiche 1 und 11 aus Sicht der

Kammer klar.
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Die Beschwerdegegnerin hat auch vorgetragen, dass das
Koinzidenzfenster gemal Absatz [0030] der Patentschrift
"im Idealfall klein" ist und dass das den unabhangigen
Ansprichen 1 und 11 hinzugefiigte Merkmal den Eindruck
erwecke, dass ein kleines Koinzidenzfenster gerade
nicht immer optimal sei. Die Anspriiche widersprachen

insofern der Beschreibung des Patents.

Diese Argumentation vermag die Kammer jedoch nicht zu
Uberzeugen. Der in der Beschreibung erlauterte
"Idealfall" - wie der Ausdruck selbst zu verstehen gibt
- stellt nur eine bevorzugte Variante bzw.
Ausfiihrungsform dar und das in den unabhangigen
Anspriichen 1 und 11 definierte Koinzidenzfenster kann
unterschiedliche GroRen bzw. Werte annehmen, ohne dass
es unbedingt relativ groR - insbesondere viel grdBer
als die relativ kleine GréBe des "Idealfalls" - ist.
Somit ist das den unabhangigen Ansprichen 1 und 11
hinzugefiigte Merkmal mit der Beschreibung vereinbar und
diese Anspriiche sind durch die Beschreibung im Sinne
von Artikel 84 EPU gestiitzt.

Hilfsantrag 1 - Zurilickverweilsung

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung stiitzte sich
in Bezug auf den Hilfsantrag 1 ausschlieRlich auf den
Einwand der unzulassigen Erweiterung im Sinne wvon
Artikel 123 (2) EPU (vgl. Nr. II oben) und aus Sicht
der Kammer steht dieser Einwand, wie oben unter Nr. 3
ausgefiihrt, der Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf Grundlage der Anspriiche gemal dem
Hilfsantrag 1 nicht entgegen. Die Beschwerde ist daher
begriindet im Sinne von Artikel 111 (1) Satz 1 EPU.
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Die idbrigen Einspruchsgriinde der unzureichenden
Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) und der mangelnden
Neuheit und fehlenden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikeln 52 (1), 54 (1) und
56 EPU) bzw. die entsprechenden Einwidnde der
Beschwerdegegnerin gemall Artikel 83 und Artikel 52 (1)
i.V.m. Artikeln 54 (1) und 56 EPU in Bezug auf den
Hilfsantrag 1 wurden wahrend der erstinstanzlichen
mindlichen Verhandlung nicht erdrtert und von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung auch nicht
berilicksichtigt. Hinsichtlich dieser Einwadnde kann die
Kammer nach Artikel 111 (1) Satz 2 EPU entweder im
Rahmen der Zustandigkeit der Einspruchsabteilung tatig
werden oder die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung
an die Einspruchsabteilung zurickverweisen. Nach
Artikel 11 VOBK verweist die Kammer die Angelegenheit
nur dann zur weiteren Entscheidung zurick, wenn

besondere Grunde dafur sprechen.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
verwies die Beschwerdegegnerin auf die Ausfihrungen der
Kammer betreffend die Auslegung des Begriffs
"Koinzidenzfenster" in der Mitteilung gemal

Artikel 15 (1) VOBK im Parallelverfahren T 2634/22. Die
Frage der Auslegung des Koinzidenzfensters spiele eine
wesentliche Rolle bei der Frage der Ausfihrbarkeit der
beanspruchten Erfindung gemidB Artikel 83 EPU und es
ware verfahrensdkonomisch angebracht, den
entsprechenden Einwand auf der Basis der Ausfiihrungen

der Kammer in der parallelen Beschwerde zu erdrtern.

Die Kammer weist aber darauf hin, dass die Auslegung
des Begriffs "Koinzidenzfenster" im vorliegenden Fall -
anders als in der parallelen Beschwerde - nicht nur die
Definition des Begriffs als solches, sondern auch die

technische Bedeutung des Koinzidenzfensters in dem
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konkreten technischen Kontext der beanspruchten
Erfindung (vgl. Wortlaut der unabhdngigen Anspriiche 1
und 11) betrifft, wobei die Merkmale des
Koinzidenzfensters - insbesondere die eingestellte bzw.
einzustellende GroRe des Koinzidenzfensters in
Abhédngigkeit von der GroRe und der Entfernung des
Zielobjekts - im beanspruchten technischen Kontext auch
eine Auswirkung auf die Frage der Auslegung des
Begriffs "Koinzidenzfenster" selbst haben kdnnten.
Unter diesen Umstanden erscheint es der Kammer nicht
angebracht, im Rahmen der Zustandigkeit der
Einspruchsabteilung tatig zu werden und die Prifung der
Frage der Ausfiihrbarkeit gemdB Artikel 83 EPU im

vorliegenden Beschwerdeverfahren selbst durchzufihren.

Angesichts der obigen Uberlegungen und im Hinblick auf
das vorrangige Ziel des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu idberpriifen
(vgl. Artikel 12 (2) VOBK 2020), liegen aus Sicht der
Kammer besondere Griinde im Sinne des Artikels 11 VOBK
fir eine Zurlckverweisung vor. Daher hadlt es die Kammer
in Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 111 (1) Satz 2
EPU i.V.m. Artikel 11 VOBK im vorliegenden Fall fur
angebracht, die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung

an die Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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L. Gabor R. Bekkering

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



