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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das Patent zu widerrufen.

In seiner Einspruchsschrift hatte der Einsprechende den
Widerruf des Patents unter anderem gemal
Artikel 100 b)EPU beantragt.

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung hat der
Einsprechende unter anderem das folgende Dokument

eingereicht:

D18: "Declaration of Prof. Miguel Angel Rodriguez-
Pérez and Dr. Filip Kondratowicz"
(11. August 2022)

Die Einspruchsabteilung ist in der angefochtenen
Entscheidung zu dem Schluss gelangt, dass keiner der
Antridge im Sinne von Artikel 100 b) und 83 EPU
ausfihrbar sei. MaRgeblich fir diese Entscheidung waren

die in D18 durchgefiihrten Versuche.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat die
Beschwerdefiithrerin insgesamt 30 Hilfsantrage

eingereicht.

Fiir die vorliegende Entscheidung sind lediglich die

erteilten Anspriiche (Hauptantrag) relevant.

Der Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 lautet wie
folgt:
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"Verfahren zur Herstellung von mikro- und nanopordsem

Polymermaterial, wobeil

(a) bei vorgegebener Temperatur das polymere
Ausgangsmaterial mit einem Weichmacher gequollen
wird, wobel es 1in einen viskoelastischen,
deformierbaren Zustand libergeht,

(b) anschlieBend das gequollene Polymer mit einem
Treibmittel unter hohem Druck kontaktiert wird, und
c) der Druck abgesenkt wird, wobei sich das mikro-

und nanopordse Polymermaterial verfestigt,

wobeli das mikro—- und nanopordse Polymermaterial eine
mittlere PorengrdBe in einem Bereich von 0,01 bis 10 um
und eine Dichte in einem Bereich von 10 bis 300 kg/m?
aufweist, und wobel der arithmetische Mittelwert der
Dicke der Stege zwischen den Poren in einem Bereich von
5 bis 50 nm liegt bestimmt wie beschrieben 1in

Beispiel 6 der Beschreibung, wobeil die Parameter Druck
und Temperatur lUber der bindren Mischungsliicke des
Weichmachers und des Treibmittels gewdhlt werden, und
wobel das pordse Material durch Expansion von
Polymergelen hergestellt wird, wobel das entweichende

Treibmittel den Weichmacher extrahiert."

Der unabhédngige Anspruch 9 ist auf ein mikro- oder
nanopordses Polymermaterial gerichtet, das nach dem
Verfahren gemall Anspruch 1 hergestellt werden kann und

die Merkmale in Anspruch 1 aufweist.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat der Einsprechende
(Beschwerdegegner) unter anderem folgende Dokumente

eingereicht:
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D24: "Declaration of Prof. Miguel Angel Rodriguez-
Pérez and Dr. Filip Kondratowicz"
(31. Juli 2023)

D26: "Declaration of Prof. Miguel Angel Rodriguez-
Pérez and Dr. Filip Kondratowicz"
(29. April 2025)

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, die Erfindung
gemall den Ansprichen des erteilten Patents sei
ausfuhrbar. Um den beanspruchten Gegenstand zu
erhalten, wilrde sich die Fachperson an die Beschreibung
des Patents sowie die erfindungsgemédBen Beispiele
halten, und die Erfindung auf diese Weise nacharbeiten.
D24 sowie D26 seien verspatet eingereicht worden und
nicht im Verfahren zu berlicksichtigen. Die Dokumente
D18 sowie D24 zeigten zudem nicht, dass die

beanspruchte Erfindung nicht ausfihrbar sei.

Der Beschwerdegegner hat vorgetragen, die Erfindung sei
nicht ausfihrbar. Es sei weder moglich, das
beanspruchte Polymermaterial herzustellen, noch die
Dicke der Stege zu bestimmen. Bei der Herstellung des
Polymermaterials seien Parameter einzustellen, fiur die
im Patent nur weite Bereiche angegeben seien, sodass
die Erfindung allenfalls durch Nacharbeiten der
Beispiele zuganglich sei. D18 zeige, dass dies nicht
gelinge. Die von der Beschwerdefihrerin erst in der
Beschwerdebegriindung vorgebrachten Einwdnde gegen D18
seien nicht zu bericksichtigen. Hingegen seien die
Dokumente D24 sowie D26 und die darin beschriebenen
Versuche in das Verfahren zuzulassen und zu

bericksichtigen.
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Schlussantrage

Die Beschwerdefilhrerin beantragte als Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents im erteilten Umfang,
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf der
Grundlage der Anspriche gemal einem der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 3
und 6 bis 30 bzw. einem der mit Schriftsatz vom

10. Juni 2024 eingereichten Hilfsantrage 4 und 5.
Ferner beantragte sie die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung, sollte die
Kammer befinden, dass einer der Antrage die MaBgabe von
Artikel 83 EPU erfille.

Der Beschwerdegegner beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde. Hilfsweise beantragte er die
Zurickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zum Zwecke einer vollstandigen
Prifung des Einspruchs einschlieBlich einer
Neubewertung der im Beschwerdeverfahren eingereichten
Beweismittel und Tatsachen zur Ausfihrbarkeit. Ferner
beantragte er die Zurluckverweisung an die
Einspruchsabteilung, sollte die Kammer befinden, dass
einer der Antrage der Beschwerdefihrerin die MaRgabe
von Artikel 83 EPU erfille.
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Entscheidungsgriunde

1. Das Streitpatent

1.1 Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von Polymer-Schaumen, sowie das nach dem Verfahren

hergestellte Polymermaterial.

1.2 Gemal Absatzen [0017] und [0018] des Streitpatents wird
zundachst ein Polymer mit einem Weichmacher (zum
Beispiel Aceton) gequollen und in ein Gel oder einen
gelartigen Zustand lUberfihrt. Das aufgequollene Gel
wird im ndchsten Schritt mit einem Treibmittel wie
beispielsweise Kohlendioxid unter Druck kontaktiert,
sodass das Treibmittel in das aufgequollene Polymer
eindringen kann. Durch die anschlieBende, schnelle
Druckabsenkung wird der Weichmacher sowie das

Treibmittel extrahiert, wobei das nanopordse Material

entsteht.
2. Zulassung
2.1 Zulassung der Einwande gegeniiber D18

2.1.1 GemadR dem Beschwerdegegner seien die von der
Beschwerdefiithrerin erst in der Beschwerdebegriindung
vorgebrachten Einwdnde gegeniiber D18 nicht im Verfahren
zUu beriicksichtigen. Konkret beanstandet der
Beschwerdegegner den aus seiner Sicht verspatet
vorgebrachten Einwand der Beschwerdefiithrerin, wonach
D18 erstens keine Nacharbeitung von unter dem
Gegenstand von Anspruch 1 fallenden Beispielen betreffe

und zweitens die darin berichteten Ergebnisse nicht
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Uberprifbar seien, weil wesentliche technische

Informationen zur Versuchsdurchfiihrung fehlten.

Dies lberzeugt die Kammer nicht. Ausweislich der
angefochtenen Entscheidung (siehe insbesondere

Punkt 6.6) und der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung (siehe
insbesondere Seite 2, zweiter Absatz) hat die
Beschwerdefilhrerin die Aussagekraft von D18 in Frage
gestellt. Insbesondere hat sie moniert, dass in D18
nicht-erfindungsgemafBe Beispiele nachgearbeitet worden
seien. Wie aus Seite 5 der Niederschrift ersichtlich
ist, wurden auch Einzelheiten zu den in D18
durchgefiihrten Versuchen in der mindlichen Verhandlung

erdortert.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen, dass es
sich beim Vortrag der Beschwerdefiihrerin zu D18 um eine
zulassungsbedirftige Anderung im Sinne von 12 (4) VOBK

handeln konnte.

Selbst wenn dem so ware, sieht die Kammer keinen Grund
diesen Vortrag nicht zum Verfahren zuzulassen, da er
geeignet ist, die Fragestellungen, die zur
angefochtenen Entscheidung fihrten, zu behandeln
(Artikel 12 (4) Satz 5 VOBK).

Somit ist der Vortag der Beschwerdefilhrerin zu D18 zu

berilicksichtigen.
Zulassung von D24
Der Beschwerdegegner hat D24 erst mit der Erwiderung

auf die Beschwerdebegriindung eingereicht. GemalB der

Beschwerdefiithrerin sei D24 verspatet vorgebracht, und
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nicht im Beschwerdeverfahren zuzulassen und zu

beriicksichtigen.

Dokument D24 enthdlt weitere Versuche, die von den
technischen Experten des Beschwerdegegners durchgefiihrt
wurden. Zum einen beschreibt D24 eine weitere
Nacharbeitung von Beispiel 2.1 des Streitpatents. Zum
anderen enthédlt es weitere nachgearbeitete Versuche des
Streitpatents, die nicht in D18 untersucht worden

waren.

Insoweit widre zunidchst zu erdrtern, ob D24 Anderungen
des Vorbringens umfasst, die einer Zulassung durch die

Kammer unterliegen.

Allerdings ist D24 nicht geeignet, die Ausfilhrbarkeit
der Erfindung erfolgreich infrage zu stellen, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird. Daher kann die Zulassung

dieses Dokuments dahinstehen.

Zulassung von D26

Der Beschwerdegegner hat D26 am 30. April 2025
eingereicht. Dieser Zeitpunkt liegt etwa drei Wochen
vor dem Termin, an dem die miindliche Verhandlung in
dieser Beschwerdesache stattfand, und knapp zehn Monate
nach der Zustellung der Mitteilung der Kammer gemal
Artikel 15 (1) VOBK.

D26 ist ein Bericht von iUber 30 Seiten und beschreibt,
wie schon D18 und D24, weitere durch die technischen

Experten des Beschwerdegegners durchgefihrte Versuche.

Die Beschwerdefiihrerin hat darauf hingewiesen, dass die
miindliche Verhandlung vor der Kammer urspringlich Ende

Januar 2025 terminiert war und dass die Kammer den
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Termin kurzfristig verlegt hatte. Grund dafir war die
gleichzeitige &rztlich attestierte Krankschreibung
beider Vertreter des Beschwerdegegners. Vor diesem

Hintergrund sei D26 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Fir die Berilicksichtigung von derart verspatet
vorgebrachten Dokumenten, wie es D26 ist, sind gemal
Artikel 13 (2) VOBK stichhaltige Grinde aufzuzeigen,

dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen.

Der Beschwerdegegner hat vorgetragen, mit D26 habe er
beabsichtigt, die zuletzt vorgebrachten Einwande der
Beschwerdefihrerin zu begegnen, die den Vortrag und die

Versuche des Beschwerdegegners beanstandeten.

In der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin ist jedoch
nichts festzustellen, was das Einreichen von D26 zu
diesem spaten Zeitpunkt rechtfertigen kdnnte. Seit
ihrer Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefiihrerin
im Kern vorgetragen, dass es bei der Ausfihrbarkeit
darum gehe, ob der beanspruchte Gegenstand erzielt
werden kénne. Die Frage, inwieweit einzelne Versuche

nachgearbeitet werden konnten, sei hingegen nachrangig.

Daher ist D26 gemaB Artikel 13 (2) VOBK nicht im

Verfahren zu bericksichtigen.

Die Zulassung der weiteren im Beschwerdeverfahren
eingereichten Dokumente kann dahinstehen, weil diese im

weiteren Verfahren keine Rolle gespielt haben.
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU
In der angefochtenen Entscheidung war die

Einspruchsabteilung der Auffassung, die in den

erteilten Ansprichen beschriebene Erfindung sei nicht
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ausfihrbar. Die Begrindung kann wie folgt

zusammengefasst werden.

Im Streitpatent sei eine Vielzahl von Variablen als
relevant flir die Eigenschaften des resultierenden
Polymermaterials beschrieben. Anspruch 1 gebe
allerdings lediglich das Merkmal "wobei die
Parameter Druck und Temperatur {iber der bindren
Mischungsliicke des Weichmachers und des
Treibmittels gewahlt werden" an.

Die Fachperson sei auf zusd&tzliche Angaben in der
Beschreibung des Streitpatents angewiesen, um die
beanspruchte Erfindung ausfiihren zu kd&nnen.

Die Auswahl der fraglichen Variablen sei schwierig,
well die angegebenen Bereiche sehr breit seien.
Zudem weise eine Vielzahl der in der Beschreibung
angefiihrten Beispiele nicht die anspruchsgemalben
Merkmale auf. Um die Erfindung auszufithren, miisste
zundchst ein erfindungsgemdles Beispiel
nachgearbeitet werden.

D18 zeige, dass es nicht mdéglich sei, die erste
Variante von Beispiel 2.1 des Streitpatents =zu
reproduzieren. Zugleich sei nicht erkennbar, welche
MaBnahmen zu treffen seien, um zu einer exakten
Reproduktion zu gelangen.

Bei einer gelungenen Nacharbeitung stelle sich die
Frage, inwiefern hierzu ein unzumutbares
Experimentieren erforderlich sei. Fir die
Fachperson sei kaum feststellbar, ob beim Versuch
der Nacharbeitung ein anspruchsgemédfBes
Polymermaterial erhalten wurde.

Zudem sei die Messung der Dicke der Stege mit einer

erheblichen Unsicherheit verbunden.

Der Beschwerdegegner stimmt mit dieser Beurteilung

Uberein. Als Hindernis flir eine erfolgreiche
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Nacharbeitung sah er an, dass die Fachperson keine
Hinweise habe, wie die Dicke der Stege zwischen den
Poren nach Anspruch 1 zu bestimmen sei. Ferner seien
bei der Herstellung des Polymermaterials Parameter
einzustellen, fir die im Patent nur weite Bereiche
angegeben seien. Die Erfindung sei allenfalls durch
Nacharbeiten der Beispiele zugédnglich. Dies gelinge

aber nicht, wie in D18 oder D24 gezeigt sei.

Was die Messung der Dicke der Stege zwischen den Poren

betrifft, nimmt die Kammer wie folgt Stellung.

Der Gegenstand von Anspruch 1 (sowie von Anspruch 9)
wird, neben anderen Merkmalen, durch drei zu messende

Parameter bestimmt:

- die mittlere Porengrofe

- die Dichte des mikro- und nanopordsen
Polymermaterials

- der arithmetische Mittelwert der Dicke der Stege

zwischen den Poren

Nach Auffassung der Kammer ist die Fachperson in der
Lage, die mittlere PorengroRe des mikro- und
nanopordsen Polymermaterials zu bestimmen. Verfahren
hierzu sind aus dem Stand der Technik bekannt. Auch in
D18 sowie D24 wurden solche Messungen durchgefiihrt. Im
Streitpatent selbst wird hierzu das Verfahren gemal

Beispiel 6 durchgefihrt.

Allerdings hat der Beschwerdegegner wiederholt erklart,
der Fachperson sei kein Verfahren bekannt, um die Dicke

der Stege zwischen den Poren zu bestimmen.

Dem kann nicht zugestimmt werden. In der angefochtenen

Entscheidung wird zutreffend erklart, dass in
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Beispiel 6 des Streitpatents beschrieben sei, wie die
Dicke der Stege zwischen den Poren zu bestimmen sei.
Anspruch 1 des erteilten Patents selbst verweist durch

Rickbezug ausdriicklich auf Beispiel 6.

Nach dem in diesem Beispiel beschriebenen Verfahren ist
die zu messende Probe zunachst mit Gold zu beschichten
("sputtern"), eine elektronenmikroskopische Aufnahme
anzufertigen und die Aufnahmen mit einem bestimmten

Programm auszuwerten.

Die Einspruchsabteilung ist jedoch zu dem Schluss
gelangt, dass die Messung mit einem sehr groBen Fehler
behaftet sei. Die Dicke der aufgetragenen Goldschicht
fiilhre zu einer erheblichen Unsicherheit beziiglich des

Ergebnisses der Messung.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Einspruchsabteilung
nicht festgestellt hat, dass das in Beispiel 6 des
Streitpatents beschriebene Messverfahren nicht
durchgefithrt werden konne. Vielmehr sei die Messung mit
einem sehr groBen Fehler behaftet, und dies trage zur

mangelnden Offenbarung bei.

Die Messung von Dimensionen von Schaumstrukturen ist im
Stand der Technik iblich. Wie die Beschwerdefithrerin
erklart hat, ist das Sputtern einer Polymerstruktur mit
Gold eine Vorbedingung, um diese Struktur in
elektronenmikroskopischen Aufnahmen sichtbar zu machen.
Daher kann die Beschichtung mit Gold nicht als fir das
Messverfahren problematisch angesehen werden. Vielmehr
handelt es sich hierbei um eine implizite und
notwendige MaRBnahme zur Erzeugung der Aufnahmen. Es ist
daher nicht nachvollziehbar, dass diese
Probenvorbereitung die Messung derart verfdlscht, dass

sie nicht durchfihrbar ist.



3.3.10

3.3.11

- 12 - T 0058/23

Der Beschwerdegegner hat zudem nicht gezeigt, dass die
in Beispiel 6 des Streitpatents angegebene Methode
grundsatzlich nicht durchgefihrt werden kann, oder im
Anmeldezeitpunkt des Patents nicht durchgefihrt werden
konnte. Die Probenvorbereitung, Beschichtung der Probe
durch Sputtern, die Messung und auch die Auswertung
(mit Hilfe des Computerprogramms Datinf Measure) ist in
diesem Beispiel beschrieben. Eine Anleitung, wie im
Einzelnen die Bestimmung dieses Wertes zu erfolgen hat,

liegt daher im Streitpatent vor.

Es mag zwar sein, dass die nach Beispiel 6 ermittelten
Ergebnisse ungenau sein koénnen oder anfallig sind fur
Streuungen. Der Beschwerdegegner hat in diesem
Zusammenhang beispielsweise angefihrt, die Dicke der
Stege zwischen benachbarten Schaumzellen sei nicht
einheitlich. Allerdings betrifft genau dieser Aspekt
die Abgrenzung der Randbereiche der Anspriiche, also
letztlich eine etwaige mangelnde Klarheit der
Anspriche, nicht aber die Ausfihrbarkeit der Erfindung
(siehe auch Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts, 10. Auflage 2022,

Abschnitt C.II.6.6.4).

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass das
Verfahren zur Bestimmung der Dicke der Stege zwischen
den Poren nicht der Ausfihrbarkeit des Streitpatents

entgegensteht.

Der Beschwerdegegner hat auch vorgetragen, dass das
Streitpatent nicht alle wesentlichen Parameter fir die
Herstellung des anspruchsgemaBen Polymermaterials
offenbare. Daher miisse sich der Beschwerdegegner bei
der Nacharbeitung der Erfindung auf die im Streitpatent

angegebenen Beispiele stitzen.
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Es ist zutreffend, dass im Rahmen der Prifung der
Ausfiihrbarkeit auch die Beispiele im Streitpatent zu

Rate zu ziehen sind.

Bei einer zielgerichteten Nacharbeitung der
beanspruchten Erfindung wiirde sich die Fachperson an
die erfindungsgemalen Beispiele halten, also solche,
die alle - oder moglichst viele - Anspruchsmerkmale
erzielen. Vorliegend ist zu den Beispielen im

Streitpatent Folgendes anzumerken.

Anspruch 1 wurde im Laufe des Erteilungsverfahrens vor
der Prifungsabteilung eingeschrankt. Dabei wurden
Parameter wie die mittlere Porengroble sowie die Dichte
des mikro- und nanopordsen Polymermaterials in

Anspruch 1 aufgenommen. Eine Anpassung der Beschreibung
hinsichtlich der Beispiele ist anscheinend nicht
vorgenommen worden. Somit weist eine Vielzahl der im
Streitpatent offenbarten Beispiele die anspruchsgemédfe
Dichte nicht auf. Diese Beispiele sind jedoch nicht als

nicht erfindungsgemdal gekennzeichnet.

Allerdings ware die Fachperson ohne Weiteres in der
Lage gewesen, anhand der Informationen sowie den
Abbildungen im Streitpatent, die am meisten geeigneten

Beispiele auszusuchen, um die Erfindung nachzuarbeiten.

Die technischen Experten des Beschwerdegegners haben in
D18 zweli Beispiele des Streitpatents nachgearbeitet. In
ihren Untersuchungen sind sie zu dem Schluss gelangt,
dass die erhaltenen pordsen Materialien rein optisch

die anspruchsgemaBen Parameter nicht aufwiesen.

Das erste Beispiel des Patents, das in den Versuchen

von D18 nachgearbeitet wurde, ist Beispiel 1.1. Dieses
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fallt allerdings nicht unter den erteilten Anspruch 1.
Die Dichte des mikro- und nanopordsen Polymermaterials,
das in diesem Beispiel erhalten wurde, ist ausweislich
Absatz [0029] des Streitpatents 350 kg/m?}, und somit
héher als in Anspruch 1 gefordert. Da dieses Beispiel
nicht gemal Anspruch 1 ist, ist die erfolglose
Nacharbeitung des Beispiels nicht maBgeblich fir die

Beurteilung der Ausfiithrbarkeit.

Das zweite Beispiel des Patents, das in D18
nachgearbeitet wurde, ist die erste Variante von
Beispiel 2.1, die mit 0.5 mol% Vernetzer durchgefiithrt
wurde. Die festgestellte Porengrdobe war zu hoch. Mit
anderen Worten, ein Polymermaterial gemal Anspruch 1

wurde im zweiten Versuch von D18 nicht erhalten.

Es ist unklar, weshalb der zweite Versuch in D18 nicht
zU einem Polymermaterial gemaR Anspruch 1 gefihrt hat.
Zwar werden in den Versuchen von D18 die im Beispiel
des Streitpatents angegebenen Mengenverhaltnisse an
Edukten eingehalten. Jedoch ist es fraglich, inwieweit
weitere, qualitative Angaben, die im Streitpatent
beschrieben sind, beispielsweise hinsichtlich der

Quellung des Polymers, eingehalten wurden.

Das in Abbildung 6 von D18 gezeigte Polymergel scheint
nicht dem gequollenen Polymermaterial zu entsprechen,
wie es im Patent beschrieben ist. Zum einen wird im
Patent eine gewisse Formstabilitat des geschwollenen
Polymerkorpers beschrieben (siehe beispielsweise
Absatze [0027], [0033] und [0076]), und das gequollene
Material soll auch nicht geldst vorliegen

(Absatz [0022], Zeilen 22 ff.).

Es kann aber dahinstehen, ob der Versuch von D18

aufgrund der nicht gelungenen Quellung fehlschlug. Zum
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Nachweis der mangelnden Ausfilhrbarkeit ware auch zu
zeigen gewesen, dass die Erfindung ohne unzumutbaren
Aufwand nicht ausgefiihrt werden kann. Dies ist

vorliegend nicht erfolgt.

Im Streitpatent selbst ist eine weitere Abwandlung des
beim Beschwerdegegner in D18 fehlgeschlagenen

Versuchs 2.1 gezeigt. In einer zweiten Variante wvon
Versuch 2.1 wird eine hohere Konzentration von
Vernetzer, namlich 1 mol%, eingesetzt. Dass die
Konzentration des Vernetzers bei den PorengrdbBe eine
Rolle spielt, hatte die Fachperson ohne Weiteres aus
Abbildung 6, die zu Beispiel 2.1 gehdrt, entnommen. In
dieser Abbildung werden die Polymermaterialien, die
gemal beiden Varianten von Beispiel 2.1 hergestellt
wurden, einander gegenlibergestellt. Die zweite Variante
(mit einer Konzentration von Vernetzer von 1 mol%) ware
ein vielversprechender Weg gewesen, um die Erfindung

durchfihren zu konnen.

An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass die
Beschwerdefiithrerin mit Verweis auf D24 (Seite 15)
dargelegt hat, dass, wenn Beispiel 2.1 mit der hdheren
Konzentration an Vernetzer durchgefithrt wird, ein
Polymermaterial mit einer PorengroRe innerhalb des von

Anspruch 1 angegebenen Bereichs erhalten wird.

Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass anhand wvon
D18 keine ernsthaften, durch nachprifbare Tatsachen
erharteten Zweifel erhoben wurden, die den Einwand der

mangelnden Offenbarung stitzen kdonnten.

Auf der Grundlage von D24 hat der Beschwerdegegner
weiter argumentiert, dass auch das Nacharbeiten der
Beispiele 1.1, 1.5 sowie 2.4 erfolglos blieb. Das

Polymermaterial in den Versuchen von D24 unterscheide
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sich deutlich von den Polymermaterial, wie es in den
Beispielen des Streitpatents erhalten werde. In diesem
Zusammenhang verwies er beispielsweise auf die
elektronenmikroskopischen Aufnahmen in D24, die nicht
mit den Aufnahmen der entsprechenden Beispiele des

Streitpatents ibereinstimmten.

Zur Beantwortung der Frage, ob eine Erfindung
ausfihrbar beschrieben ist, ist es kein zwingendes
Erfordernis, dass genau das gleiche Produkt aus einem
Beispiel des Streitpatents erzeugt werden muss. Anders
als in der angefochtenen Entscheidung ausgefihrt, ist
es also nicht erforderlich, dass die Fachperson "zu
einer exakten Reproduktion”" eines Beispiels gelangt. Es
liegt auf der Hand, dass das Erzeugen identischer
Produkte nicht kritisch sein kann, insbesondere wenn
bei der Nacharbeitung des Beispiels eine Vielzahl wvon
Parametern eingestellt werden kann, die Auswirkungen
haben kénnen auf PorengroBe, Dichte sowie die Dicke der
Stege zwischen den Poren des erhaltenen

Polymermaterials.

Damit eine Erfindung als ausreichend offenbart gilt,
ist es vielmehr entscheidend, dass das Streitpatent die
Fachperson anleitet, wie anspruchsgemaBe Produkte zu
erzeugen und anspruchsgemalBe Verfahren durchzufuhren
sind. Die Fachperson muss also anhand der Lehre des
Streitpatents und unter Zuhilfenahme des Fachwissens
ohne unzumutbaren Aufwand zu dem beanspruchten

Gegenstand gelangen konnen.

Vorliegend wurde nicht gezeigt, dass dieses Erfordernis
nicht erfillt ist. Hier ist beispielsweise
festzuhalten, dass selbst nach den Befunden in D24 ein
mikro- oder nanopordses Polymermaterial erzeugt wird,

welches die anspruchsgemaBe Porengroble aufweist. Somit
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wurden auch unter Bericksichtigung von D24 keine
ernsthaften, durch nachprifbare Tatsachen erharteten
Zweifel erhoben, die den Einwand der mangelnden

Offenbarung stitzen konnten.

Der Beschwerdegegner hat schlieBlich vorgetragen,
bestimmte anspruchsgemdle Merkmale seien nicht
ausreichend offenbart, und hat auf folgende Punkte

hingewiesen:

- die Absenkung des Drucks, wobei sich das mikro- und
nanopordse Polymermaterial verfestigt;

- die Auswahl der Parameter Druck und Temperatur iber
der binaren Mischungsliicke des Weichmachers und des
Treibmittels;

- die Expansion von Polymergelen, wobei das
entweichende Treibmittel den Weichmacher
extrahiert; sowie

- die in Anspruch 12 erwdhnte Unldslichkeit des

Polymers im eigenen Monomer.

Auch diese Argumente konnen die Kammer nicht davon
ilberzeugen, dass das Erfordernis der Ausfihrbarkeit
nicht erfillt ist. Das Streitpatent erlautert weitere
Einzelheiten des erfindungsgemaBen Verfahrens.
Beispielsweise ist in Absatz [0035] offenbart, wie der
Druck abzusenken ist und in Absatz [0018], wie Druck
und Temperatur auszuwahlen und aufeinander abzustimmen
sind. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass die
erhobenen Einwande der Ausfihrbarkeit der Erfindung
entgegenstehen. Die vom Beschwerdegegner erhobenen
Einwdnde betreffen allenfalls Fragen zur

Anspruchsbreite.

Das zu Anspruch 1 Gesagte trifft auch auf Anspruch 9

zu. Anspruch 9 ist auf ein mikro- oder nanopordses
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Polymermaterial gerichtet, das nach dem Verfahren gemal
Anspruch 1 hergestellt werden kann und die Merkmale in
Anspruch 1 aufweist. Auch dieser Gegenstand kann durch

die Fachperson hergestellt werden.

Die Kammer hat die Ausfilthrbarkeit im Lichte des
gesamten sich im Verfahren befindenden Vorbringens
geprift und beurteilt. Vor diesem Hintergrund stellt
sich nicht die Frage der vom Beschwerdegegner
hilfsweise beantragten Zurickverweisung der
Angelegenheit zu einer vollstandigen Prifung des
Einspruchs einschlieBlich einer Neubewertung der im
Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel und

Tatsachen.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
der Einspruchsgrund gemidBR Artikel 100 b) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegensteht.

Zurlickverweisung

Da die Kammer das bereits im Verfahren in der
angefochtenen Entscheidung behandelte Dokument D18
sowie das vom Beschwerdegegner eingereichte Dokument
D24 vorliegend beriicksichtigt hat, sah sie keinen
Grund, die Sache ohne eine abschlieBende Prifung des
Einspruchsgrunds nach Artikel 100 b) EPU an die

Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen.

Die Beteiligten haben ibereinstimmend eine
Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung beantragt,
sollte die Kammer einen der Antrage als die MaRgabe

gemaB Artikel 83 EPU erfiillend ansehen.

Die angefochtene Entscheidung befasst sich nur mit dem

Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU und enthdlt



- 19 - T 0058/23

keine Beurteilung der Einspruchsgriinde nach

Artikel 100 a) EPU.

4.4 Aus den genannten Grinden liegen besondere Griinde gemalB
Artikel 11 VOBK vor. Die Kammer halt es daher fir
zweckdienlich, die Angelegenheit zur weiteren

Entscheidung an die Einspruchsabteilung

zurlickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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