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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
zuriickzuweisen. Die Einsprechende hatte den Widerruf
des Patents in vollem Umfang auf der Grundlage von
Artikel 100 a) EPU und Artikel 100 b) EPU beantragt.
Die Einspruchsabteilung aber vertrat die Auffassung,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents wie
erteilt sowohl ausfihrbar als auch neu sei und auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Es wird auf die folgenden mit dem Einspruch

eingereichten Dokumente verwiesen:

D1 = US 7,454,041 B2

D2 = EP 1 241 633 A2

D3 = EP 1 136 937 Bl

D4 = DE 10 2004 048 403 Al
D5 = WO 2004/075097 Al

D6 = DE 10 2006 036 108 Al
D7 = EP 1 997 769 Al

D8 = US 2003/0095185 Al

D9 = WO 2007/081894 Al

Folgende Dokumente wurden von der Beschwerdefithrerin

mit der Beschwerdebegriindung eingereicht:

KR 2001-0086980
B1-T = Maschinenlibersetzung der Entgegenhaltung Bl

Bl

B2 = US 2007/0268365 Al
B3 = DE 20 2008 009 633 Ul
B4 = US 6,119,096 B
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. Zudem wird beantragt, die Hilfsantrage 1
bis 6 aufgrund einer fehlenden Substantiierung bzw.
wegen mangelnder Konvergenz nicht in das Verfahren
zuzulassen und die der Beschwerdebegriindung beigefiligten
neuen Entgegenhaltungen Bl bis B4 in das Verfahren

zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt,
dass die Beschwerde zurickgewiesen wird. Hilfsweise
wird beantragt, das Patent auf der Grundlage eines der
Hilfsantrdge 1 bis 6 oder einer "Kombination der
geanderten Anspriiche aus den Hilfsantragen H1 bis

H6" (Hilfsantrdge 1 bis 3 eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung, Hilfsantrdge 4 bis 6 entsprechen
den Hilfsantrdgen 1 bis 3 vor der Einspruchsabteilung)
aufrecht zu erhalten. Zudem wird beantragt, die der
Beschwerdebegriindung beigefligten neuen
Entgegenhaltungen Bl bis B4 nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Anspruch 1 des Hauptantrags (Merkmalsbezeichnung "M1",

"M2", ... wie von der Beschwerdefithrerin eingefihrt) :

(M1) Vorrichtung zur Personendurchgangskontrolle, mit
(M2) einer Durchgangsschleuse, deren Ausgang durch eine
Ausgangstilir (5) verschlossen ist,

(M3) die sich auf ein Signal von mindestens einer, 1im
Schleusenraum (3) angeordneten, biometrischen Einheit
(8) zur Erfassung biometrischer Merkmale einer den

Durchgang begehrenden Person hin &6ffnet,
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(M4) wobei die biometrische Einheit (8) frontal
gegeniliber dem Eingang zum Schleusenraum (3) angeordnet
ist,

(M5) wobei die Ausgangstiir (5) des Schleusenraums (3)
in an sich bekannter Weise aus mindestens einem
Schwenkfliigel (5) besteht und dass

(M6) die biometrische Einheit (8) in den mindestens
einen Schwenkfliigel (5) integriert ist, und

(M7) wobei die biometrische Einheit (8) eine
Aufnahmevorrichtung (8) zur Erfassung biometrischer
Merkmale, z.B. des Gesichts als Ganzes und/oder der
Iris, einer den Durchgang begehrenden Person 1ist,

(M8) dass ein Display (9) fiir das von der
Aufnahmevorrichtung (8) aufgenommene Bild vorgesehen
ist, und

(M9) dass die Aufnahmevorrichtung (8) und das Display
(9) in den Schwenkfliigel (5) der Ausgangstiir (5) des

Schleusenraums (3) integriert sind.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin, soweit sie fir
diese Entscheidung relevant sind, konnen folgendermaRen

zusammengefasst werden:

a) Die neuen Dokumente Bl bis B4 sind zuzulassen, da
sie hoch relevant sind.

b) D1l bis D3 nehmen den gema&Rl Hauptantrag
beanspruchten Gegenstand neuheitsschadlich vorweg.

c) Der Gegenstand der beanspruchten Erfindung ist
nicht erfinderisch ausgehend von einem der
Dokumente D1 bis D6.

d) Die Erfindung ist nicht ausfithrbar, insbesondere
die Merkmale M2, M3, M4, M6 sowie der Gegenstand
der abhangigen Anspriiche 2 und 4.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerin, soweit sie fir
diese Entscheidung relevant sind, konnen folgendermalen

zusammengefasst werden:

a) Die Dokumente Bl bis B4 hatten bereits vor der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereicht werden kénnen und missen und sollten
nicht in das Verfahren zugelassen werden.

b) D1, D2 und D3 offenbaren weder einen Schleusenraum
noch die frontale Anordnung der biometrischen
Einheit gegenitber dem Eingang zum Schleusenraum;
auch werden die Merkmale M6/M9 (Aufnahmevorrichtung
und Display im Schwenkfliigel der Ausgangstir
integriert) nicht offenbart. Folglich ist der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu gegeniber
der Offenbarung dieser Dokumente.

c) Die Fachperson hatte keine Veranlassung, keinen
Vorteil und/oder zu groBlen technischen und
finanziellen Aufwand, die Lehre von D1 bis D3 oder
D5 mit der Lehre von D4 oder D6 bzw. die Lehre von
D4 oder D6 mit der Lehre von D1 bis D3 oder D7 bis
D9 zu kombinieren.

d) Die Fachperson kann in Anbetracht der Figuren und
der detaillierten Beschreibung der Figuren den
beanspruchten Gegenstand ohne technische

Schwierigkeiten ausfiihren.

Die Erfindung

Aufgabe der Erfindung ist es, eine Vorrichtung zur
Personendurchgangskontrolle mit biometrischer
Erkennung, z.B. Gesichtserkennung, zu schaffen, die die
vorgegebenen MalBe einhdlt und bei der die Erkennung
ohne Verzbgerungen, 1in kurzer Zelit und zuverldssig
erfolgen kann, d.h. auch die Fehlerrate, etwa eine

fdlschliche Zurilckweisung einer Person, muss méglichst
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gering gehalten, am besten ganz vermieden werden

(Abschnitt [0007] des Streitpatents).

Dies wird geldst durch eine Durchgangsschleuse mit
einem Eingang und einer Ausgangstiire, sowie mit einem
Display und einer Aufnahmevorrichtung zur Erfassung
biometrischer Merkmale (z.B. des Gesichts) einer den
Durchgang begehrenden Person, die in der Ausgangstiire
integriert sind und sich frontal gegeniliber dem Eingang

befinden.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - Patent wie erteilt

1. Zulassung der neuen Dokumente Bl bis B4

1.1 Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragt, die

neuen Dokumente zuzulassen, da sie erst in der
mindlichen Verhandlung bzw. in der angefochtenen
Entscheidung (Abschnitt 2.1.1.1 der
Entscheidungsgriinde) {iber die enge Auslegung der
Begriffe Durchgangsschleuse (bzw. Schleusenraum)

informiert worden sei.

1.2 Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argumentiert,

dass diese Auslegung bereits aus der Ladung zur
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
(Abschnitt 5.1) bekannt gewesen sei und die Dokumente
Bl bis B4 spatestens zur mindlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung hatten eingefiihrt werden missen.

1.3 Die Kammer stimmt der Argumentation der
Beschwerdegegnerin und insbesondere der in Abschnitt 1
der Beschwerdeerwiderung vorgebrachten Begriindung zu

und ist der Meinung, dass Bl bis B4 nicht zuzulassen
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sind (Artikel 12 (4) und (6) VOBK), insbesondere weil
Bl bis B3 keine Durchgangsschleusen gemal der Auslegung
der Einspruchsabteilung bzw. der Kammer offenbaren und
Bl bis B4 prima facie nicht neuheitsschadlich sind.
Ferner wurden diese Dokumente erst mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht und hatten schon vor
der Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereicht

werden konnen und missen.

Folglich kommt die Kammer zum Schluss, dass Bl bis B4
nicht zuzulassen sind (Artikel 12(4) und 12 (6) VOBK).

Neuheit

Offenbarung von D1

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) argumentiert,

dass D1 eine Durchgangsschleuse im Sinne des Anspruchs
1 offenbare, da ein Schleusenraum implizit aus den
Figuren hervorgehe und der Raum innerhalb des
Tirrahmens bzw. der Raum, der durch die Kamera
eingesehen werden kénne, bzw. der Raum, der durch die
Decke 121 (siehe die unten wiedergegebene Figur 53) und
der damit implizit vorhandenen Seitenwande aufgespannt

werde, als Schleusenraum angesehen werden kodnne.

Die Kammer schlieBRt sich jedoch der Meinung der

Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) an, dass D1 zwar

eine Vorrichtung zur Eintrittsbeschrankung in einen
Hochsicherheitsraum ("high-security room") mit einer
Gesichtserkennungsvorrichtung offenbart (Spalte 35,
Zeilen 27 bis 38), aber keine Durchgangsschleuse im

Sinne des Anspruchs 1.
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Die Kammer ist wie die Einspruchsabteilung der Meinung,
dass eine Durchgangsschleuse mit Schleusenraum, der
einen Eingang und eine Ausgangstiire besitzt, nicht jede
Art von automatisierter Zugangskontrolle sein kann, die
den Durchgang z.B. von einem Bereich ohne
Durchgangsbeschrankung in einen Bereich mit
Durchgangsbeschrankung regelt. Da der Zugang zum
Hochsicherheitsraum geregelt wird, handelt es sich zwar
in D1 um eine Vorrichtung zur
Personendurchgangskontrolle. Da der Anspruchswortlaut
jedoch eine "Durchgangsschleuse, deren Ausgang durch

eine Ausgangstlir verschlossen ist" (Merkmal M2)
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erfordert und ferner Merkmal M4 ("gegeniiber dem Eingang
zum Schleusenraum") neben der Ausgangstiire genau einen
Eingang definiert, kann die in D1 offenbarte Ture
(Referenzzeichen 8 und 122 in Figur 1 bzw. Figur 53) in
D1 nicht gleichzeitig die beanspruchte
Durchgangsschleuse sowie der beanspruchte Eingang und

die Ausgangstire des Anspruchs sein.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argumentiert,

dass D1 nicht explizit offenbare, dass die Kamera und
der Bildschirm in die Ausgangstiire integriert seien.
Die Figur 53 seil rein schematisch. Dies sei daran zu
erkennen, dass manche Elemente perspektivisch
dargestellt seien, andere Elemente jedoch rein
schematisch. Da die Zeichnung einen Querschnitt
senkrecht zur Tire bzw. zur Wand zeige, seien
theoretisch fir die Fachperson sowohl eine Montage
neben der Tire mdéglich als auch in der Tire. Praktisch
wlirde flr die Fachperson jedoch nur die erste
Mbéglichkeit in Frage kommen. Die Fachperson wisste
namlich, dass eine Befestigung des Displays und der
Kamera in der Tire technisch schwierig und damit nicht
sinnvoll sei. Es sei namlich kompliziert und mit
technischen Schwierigkeiten verbunden, ein Kabel durch
die Scharniere bzw. Tidrangel zu fihren. Eine solche
Kabelfihrung sei fehleranfallig und damit nicht
nachhaltig. Deshalb wiirde die Fachperson davon
ausgehen, dass sowohl Kamera als auch Display neben der

Tire montiert seien.

Die Kammer teilt jedoch die Meinung der

Beschwerdefihrerin und kommt - entgegen der Meinung der

Einspruchsabteilung - zum Schluss, dass D1 in der
Beschreibung unzweifelhaft offenbart, dass die Kamera

("camera'") und die Benutzerschnittstelle ("user
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interface units 210") an/in der Ture angebracht und

integriert sind (Hervorhebungen durch die Kammer) :

(Spalte 37, Zeile o6 ff.) Figur 59 is a block
diagram showing an arrangement when the user

interface units 210 are installed in a plurality of

locations such as doors 223 and 224. In this

arrangement shown in Figur 59, the user interface
units 210 at the doors 223 and 224 are connected to

a processing unit 221.

(Spalte 38, Zeile 38 ff.) When the user interface
unit 210 is attached to a door as shown in Figur
59, the processing unit 230 includes a door control
mechanism for opening/closing or locking/unlocking

the door.

Aus den Fett hervorgehobenen Stellen geht hervor, dass
die Benutzerschnittstelle ("user interface units 210")
an bzw. in der Tiire befestigt ist. Alle Figuren
beziehen sich auf dasselbe Ausfiithrungsbeispiel (Spalte
6, Zeile 24 ff., "The accompanying drawings, which are
incorporated in and constitute a part of the
specification, illustrate an embodiment of the
invention ...", Hervorhebung durch die Kammer). Auch
Figuren 53 bis 59 zeigen dasselbe Ausfiihrungsbeispiel
mit der Alternative in Figur 58, dass die
Benutzerschnittstelle nicht an der Tire, sondern im
Gegensatz zu den anderen Figuren, stehend
("stationary", D1, Spalte 36, Zeilen 65-67) montiert
ist. Aus der Beschreibung der Figuren 55 und 56 geht
zweifelsfrei hervor, dass die Kamera ("camera',
Referenzzeichen 101 und 202 in Figur 53 bzw. 55) und
das Display (Referenzzeichen 104 und 201 in Figur 53
bzw. Figur 55) Teil der Benutzerschnittstelle sind.

Somit geht aus den oben zitierten Textpassagen und den
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Figuren 53 bis 57 und 59 eindeutig hervor, dass die
Kamera 101/202 und das Display 104/201 in bzw. an der

Tire 122 montiert und in diese integriert sind.

Folglich offenbart D1 (Wortlaut von Anspruch 1, Bezlige
auf D1):

(M1) Vorrichtung zur Personendurchgangskontrolle, mit
(M2) einer burechgangsschieuse,—deren—Ausgang—dureh—eine
Ausgangstiir (Ture 8/122) werschtossen—3sE,

(M3) die sich auf ein Signal von mindestens einer,—im
Sehtetusenraumangeordneten; biometrischen Einheit
(Kamera 101/202) zur Erfassung biometrischer Merkmale
einer den Durchgang begehrenden Person hin &6ffnet,
(M4) wobeili die biometrische Einheit (Kamera 101/202)
frontal gegentber—demFingangsum—Schteusentratm
angeordnet ist (siehe Figur 53),

(M5) wobei die Ausgangstiir (Tlire 8/122) des
Sehteusenraums 1n an sich bekannter Weise aus
mindestens einem Schwenkfliigel (siehe Darstellung der
Tire 8 in Figur 1) besteht und dass

(M6) die biometrische Einheit (Kamera 101/202) in den
mindestens einen Schwenkfliigel integriert ist (siehe
oben) , und

(M7) wobeili die biometrische Einheit eine
Aufnahmevorrichtung (Kamera 101/202) zur Erfassung

biometrischer Merkmale, z.B. des Gesichts als Ganzes

und/oder der Iris, einer den Durchgang begehrenden
Person 1ist,

(M8) dass ein Display (104/201) fiir das von der
Aufnahmevorrichtung (Kamera 101/202) aufgenommene Bild
vorgesehen ist (siehe Spalte 21, Zeilen 1-3), und

(M9) dass die Aufnahmevorrichtung (Kamera 101/202) und
das Display (104/201) in den Schwenkfliigel (siehe
Turfligel 8 in Figur 1) der Ausgangstiir des
Sehteusenraums Integriert sind (siehe oben).



- 11 - T 0095/23

D1 offenbart folglich nicht Teile der Merkmale M2 bis
M4, M5 und M9, namlich eine Durchgangsschleuse, deren
Ausgang durch eine Ausgangstiire verschlossen ist, wobei
die biometrische Einheit frontal gegeniiber dem Eingang

zum Schleusenraum angeordnet ist.

Folglich kommt die Kammer zum Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist gegeniiber der
Offenbarung der D1 ist (Artikel 52 (1) und 54 (1) und (2)
EPU) .

Offenbarung von D2

D2 offenbart ([0001]) eine Eintrittskontrollvorrichtung

("entrance management apparatus").

Die Beschwerdefithrerin argumentiert, dass D2 in

Figur 17 durch die perspektivische Darstellung
offenbare, dass Kamera 121 und Bildschirm 122a in der
Tlire integriert seien und dass der beanspruchte
Schleusenraum durch den in Figur 15 dargestellten Gang
(zwischen den Tiren 103a) offenbart sei. Zwei
gegeniiberliegende Wohnungstiiren kdénnten als
Schleusentiiren (Eingang und Ausgangstiire der Schleuse)

im Sinne des Anspruchs angesehen werden.

103a

F\&\\,“ 103

123a

127 [r
126 122a

HDq21

Connected ED’VMa

to reception
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server @‘
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Qutdoor side>‘
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FI1G. 15 o

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass D2 keine

Durchgangsschleuse im Sinne des Anspruchs offenbare.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefiilhrerin darin
iberein, dass D2 eine Durchgangsschleuse offenbart.
Insbesondere kann der Gang als Schleusenraum betrachtet
werden, da der durch den Gang definierte Raum
(Schleusenraum) einen (kontrollierten) Eingang
(Etagentiire 102, d.h. Eingang in den Etagenbereich) und
kontrollierte Ausgange (Eingangstiren 103a in die Raume
103) aufweist. Weiterhin stimmt die Kammer aber mit der
Argumentation der Beschwerdegegnerin iberein. Da
insbesondere der Anspruchswortlaut eine
Durchgangsschleuse erfordert, die einen Eingang und
einen Ausgang hat, miissen der Eingang und der Ausgang
Teil des Schleusenvorgangs sein. Die Tiire 103a eines
Raumes kann aber nicht als Eingang in die Schleuse
angesehen werden, da beim Verlassen eines privaten
Wohnraums keine "Eingangskontrolle" in den
Schleusenraum stattfindet. Dies ware nur der Fall wenn
der Wohnraum ein Gefadngnisraum oder ein Spezialraum
ware, in dem Personen daran gehindert werden sollten,
den Raum zu verlassen. Dies ist aber in D2 nicht der
Fall, da es sich dort eindeutig um einen Wohnbereich

handelt, wobei der Eingang in die Wohneinheiten - und
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nicht der Ausgang - kontrolliert werden soll. Deshalb
kann eine Wohnungstiire 103a nicht als kontrollierter
Eingang in eine Schleuse angesehen werden und zwei
gegenlberliegende Wohnungstiiren 103a kdnnen somit nicht
als Schleusentiiren (Eingang und Ausgangstiire der
Schleuse) im Sinne des Anspruchs angesehen werden. Da
der "Schleuseneingang" (kontrollierte Etagentiire 102a)
an der linken Seite des Ganges nicht gegeniiber einer

Wohnungstiire liegt, offenbart D2 nicht das Merkmal M4.

Ferner ist der Gang in D2 ein Durchgangsbereich und hat
zu allen Tiren biometrische Kontrollanlagen 104 und
105, so dass nur kontrollierte Personen mit
Durchgangsberechtigung die Tiiren passieren konnen. Der
Gang kann daher als "Schleusenraum" bzw.
"Durchgangsschleuse" bezeichnet werden wobei die Tiire
102a in den Durchgangsbereich als Eingang zur Schleuse
und die Tiren 103a zu den Raumen 103 als Ausgangstiren
der Schleuse betrachtet werden konnen. Folglich
offenbart D2 die Merkmale M2 und M3.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass die

Durchgangsschleuse laut Anspruch einen Schleusenraum,
einen Eingang, einen Ausgang und die Moglichkeit zur
Personendurchgangskontrolle haben misse. Insbesondere
impliziere das Wort "Kontrolle" die Vereinzelung der
durchzuschleusenden Personen (siehe Abschnitt 3.3 der

Beschwerdeerwiderung) .

Die Kammer ist - wie oben ausgefihrt - der Meinung,
dass der in D2 offenbarte Gang als Schleusenraum
angesehen werden kann. Die Kontrolle an den Tiren
findet in D2 durch eine "manuelle" Gesichtskontrolle
statt, d.h. durch Bildiibertragung einer Durchgang
begehrenden Person und Kontrolle der

Zugangsberechtigung mittels Identifizierung durch einen
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Hausbewohner. Dies ermdglicht auch den Durchgang
mehrerer Personen wahrend des Schleusenvorgangs. Dies
ist jedoch nach Ansicht der Kammer vom
Anspruchswortlaut nicht ausgeschlossen, da insbesondere
der Ausdruck "Kontrolle" breit auszulegen ist und keine

Vereinzelung der Personen impliziert.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert ferner, dass D2

nicht offenbare, dass die Kamera/der Bildschirm in der
Tire integriert seien, sondern dass der Text der
Beschreibung zum Ausfiihrungsbeispiel der Figur 17
explizit angebe, dass das Terminal 15a neben der Tiire

angeordnet sei (Hervorhebungen durch die Kammer) :

[0110] As shown in FIGS. 17 and 18, each room
terminal device 105 includes an outdoor room

terminal device 105a disposed on the outdoor side

and near a door 103a of a corresponding one of the

rooms 103 and an indoor room terminal device 105b
disposed on the indoor side and near the door 103a

of the room 103. FIG. 17 shows an example of the

configuration of the outdoor room terminal device
105a and FIG. 18 shows an example of the
configuration of the indoor room terminal device
105b.

123a -.-105 IQS
127 | \ ;
1%6 @I 122a
{95121
Connected | ﬁj_,ma
it 1
o receton B-te 10
- 195 | 1030
> i
Outdoor sice 3 __1_2_1_b_ ____________
\ Qutdoor side
1630

D2
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Die Kammer stimmt jedoch - anders als die

Einspruchsabteilung - mit der Beschwerdefilhrerin darin

iberein, dass die Figuren, insbesondere durch die
perspektivische Darstellung, eindeutig zeigen, dass die
Kamera und der Bildschirm in die Tire integriert sind.
Eine Variante des obigen Ausfiihrungsbeispiels ist in
der Figur 30 und in der Figur 31 gezeigt. Die
Beschreibung dieser Figuren offenbart explizit, dass
Kamera 121b und Terminal 122b in der Tire integriert

sind (Hervorhebung durch die Kammer) :

[0218] FIGS. 30, 31 schematically show the
configuration of the room terminal device 105
according to the eighth embodiment. The eighth
embodiment is different from the sixth embodiment

in that a camera 121b used to acquire (input) at

least a face image of a person is disposed inside a

door 103a. The other portions are the same as those

of the sixth embodiment. A camera disposed outside

the door 103a is denoted by a reference symbol

121a. ("inside a door" ist nach Ansicht der Kammer

mit "an der Innenseite der Tire" zu Ubersetzen).

Die Kammer ist der Meinung, dass D2 zwar im Text
offenbart, dass der biometrische Detektor 121a nahe
("near") der Tir angebracht ist, aber nicht neben der
Tlire. In der Zeichnung sind der Bildschirm 122a und die
Kameras 12la und 121b perspektivisch in der gleichen
Orientierung dargestellt wie die Tire und nicht in der
Ebene des Rechtecks "105"/"105a", welches lediglich die
darin enthaltenen funktionalen Elemente als
Raumendgerat ("room terminal device 105/105a")
zusammenfasst. Daraus kann die Fachperson ableiten,
dass die Komponenten, die in derselben Perspektive wie

die Tire und an der Tire gezeichnet sind auch an der
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Tlire montiert sind, insbesondere, da dies explizit fir
die Kamera 121b offenbart ist (siehe oben). "Nahe der
Tire" ist ein breiter Begriff, der sowohl "neben der
Tire" als auch "an der Ture" bedeuten kann. Teilweise
ist das Endgerat 105/105a (enthdlt Kamera und
Bildschirm) neben der Tire dargestellt (Figuren 15 und
27), teilweise "in der Tire" (Figuren 17, 30, 31 und
35). Beides fallt aber unter den Oberbegriff "nahe der
Tire". Es ist der Fachperson in Anbetracht der gleichen
Darstellung von Kameras 121la und 121b und Bildschirmen
122a und 122b an der Tire 103a in Figuren 30 und 31
unzweifelhaft klar, dass sowohl Kamera 121b und
Bildschirm 122b in der Tire integriert sind (dasselbe

gilt auch fir Kamera 12la und Bildschirm 122a).

D2 offenbart folglich durch die Darstellungen in

Figur 17 und insbesondere in den Figuren 30 und 31 der
Fachperson eindeutig, dass der in der Beschreibung
verwendete Oberbegriff "nahe der Tire" zumindest filr
einen Teil des Raumendgerats 105/105a (Kamera 121a/121b
und Bildschirm 122a/122b) einiger Ausfilhrungsbeispiele
als "an der Tire" zu verstehen ist, fir andere
Ausfihrungsbeispiele bzw. andere Teile des

Raumendgerats 105/105a als "neben der Tiure".

Folglich offenbart D2 (Wortlaut von Anspruch 1, Bezlige

auf D2) eine

(M1) Vorrichtung zur Personendurchgangskontrolle, mit
(M2) einer Durchgangsschleuse (die Kombination von 1.)
kontrollierte Etagentiir 102/102a als Eingang in den
Gang, 2.) der Gang selbst, 3.) Tiren 103a zu den Raumen
103), deren Ausgang durch eine Ausgangstiir (Tir 103a zu
einem Raum 103 ist die Ausgangstir aus dem

Schleusenraum) verschlossen 1ist,
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(M3) die sich auf ein Signal von mindestens einer, 1im
Schleusenraum angeordneten, biometrischen Einheit
(Kamera 121/121a) zur Erfassung biometrischer Merkmale
(Gesichtserkennung) einer den Durchgang begehrenden
Person hin &ffnet,

(M4) wobel die biometrische Einheit (Kamera 121/121a)
frontal gegentberdem Fingang—som—Schiteusenratm
angeordnet 1ist,

(M5) wobei die Ausgangstiir des Schleusenraums in an
sich bekannter Weise aus mindestens einem Schwenkfliigel
(Tiren in Figuren 17 und 30 sind tbliche Tiren, die -
wie in Figur 15 ersichtlich ist - schwenkbar sind)
besteht und dass

(M6) die biometrische Einheit (Kamera 121/121la) in den
mindestens einen Schwenkfliigel integriert ist

(Figuren 17 und 30), und

(M7) wobel die biometrische Einheit (Kamera 121/121a)
eine Aufnahmevorrichtung (Kamera 121/121la) zur

Erfassung biometrischer Merkmale, z.B. des Gesichts als

Ganzes und/oder der Iris, einer den Durchgang
begehrenden Person ist,

(M8) dass ein Display (Bildschirm 122a) fiir das von der
Aufnahmevorrichtung (Kamera 121/121la) aufgenommene Bild
vorgesehen ist ([0272], [0273] und [0114], Figur 37),
und

(M9) dass die Aufnahmevorrichtung (Kamera 121/121a) und
das Display (Bildschirm 122a) in den Schwenkfliigel der
Ausgangstiir des Schleusenraums integriert (Figuren 17
und 30) sind.

Folglich kam die Kammer zum Schluss, dass Anspruch 1
neu gegeniiber der Offenbarung der D2 ist (Artikel 52 (1)

und 54 (1) und (2) EPU).

D3
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D3 hat einen sehr &dhnlichen Inhalt wie D1. Folglich ist
die Kammer der Meinung, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 mutatis mutandis aus denselben Griinden wie
fiir D1 neu gegeniber der Offenbarung der D3 ist
(Artikel 52(1) und 54 (1) und (2) EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Die Beschwerdefiihrerin hat Argumentationslinien
vorgebracht, die von D1 bis D6 als nachstliegendem
Stand der Technik ausgehen.

Ausgehend von D1 - Unterschied

D1 offenbart nicht (siehe Punkt 2.1 oben) eine

Durchgangsschleuse mit

a) einem Schleusenraum,
b) einem Eingang in den Schleusenraum (Eingangstiire),
c) der Kamera gegeniber dem Eingang.

Ausgehend von D1 - technische Wirkung und Aufgabe

Es ist unbestritten, dass die technische Wirkung dieser
Unterscheidungsmerkmale eine Vereinzelung der in den

Hochsicherheitsbereich zu schleusenden Personen ist.

Ausgehend von D1 ist die zu ldsende Aufgabe folglich,
die Kontrolle zu dem Hochsicherheitsraum ("high-
security room") insoweit zu verbessern, dass
sichergestellt wird, dass jeweils nur die kontrollierte
Person eintreten kann und nicht eine oder mehrere
zusatzliche Personen, die sich hinter der

kontrollierten Person befinden (Vereinzelung).



.4

4.

4.

- 19 - T 0095/23

Ausgehend von D1 - Nicht-Naheliegen

Die Beschwerdefiilhrerin argumentiert, dass D1 in Spalte

50, Zeilen 49 bis 55, offenbare, dass optional eine
Liste mit einer einzigen Person pro Raum ("single
person-in-room list") implementiert werden kdnne,
wonach eine weitere Person in den Hochsicherheitsraum
nicht eingelassen werde, wenn sich schon eine Person in
dem Raum befinde. Dies weise die Fachperson direkt
darauf hin, eine Vereinzelungsfunktion in die Anlage
von D1 zu implementieren. Um dies umzusetzen wiirde die
Fachperson direkt zu D4 gefithrt, die auch die
Zugangskontrolle zu Hochsicherheitsbereichen (wie z.B.
in Flughédfen, siehe Abschnitt [0001]) betrifft. Um die
Lehre der D4 praktisch in der Anlage der D1 =zu
implementieren, misste nur der rechte Teil der in

Figur 1 der D4 gezeigten Schleuse (Eingangstiire mit
Ausweiskontrolle, Seitenwande) vor die mit einer Kamera
versehene Tire der D1 (Figur 53) installiert werden.
Solche Schleusenwdnde und Eingangstiiren seien
fachiiblich.

Die Kammer sieht es nicht als naheliegend an, dass zum
Zweck der Vereinzelung eine Durchgangsschleuse mit zwei
Tiiren installiert wiirde, wie sie z.B. in D4 oder DG6
beschrieben wird. D1 offenbart in Spalte 50, Zeile

50 ff, also in unmittelbarem Zusammenhang mit der Liste
mit einer einzigen Person pro Raum ("single person-in-
room 1ist"), dass der Hochsicherheitsraum mehrere
Zugange haben kann. Eine solche Liste unterscheidet
sich von der Vereinzelung in D4 und D6 dadurch, dass
hinter der Ausgangstiire der Schleuse nur eine einzige
Person sein soll (selbst wenn der Raum Zugang von
mehreren Tiren hat). Die Vorrichtung in D1 kontrolliert
folglich eine Mehrzahl von Eingangen mit dem Ziel nur

eine einzelne Person im Zielraum zu haben. In D4/D6
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kontrolliert hingegen die Anlage bei einem einzigen
Zugang eine groBe Anzahl von Personen, die alle in den
Zielraum bzw. die Zielrdume eintreten sollen. Insofern
wlirde die Fachperson nicht unmittelbar die Lehre der D4
bzw. D6 in Betracht ziehen. Die UmbaumaBnahmen in D1
waren auch betrachtlich, da zusatzliche Wande und Tiren
installiert werden missten. Ein solcher Aufwand misste
fir eine Mehrzahl an Zugangstiren fir den
Hochsicherheitsraum durchgefiihrt werden. Die genannte
Liste misste auBerdem weiterhin verwendet werden um zu
verhindern, dass mehrere Personen - wenn auch
vereinzelt - lUber verschiedene Eingange in den
Hochsicherheitsraum gelangen. Eine solcher Umbau ware
somit mit einem nicht verhaltnismédBigen technischen und
finanziellen Aufwand verbunden und wirde nicht

unbedingt zu einer Verbesserung fihren.

Da aulerdem eine Liste mit einer einzigen Person pro
Raum ("single person-in-room list") in D1
verwirklichbar ist, muss schon eine Vereinzelung am
Eingang in gewisser Weise mdglich sein, z.B. durch
"manuelle" Uberwachung des Eingangs (siehe oben). Der
im Aufnahmebereich der Kamera gelegene Eingang kann
daher so idberwacht werden, dass jeweils nur eine Person
eintreten kann (bzw. es kann festgestellt werden, wenn
mehr als eine Person den Hochsicherheitsraum betreten).
Folglich wiirde eine aufwendige Vereinzelungsschleuse
wie sie in D4 gezeigt ist flr jede der Eingangstiiren
nicht unbedingt einen zusdtzlichen Vorteil bringen.
Folglich hatte die Fachperson keine Veranlassung, den
in D4 gezeigten Schleusenraum vor die in D1 gezeigten

Tiren zu verbauen.

Wenn die Fachperson dennoch versuchen wiirde, die Lehre
der D4 zu implementieren, wirde sie durch den

unverhaltnismaBig groRen technischen und finanziellen
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Aufwand davon abgehalten werden. Der in D4 beschriebene
Schleusenraum misste sowohl baulich an die
Gegebenheiten der D1 angepasst werden als auch miisste
die Steuerung der (zusatzlich zu den bestehenden Tiiren
installierten) Eingangstiiren an die elektronische
Steuerung und Kontrolle der Tire in D1 angepasst
werden. Folglich wilirde der Fachmann nicht die Lehre der

D1 mit der Lehre der D4 kombinieren.

Der in D6 (siehe Figur 2B) offenbarte Zugangsabschnitt
202 und die "Schleuse 201" sind nicht in der Art
kompatibel mit dem in D1 gezeigten Vorraum zum
Hochsicherheitsbereich um die gestellte Aufgabe zu
losen. Der Zugangsabschnitt 202 wiirde nicht die
gewiinschte Vereinzelungsfunktion erfiillen, da er keinen
kontrollierten Eingang hat, und die glockenfdormige
Schleuse 201 kann wegen ihrer Form nicht mit der
Ausgestaltung des Tirbereichs von D1 verbaut werden.
Folglich wiirde der Fachmann nicht die Lehre der D1 mit

der Lehre der D6 kombinieren.

Auch die Dokumente D7 bis D9 wirden den Fachmann nicht
zu dem beanspruchten Gegenstand fiihren, da sie nicht
das technische Gebiet der Personenkontrolle betreffen
und vom Fachmann nicht zur L&sung der gestellten
Aufgabe herangezogen wiirden. Dies gilt auch fir die
Einwande fehlender erfinderischer Tatigkeit ausgehend

von den Dokumenten D2 bis D6.

Ausgehend von Dokument D1 ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 daher erfinderisch.

Ausgehend von D3

Da D3 einen &dhnlichen Inhalt wie D1 hat, ist der

Gegenstand von Anspruch 1 mutatis mutandis aus
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denselben Grinden wie fir D1 auch ausgehend von D3

erfinderisch.

Ausgehend von D2 - Unterschied

D2 offenbart nicht (siehe Punkt 2.2 oben), dass die
Kamera (bzw. die Ausgangstiire) frontal gegeniiber dem
Eingang zum Schleusenraum liegt (Merkmal M4).
Ausgehend von D2 - technische Wirkung und Aufgabe

Das Unterscheidungsmerkmal M4 hat die technische
Wirkung, dass die zu schleusende Person geradewegs von
der Etagentire zur Wohnungstire gehen kann.

Die zu ldsende Aufgabe ist es folglich, den Etagenplan
in D2 so zu modifizieren, dass diese Wirkung erreicht
wird.

Ausgehend von D2 - Nicht-Naheliegen

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) ist der Ansicht,

dass die Fachperson zur Lo6sung dieser Aufgabe das

Apartmenthaus entsprechend umkonstruieren wirde.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist der

Meinung, dass die Fachperson keinerlei Veranlassung
dazu hatte und dass der technische und finanzielle
Aufwand unverhaltnismaBig und zu groB ware. Es sei
nicht verhaltnismaBig und nur fliir einen sehr geringen

Vorteil ein ganzes Haus umzubauen bzw. neu zu bauen.

Die Kammer folgt der Meinung der Beschwerdegegnerin,
insbesondere in Hinsicht auf die Tatsache, dass der
Vorteil nur fir einen einzigen der Raume 103 erreicht

werden wirde.
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Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 auch

ausgehend von Dokument D2 erfinderisch.

Ausgehend von D4 - Unterschied

Im Gegensatz zur Argumentation der Beschwerdegegnerin
ist die Kammer der Meinung, dass D4 eine
Personenkontrolle mittels einer Gesichtserkennung
offenbart (siehe D4, Abschnitt [0025]). Die
Biometrieeinheit 7 zur Gesichtserkennung ist jedoch
nicht in den Tiren, sondern vielmehr zwischen den
Schwenkfliigeln 17 und 17' angebracht (siehe Figur 1).
Die beiden Zielrdume 16 und 16', die durch die Tiren 17
und 17' erreichbar sind, unterscheiden sich dadurch,
dass der eine Durchgang direkt zum Flugzeug, der andere

Durchgang zu weiteren Sicherheitskontrollen fihrt.

Fig4

D4

Somit unterscheidet sich der beanspruchte Gegenstand
von der aus D4 bekannten Vorrichtung dadurch, dass die
Kamera und ein Bildschirm in die Tire integriert sind

(Merkmale M6, M8 und M9).

Ausgehend von D4 - technische Wirkung und Aufgabe

Die Unterschiedsmerkmale haben die technische Wirkung,

dass ein schnellerer und vereinfachter Durchgang
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moglich ist, da die Durchgang begehrende Person nach
der biometrischen Kontrolle geradeaus weiter in den zu
betretenden Raum gehen kann. Wenn die zur Befestigung
der Biometrieeinheit 7 dienende Mittelsdule entfernt
wird und keine Aufteilung in zweli verschiedene Ausgange
16 und 16' stattfindet, konnen beispielsweise Personen

mit sperrigem Gepack leichter durch den Ausgang gehen.

Die zu losende Aufgabe ist es folglich, diese

technische Wirkung zu erzielen.

Ausgehend von D4 - Nicht-Naheliegen

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die

Fachperson von einem allgemeinen generischen
Ausfihrungsbeispiel ausgehen wirde, das nicht unbedingt
zwel separate Ausgdnge hinter den Tiiren 17/17' haben
misse. In den Abschnitten [0003] bis [0006] des
Dokuments D4 werde die Erfindung sehr allgemein
dargestellt und es werde insbesondere beschrieben, dass
die Ausgdnge zu Zoll/Sicherheitskontrolle bzw. direkt
zum Flugzeug verschiedene Varianten seien, die rein
optional seien. Folglich konnten beide Tiren auch zu

ein und demselben Raum fihren.

Die Fachperson wirde die allgemeine Lehre der Dokumente
D1 und D2 aufnehmen und kleine Kameras und Displays in
den Tiren integrieren. Damit sei der Mittelpfosten
zwischen den Tiren nicht mehr noétig und ein
vereinfachter, schneller Durchgang moglich. D2
offenbare in den Figuren, dass die Kamera 121a und der
Bildschirm 122a in die Tire integriert werden kdénnten.
Auch D1 lehre, eine Kamera und ein Display in die Tire

einer Durchgangsschleuse zu integrieren.
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Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass dies nicht

mbéglich sei, weil dann eine zu schleusende Person nicht
wisse, durch welchen Durchgang (in den Raum mit
weiteren Kontrollen oder in den Raum ohne weitere
Kontrolle) sie zu gehen habe: in D4 &6ffne sich nach der
Kontrolle nur die "richtige" Tiire abhangig vom Ergebnis

der Zugangskontrolle.

Die Kammer ist der Meinung, dass die Fachperson die
Lehre der D1 und/oder D2 zwar in Betracht ziehen wiirde,
aber aus folgenden Grinden nicht implementieren wirde.
Insbesondere wiirde die Fachperson vom in der Figur
gezeigten Ausfiihrungsbeispiel ausgehen und nicht von

einem generischen und unspezifischen Beispiel.

Bei der Prifung der erfinderischen Tatigkeit sollte
vorzugsweise von einem konkreten Ausfiithrungsbeispiel
ausgegangen werden, da die Fachperson bei einem
generischen und unspezifischen Ausfiihrungsbeispiel noch
zusdatzlichen technischen Aufwand fiir eine spezifische
Ausarbeitung des unspezifischen Ausfihrungsbeispiels
aufwenden miisste. Bei dieser Ausarbeitung wilirde der
Fachmann letztendlich doch wieder auf die konkrete
Lehre beziiglich der detaillierten Ausfiihrungsbeispiele
im selben Dokument zurilickgreifen. Die Fachperson wirde
sich also in der Regel filir ein detailliertes
Ausfihrungsbeispiel als Ausgangspunkt fiir die Prifung

der erfinderischen Ta&tigkeit entscheiden.

Das einzige in D4 in den Figuren gezeigte und in der
Beschreibung beschriebene spezifische
Ausfiithrungsbeispiel setzt aber voraus, dass die
Durchgang begehrende Person abhdngig vom Abgleich der
biometrischen Daten entweder ohne weitere Kontrollen
zum Flugzeug durchgelassen wird oder in einen

Sicherheitsbereich gelangt, in dem weitere Kontrollen
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stattfinden. Wirde der biometrische Abgleich durch
Kameras (und Bildschirme) in jeder der beiden Tiliren
stattfinden, wirde der Durchgang eher verlangsamt als
beschleunigt, denn die zu kontrollierende Person weil
im Voraus nicht bei welcher der beiden Tire sie
herausgelassen werden wird. Steht sie vor der falschen
Tire, also zum Beispiel vor der Tire, die zum Flugzeug
fihrt, die biometrische Uberpriifung kommt aber zum
Ergebnis, dass eine weitere Sicherheitskontrolle ndtig
ist, dann muss die zu kontrollierende Person
entsprechend informiert werden und die Tire wechseln.
Dies fiihrt zu zusatzlicher unnotiger Komplikation,

Wegverlangerung und Konfusion.

Ferner ist es nicht unbedingt ohne technische
Schwierigkeiten mdéglich, eine Kamera und einen
Bildschirm, wie sie in D1 bzw. D2 gezeigt sind, in die
schwenkbaren Tiren 17 und 17' zu integrieren. Die in D1
und D2 gezeigten Kameras sind in den Zeichnungen
relativ voluminds dargestellt. Die Kamera kann zwar in
ein Display integriert werden, zum relevanten Zeitpunkt
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
(Anmeldetag des Patents im Jahre 2009) waren jedoch
sowohl Kameras als auch Displays noch deutlich
volumindser und schwerer als zum Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer. Die Tiiren in D4
sind in den Zeichnungen nur mit diinnen Strichen gezeigt
(siehe Figur 1) und lassen die Fachperson darauf
schlieBen, dass es sich um rahmenlose Tiren, wie z.B.
rahmenlose Glastiiren, handelt. Eine Befestigung wvon
Kameras und Displays in solchen rahmenlosen Glastiiren

ist technisch nicht einfach.

Die in D1 bzw. D2 beschriebenen Tiren sind massiv, was
flir Hochsicherheitsraume (D1) bzw. doppelt gesicherte

Wohnungszugange auch zu erwarten ist. Die Kameras und
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Display in diesen Dokumenten haben folglich einen
anderen technischen Kontext und sind nicht unbedingt
fir die in D4 gezeigten Tiren geeignet. Ferner stimmt
die Kammer mit der Beschwerdegegnerin darin lberein,
dass es technisch nicht einfach ist, Strom- und
Signalkabel in das relativ kleine Scharnier einer

solchen diinnen Tire zu integrieren.

In Anbetracht der komplexen Umsetzung und insbesondere
in Anbetracht der spezifischen Ausfihrungen in D4, die
bei einer Integration von Kameras/Displays in die Tiiren
den Durchgang eher schwieriger machen wlirde als
vereinfachen, wiirde die Fachperson von solch einer
Losung absehen, insbesondere, da Komplikationen und

Konfusion an einem Flughafen vermieden werden sollten.

Folglich kam die Kammer zum Schluss, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 erfinderisch ist gegeniiber
der Offenbarung der D4 in Kombination mit der Lehre der
D1 oder D2.

Ausgehend von D5

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdegegnerin darin
Uiberein, dass D5 keine Durchgangsschleuse im Sinne des
Anspruchs 1 offenbart. Folglich wiirde eine Kombination
der Lehre von D5 mit der Lehre von D1 oder D2 nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fiihren. Folglich ist der
beanspruchte Gegenstand auch ausgehend von Dokument D5

erfinderisch.
Ausgehend von D6 - Unterschied
Die in D6 offenbarte Durchgangsschleuse weist einen

"steuerbaren Zu- und einen steuerbaren Abgang" (Absatz
[0075]) auf.
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D6

FIG 3A 210

D6

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass eine

Schiebebewegung auch als Schwenkbewegung angesehen
werden konne und eine Schwenktiire nicht unbedingt lber

ein Scharnier geschwenkt werden misse.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass D6 weder

einen Schwenkfligel offenbare noch dass die Sensoren
fur die Gesichtserkennung in dem Schwenkfliigel

untergebracht seien.

Die Kammer stimmt mit der Ansicht der
Beschwerdegegnerin iuberein, dass die Schiebetiire
("Abgang 203", siehe Abbildung 2B) keine
Schwenkbewegung ausfihrt und somit nicht als

Schwenktiire bezeichnet werden kann.

D4 offenbart folglich nicht (siehe Merkmale M5, M6, M8
und M9),
a) dass der Abgang 203 als Schwenkfliigel ausgestaltet

ist,
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b) dass in den Abgang 203 eine Kamera integriert ist,
c) dass in den Abgang 203 ein Bildschirm integriert
ist, und

d) dass der Bildschirm das aufgenommene Bild anzeigt.

Ausgehend von D6 - technische Wirkung und Aufgabe

Die Wirkung eines Schwenkfliigels ist ein schnelles
reibungsloses Offnen der Ausgangstiire. Die Wirkung der
integrierten Kamera bzw. des Displays ist eine
vereinfachte und beschleunigte biometrische Kontrolle,
da die zu Uberpriifende Person nach positiver Kontrolle

geradeaus weiter durch die Tir gehen kann.

Die zu l1ldsende Aufgabe ist folglich, ein schnelles und
reibungsloses Offnen des Ausgangs zu gewdhrleisten und

das Durchschleusen zu vereinfachen und beschleunigen.

Ausgehend von D6 - Nicht-Naheliegen

Bezliglich der Montage von Kamera und Display in den
Ausgangstiiren gelten die gleichen Argumente wie fir die

Tiren der D4.

Bezliglich der Schwenktiire folgt die Kammer der
Argumentation der Beschwerdegegnerin, dass der Abgang
203 in der glockenfdrmigen Schleuse 201 nicht ohne
Weiteres zu einer Schwenktiire umgebaut werden kann, da
dafiir erhebliche Modifikationen nétig sind. Hierfir
hatte die Fachperson auch keine Veranlassung, da D6
offensichtlich eine platzsparende kompakte Schleuse
vorschlagt. Diesem Konzept steht eine Schwenktir

zuwider, die deutlich mehr Platz bendtigen wirde.

Folglich ist der beanspruchte Gegenstand auch ausgehend

von Dokument D6 erfinderisch.
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Erfinderische Tatigkeit - Zusammenfassung

Angesichts der Ausfihrungen oben kommt die Kammer zum

Schluss, dass der Gegenstand des einzigen unabhadngigen
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht

(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Ausfihrbarkeit

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich in der mindlichen

Verhandlung ausschlieBlich auf ihr schriftliches
Vorbringen. Sie argumentiert im Abschnitt iv.2 der
Beschwerdebegrindung, dass der Gegenstand der Anspruche
1, 2 und 4 wegen mangelnder Offenbarung und bzw.

Widerspriichlichkeit nicht ausfiihrbar sei.

Die Kammer schlielt sich der Meinung und Argumentation
der Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung (Abschnitt 2 der Grinde) und den

Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin (Abschnitt 2 der

Beschwerdeerwiderung) an. Das Erfordernis der
Ausfiihrbarkeit bedeutet, dass im Lichte der gesamten
Offenbarung des Patents (insbesondere der Beschreibung
und Figuren) der Gegenstand der Patentanspriiche durch
die Fachperson unter Zuhilfenahme ihres Fachwissens
ausarbeitbar ist und die durch die Patentanspriiche
formulierte technische Wirkung erzielt werden kann. Die
Kammer ist der Meinung, dass anhand der
Ausfiihrungsbeispiele (z.B. Figur 1, s.u.) und die
zugehorige Beschreibung die Fachperson die Bedeutung
und Wirkung aller Merkmale erschlieRen und ausarbeiten
kann. Unklarheiten der Anspruchsmerkmale, solange ihre
Bedeutung durch die Fachperson im Lichte der
Gesamtoffenbarung aufldsbar ist, fallen nicht unter

dieses Erfordernis.
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Streitpatent

Folglich kam die Kammer zum Schluss, dass die
beanspruchte Erfindung im Patent so deutlich und
vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie
ausfihren kann. Folglich genligt das angefochtene Patent
in erteilter Fassung den Anforderungen der
Ausfithrbarkeit (Artikel 100 b) EPU).

Zusammenfassung

Da die unter Artikel 100 a) und 100 b) EPU
vorgebrachten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in erteilter Fassung nicht entgegenstehen,
muss die Beschwerde der Einsprechenden gegen die
Aufrechterhaltung des Patents zurickgewiesen werden und
das Patent in der erteilten Fassung aufrechterhalten
werden (Artikel 111 (1) und 101 (2) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



