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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 25. November
2022 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 2816936 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender A. Pieracci
Mitglieder: C. Kujat
K. Kerber-Zubrzycka
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 2 816 936 nach Artikel 101 (2)
und (3) (b) EPU zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war unter anderem der
Auffassung, dass die in Anspruch 1 des Hauptantrags
(erteilte Fassung) beanspruchte Erfindung nicht so
deutlich und vollstandig offenbart sei, dass eine
Fachperson sie ausfihren konne, und hat daher das

Patent widerrufen.

Die Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin beantragt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung, hilfsweise die Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt, oder auf Basis eines der

Hilfsantrdge 1 bis 14.

Die Beschwerdegegnerinnen Einsprechende 1 bis 3

beantragen die Zurlickweisung der Beschwerde.

Mit Schreiben vom 10. September 2024 nahm die
Einsprechende 4 ihren Einspruch zuriick. Sie ist darum

nicht mehr am Verfahren beteiligt.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK als
Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die
Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 11. April 2025 als

Videokonferenz in Anwesenheit aller Parteien statt.
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Anspruch 1 des fir diese Entscheidung relevanten
Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut (identisch mit
der erteilten Fassung), wobei die von den Parteien
verwendete Merkmalsgliederung von der Kammer eingefiligt

wurde:

"[1A] Selbstbedienungs-Getrankeautomat (7), umfassend:
[1B] einen Getrankeschrank,

[1C] eine Halterung fiir ein Getranke-Zubereitungsmodul
(1),

[1D] eine oder mehrere Halterungen fiir ein oder mehrere
Zusatzmodule (2.1, 2.2, 2.3, 2.4),

[1E] ein Getradnke-Zubereitungsmodul (1),

[1F] ein oder mehrere Zusatzmodule (2.1, 2.2, 2.3,
2.4),

[1G] ein Auslaufmodul (3);

das Getranke-Zubereitungsmodul (1) umfassend:

[1E-1] einen Wasseranschluss (11) und eine
Zubereitungseinrichtung (12) zur Zubereitung eines
Getranks mit am Wasseranschluss (11) bereitgestelltem
Wasser,

[1E-2] eine Kommunikationsschnittstelle (13) und eine
Steuereinheit (14), an welche iber die
Kommunikationsschnittstelle (13) Getranke-
Zubereitungsparameter idbermittelbar sind, und welche
eingerichtet ist, die Zubereitungseinrichtung (12) zu
steuern, um aufgrund der Getranke-Zubereitungsparameter
ein Getrank zuzubereiten,

[1E-3] einen Getrankeauslauf (15) zum Ableiten des von
der Zubereitungseinrichtung (12) zubereiteten Getranks,
[1E-4] mindestens eine Zusatzmodulschnittstelle (16.1,
16.2, 16.3, 16.4) zur Verbindung der Steuereinheit (14)
mit mindestens einem Zusatzmodul (2.1, 2.2, 2.3, 2.4),
wobeil die mindestens eine Zusatzmodulschnittstelle
(le.1, 1l6.2, 16.3, 1l6.4) fir den Anschluss von
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mindestens einem der folgenden Zusatzmodule
eingerichtet ist: ein Milchmodul (2.1), ein Pulvermodul
(2.2), ein Sirupmodul (2.3), ein Reinigungsmodul (2.4),
[1E-5] mindestens eine Zusatzfluidschnittstelle (17)
fir die Verbindung der Zubereitungseinrichtung (12) mit
mindestens einem Zusatzmodul (2.1, 2.2, 2.3, 2.4),
wobei die mindestens eine Zusatzfluidschnittstelle (17)
eingerichtet ist, um zwischen der Zubereitungs-
einrichtung (12) und einem oder mehreren Zusatzmodulen
(2.1, 2.2, 2.3, 2.4) eine Fluidverbindung herzustellen,
so dass Uber die die mindestens eine Zusatzfluid-
schnittstelle (17) Wasser, Heisswasser, Dampf und/oder
Reinigungsfliissigkeit zwischen dem Getranke-
Zubereitungsmodul (1) und dem Zusatzmodul (2.1 , 2.2,
2.3. 2.4) ausgetauscht werden kodnnen;

[1F-1] wobei das eine oder die mehreren Zusatzmodule
(2.1, 2.2, 2.3, 2.4) eine der folgenden Modulfunktionen
aufweist: Milchmodul (2.1), Pulvermodul (2.2),
Sirupmodul (2.3), Reinigungsmodul (2.4), und

[1F-2] wobei das eine oder die mehreren Zusatzmodule
umfassen: eine Zusatzmodulschnittstelle fir den
Anschluss an das Getranke-Zubereitungsmodul, wobei die
Zusatzmodulschnittstelle fiir die Ubertragung von
elektrischer Energie und/oder elektrischer
Steuersignale eingerichtet ist;

[1F-3] wobei die Zusatzmodule Schnittstellen (2.12,
2.22, 2.32) aufweisen fiir den Anschluss des
Zusatzmoduls an das Getranke-Zubereitungsmodul, und
[1G-1] wobei das Auslaufmodul (3) mindestens eines der
folgenden Merkmale umfasst: Milchkanal, Dampfkanal,
Milch-Dampf-Mischkammer, Pulvergetrankkanal,

Kaffeekanal."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Ausreichende Offenbarung
2.1 Die Patentinhaberin als Beschwerdefilhrerin bestreitet

den von den Einsprechenden als Beschwerdegegnerinnen
unterstiitzten Befund der Entscheidung, wonach das
Merkmal 1E-5 im erteilten Anspruch 1 nicht so deutlich
und vollstandig offenbart sei, dass eine Fachperson die
Erfindung ausfihren koénne. Der Befund wird insbesondere
in den Abséadtzen 2.6 und 2.7 der angefochtenen
Entscheidung damit begriindet, dass selbst der alleinige
Wortlaut von Anspruch 1 nicht fir die ausreichende
Offenbarung dieses Merkmals genlige. Denn keines der
Zusatzmodule werde im Zusammenhang mit einem Austausch
von Wasser, Heisswasser, Dampf und/oder Reinigungs-
flissigkeit genannt, so dass das Patent keine
Anwendungen enthalte, bei denen ein Austausch von
Fluiden vorgesehen sei. Daher sei dem Patent kein Weg

zur Ausfihrung der Erfindung zu entnehmen.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht.

2.2 Zur Uberpriifung der ausreichenden Offenbarung muss die

Kammer darum zuerst das Merkmal 1E-5 auslegen.

2.2.1 Das Merkmal lautet:
"mindestens eine Zusatzfluidschnittstelle fiir die
Verbindung der Zubereitungseinrichtung mit mindestens
einem Zusatzmodul, wobel die mindestens eine
Zusatzfluidschnittstelle eingerichtet ist, um zwischen
der Zubereitungseinrichtung und einem oder mehreren

Zusatzmodulen eine Fluidverbindung herzustellen, so
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dass liber die die mindestens eine Zusatzfluid-
schnittstelle Wasser, Heisswasser, Dampf und/oder
Reinigungsfliissigkeit zwischen dem Getrdnke-
Zubereitungsmodul und dem Zusatzmodul ausgetauscht

werden kénnen".

Die Einspruchsabteilung hat den im Merkmal 1E-5
enthaltenen Begriff "ausgetauscht" im Zusammenhang mit
einer Zusatzfluidschnittstelle in dem Sinne ausgelegt,
dass eine Fluidverbindung in zwei Richtungen vorliege,
siehe Absatz 2.1 der Entscheidungsgriinde. Die Patent-
inhaberin als Beschwerdefithrerin hat im schriftlichen
Beschwerdeverfahren ebenfalls diese Auslegung
vertreten, siehe die Absatze 102 und 112 der
Beschwerdebegriindung. Da eine gerichtliche Uberpriifung
der angefochtenen Entscheidung das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens ist, siehe Artikel 12 (2) VOBK,
legt die Kammer die Merkmalsauslegung der
Einspruchsabteilung der vorliegenden Entscheidung

zugrunde.

Es ist darum unerheblich, dass die Beschwerde-
gegnerinnen Einsprechende 2 und 3 die Auffassung
vertreten, dass der Begriff "ausgetauscht" auch einen
Fluidtransport iber die Zusatzfluidschnittstelle in nur
eine Richtung beschreibe. Insbesondere weil in dieser
Hinsicht kein Einwand nicht ausreichender Offenbarung
erhoben wurde. Dasselbe gilt fir die wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer von der
Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin vertretene
Auffassung, wonach Reinigungsfliissigkeit erst dann
entstehe, wenn Wasser vom Zubereitungsmodul an das
Reinigungsmodul geflossen sei, oder ein Tank im
Reinigungsmodul vorgesehen werden konne, so dass es

nicht auf Wasser vom Zubereitungsmodul angewiesen sei.
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Eine vermeintlich in der Patentschrift fehlende
Definition der (Zusatzfluid)Schnittstelle ist aus Sicht
der Kammer fir die ausreichende Offenbarung der
Erfindung unproblematisch. Denn die Fachperson versteht
im Zusammenhang mit einem aus Modulen aufgebauten
Getrankeautomaten unter einer Schnittstelle einen
trenn- und verbindbaren Ubergabepunkt fiir Informationen
und elektrische Energie (im Falle der
Kommunikationsschnittstelle bzw. der
Zusatzmodulschnittstelle wegen der Verbindung mit der
Steuereinheit) oder fir Fluide (im Falle der
Zusatzfluidschnittstelle). Solche Schnittstellen kann
die Fachperson nach fester Uberzeugung der Kammer rein
anhand ihres Fachwissens mittels Steckverbindungen an

den jeweiligen Leitungen in die Praxis umsetzen.

Zudem verlangt das Merkmal 1E-5 im Gegensatz zur
Sichtweise der Beschwerdegegnerin Einsprechende 1
nicht, dass die darin genannte Zusatzfluidschnittstelle
alleine den Fluidaustausch bewerkstelligen muss. Denn
die Formulierung "iber die mindestens eine Zusatzfluid-
schnittstelle ... ausgetauscht" legt wegen der
Praposition "dber" nur den Ort fest, iUber welchen der
Austausch des/der Fluid/e abgewickelt wird, nicht aber
die dazu bendtigten Mittel. Folglich kdénnen weitere
Mittel vorhanden sein, die den Fluidaustausch

bewerkstelligen.

Unter Zugrundelegung dieser Merkmalsauslegung ist
zuerst zu prifen, welche Partei flr die Frage der

ausreichenden Offenbarung beweispflichtig ist.
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Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
vertrat die Beschwerdegegnerin Einsprechende 1 die
Sichtweise, dass die Beweislast alleine bei der

beschwerdefiihrenden Patentinhaberin lage.

Die Kammer sieht das im vorliegenden Fall anders. Nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts liegt die Beweislast fir die
Feststellung einer unzureichenden Offenbarung in Inter-
partes-Verfahren zunachst beim Einsprechenden (RdBK,
10. Auflage 2022, II.C.9.1 und 9.2). Die Beweislast
geht nicht allein durch den Widerruf des Patents auf
die Patentinhaberin iber (a.a.0). Im
Beschwerdeverfahren musste die Patentinhaberin als
Beschwerdefiithrerin zundchst ihre Beschwerde dahingehend
substanziieren, dass die Einspruchsabteilung das Patent
zu Unrecht widerrufen hat. Jedoch hat sich die
Patentinhaberin in der Beschwerdebegriindung mit den
Entscheidungsgriinden auseinander gesetzt und dort in
Absatz 140 durch den Verweis auf die technischen Mittel
des Fachmannes Umstande vorgetragen, die aus Sicht der
Kammer in der angefochtenen Entscheidung nicht
berlicksichtigt wurden. Die Beschwerde war damit
ausreichend substanziiert. Nach der Patenterteilung
besteht die Rechtsvermutung, dass das Patent den
Erfordernissen des EPU geniigt (a.a.0). Diese Annahme
kann widerlegt werden. Die Frage, wie gewichtig das
Vorbringen sein muss, um die Rechtsvermutung zu
widerlegen, hangt davon ab, wie stark diese

Rechtsvermutung ist (a.a.o).

Hiermit setzte sich die vom Einsprechenden 1 zitierte
Entscheidung T 0063/06 auseinander, die aber vorliegend
zu keiner anderen Sichtweise fihrt. In dieser Sache war
das Patent zwar ebenfalls nach Artikel 100 (b) EPU
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widerrufen worden. Die in T 0063/06 nur schwache
Vermutung der Rechtsbestandigkeit fulite darauf, dass
die beanspruchte GroBe der Flammenkerne angesichts wvon
mindestens acht EinfluBparametern ohne Ausfihrungs-
beispiel nicht ohne unzumutbaren Aufwand mit einfachen
Versuchen erzielt werden konnte. Selbst wenn im
vorliegenden Fall ebenfalls nur eine schwache Vermutung
der Rechtsbestdndigkeit gelten wirde, wirft die
Argumentation der Beschwerdegegnerinnen aus den
nachfolgenden Griinden keine ernsthaften Zweifel daran
auf, dass eine Fachperson den vom Merkmal 1-Eb5
beanspruchte Austausch von Wasser, Heisswasser, Dampf
und/oder Reinigungsfliissigkeit tUber die mindestens eine
Zusatzfluidschnittstelle anhand ihres Fachwissens

umsetzen kann.

Daher sind die Beschwerdegegnerinnen dafir
beweispflichtig, dass das Merkmal 1-E5 nicht ausfihrbar

ist.

Die Kammer stimmt zwar mit der Beschwerdegegnerin
Einsprechenden 1 darin Uberein, dass einem Fachmann
zumindest ein ausfihrbarer Weg aufgezeigt werden muss,
wie die beanspruchte Erfindung umzusetzen ist. Dieses
Erfordernis ist jedoch nicht so zu verstehen, dass die
dafiir ndétigen Angaben vollstandig in den
Anmeldeunterlagen der europaischen Patentanmeldung
enthalten sein milssen. Denn die Offenbarung ist nach
der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern an
eine Fachperson adressiert. Diese kann die im Patent
enthaltenen Informationen durch ihr allgemeines

Fachwissen vervollstandigen, siehe RdBK, II.C.4.1.

Daher ist nachfolgend zu untersuchen, ob die
Einsprechenden nachgewiesen haben, dass nach Abwagen

der Wahrscheinlichkeit ein fachkundiger Leser des
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Patents anhand seines allgemeinen Fachwissens nicht in
der Lage ware, die Erfindung auszufithren, siehe RdBK,
IT.C.9.1, d.h. insbesondere, dass die Fachperson unter
Heranziehung ihres allgemeinen Fachwissens den im
Merkmal 1E-5 genannten Austausch der Fluide als
Fluidverbindung in zwei Richtungen zwischen einem
Zusatzmodul und der Zubereitungseinrichtung eines
Getrankeautomaten nicht ausfihren kann. Dies wurde
allerdings von den Einsprechenden nicht liberzeugend
dargelegt und ist aus der angefochtenen Entscheidung

nicht zu entnehmen.

Im Hinblick auf den Sinn und Zweck dieses Merkmals
teilt die Kammer nicht die Sichtweise der
Beschwerdegegnerin Einsprechenden 2, dass sich der mit
der Erfindung angestrebte Erfolg nicht realisieren
lasse, da eine Fachperson diesen Zweck nicht erkennen
konne. Denn wegen der einen Zweck ausdriickenden
Konjunktion "um" ist das Merkmal 1E-5 bei einer am
Verstandnis orientierten Leseweise auf den Zweck
gerichtet, eine Fluidverbindung zwischen der
Zubereitungseinrichtung und dem Zusatzmodul
herzustellen und Uber die Zusatzfluidschnittstelle

Fluide auszutauschen.

Dagegen spielt es im vorliegenden Fall fir die
ausreichende Offenbarung keine Rolle, ob noch weitere
Zwecke in der Beschreibung genannt sind. Denn nach
standiger Rechtsprechung ist die beanspruchte Erfindung
zu prifen, siehe RdABK, II.C.3.2. Demnach gibt es keine
Rechtsgrundlage dafilir, dieses Erfordernis auf andere
technische Aspekte auszudehnen, die mdglicherweise mit
der Erfindung zusammenhédngen wie etwa zu erzielende
Ergebnisse oder technische Wirkungen, die in der
Beschreibung erwahnt, aber fir den Anspruchsgegenstand

nicht erforderlich sind. Der Verweilis der Beschwerde-
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gegnerin Einsprechenden 1 auf die Entscheidung G 2/93
der GroBen Beschwerdekammer, wo Absatz 4 der
Entscheidungsgriinde in der deutschen Ubersetzung die
"der beanspruchten Erfindung innewohnende technische
Lehre" nennt, fihrt zu keiner anderen Sichtweise. Denn

der vollstandige Satz im Absatz 4 lautet:

"Um die Erfordernisse des Artikels 83 EPU zu erfiillen,
muB eine europadische Patentanmeldung also geniigend
Informationen enthalten, damit ein Fachmann anhand
seines allgemeinen Fachwissens die der beanspruchten
Erfindung innewohnende technische Lehre erkennen und

entsprechend ausfuhren kann."

Dass dies anhand des allgemeinen Fachwissen nicht der
Fall ist, ist von den Einsprechenden nicht dargelegt
worden und auch nicht der angefochtenen Entscheidung zu

entnehmen.

Die Frage, ob ein Fluidkreislauf vom Zubereitungsmodul
zum Zusatzmodul und wieder zurlick zum Zubereitungsmodul
sinnvoll ist oder gar im Falle eines Milchmoduls wegen
der Verkeimungsgefahr des Zubereitungsmoduls von der
Fachperson verworfen wirde, ist fiir die ausreichende
Offenbarung der Erfindung unerheblich. Stattdessen ist
lediglich zu prifen, ob eine Fachperson die
beanspruchte Merkmalskombination verwirklichen kann -
ob sie sinnvoll ist oder nicht. Dessen ungeachtet
schlieRlt die Fachperson bei der Prifung eines Anspruchs
unlogische und technisch unsinnige Auslegungen aus,
siehe RdABK, II.A.6.1.

Im Hinblick auf den Einwand wegen fehlender
Ausfiihrungsbeispiele in der Patentschrift kann die
Fachperson nach fester Uberzeugung der Kammer den vom

Merkmal 1E-5 beanspruchten Fluidaustausch rein anhand
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ihres Fachwissens durch eine Fluidverbindung in zwei
Richtungen zwischen dem Zusatzmodul und der
Zubereitungseinrichtung des Getrankeautomaten
ausfiithren. Dazu bendtigt sie keine weiterfithrenden
Angaben in der Patentschrift. Stattdessen kann sie den
Fluidaustausch selbst dann ausfiihren, wenn in der
Patentschrift nur Verbindungen in eine Richtung
offenbart waren, oder der vom Zusatzmodul
zurlickgefilhrte Fluidstrom zu einem Auslaufmodul statt
zum Getrankezubereitungsmodul gelangt. Denn die
Fachperson auf dem Gebiet der Getrankeautomaten verfiigt
iber Kenntnisse des Maschinenbaus und des Transports
dabei typischerweise vorkommender Fluiden wie Kaffee,
HeiBwasser oder Dampf fir Milchschaum. Dabei sieht die
Kammer es als allgemein bekannt - und damit als Teil
des Fachwissens - an, wie ein Fluid zum Zwecke eines
Fluidaustauschs zwischen zwei Behadltern transportiert

wird.

So kann die Fachperson das Fluid zwischen den Behaltern
in beide Richtungen flieBen lassen, indem sie eine
gemeinsame oder mehrere getrennte Leitungen fiir den
Hin- und Rickfluss zwischen den Behédltern vorsieht. Je
nach Zahl der Leitungen, Anordnung der Behalter
zueinander und Stoffeigenschaften des Fluids sind dazu
noch Absperreinrichtungen wie z.B. Ventile und
Fordereinrichtungen wie z.B. Pumpen notig, welche die
Kammer ebenfalls als Teil des Fachwissens auf dem
Gebiet der Getrankeautomaten ansieht. Ein solcher
Fluidaustausch ist technisch derart einfach durch
allgemein bekannte Mittel umzusetzen, dass im
vorliegenden Fall die Angabe von Beispielen in der
Patentschrift - also die explizite Angabe eines
konkreten Weges zur Ausfihrung der Erfindung -
entbehrlich ist.
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Daher ist es unerheblich, ob die in der Patentschrift
genannten Beispiele nicht das Merkmal 1E-5
verwirklichen, da der von den Zusatzmodulen
zurickgefihrte Fluidstrom nur zu einem Auslaufmodul
gelangt, da die Reinigungsflissigkeit beim
Ausfihrungsbeispiel nach Figur 1 nicht idber die
Zusatzfluidschnittstelle zu einem der Zusatzmodule
flieBt, da die in den Figuren 3 und 4 gezeigten Pulver-
und Sirupmodule Uber keine Fluidschnittstelle verfiigen
oder nur einen Fluidfluss in Richtung Zubereitungsmodul
unterstitzen, oder da beim Ausfihrungsbeispiel nach
Figur 7 eine Reinigungsschale ohne Transfer der
Reinigungsfliissigkeit vom/zum Getrankezubereitungsmodul
befillt wird.

Auch die Einwédnde gegen die ausfihrbare Offenbarung im
gesamten beanspruchten Bereich lberzeugen die Kammer

nicht:

Selbst wenn die Patentschrift - wie von der
Beschwerdegegnerin Einsprechende 1 vorgebracht - nur
ein Beispiel fir den Austausch von
Reinigungsflissigkeit mit dem Reinigungsmodul enthalt,
stehen die weiteren Zusatzmodule in Form eines
Milchmoduls, eines Pulvermoduls oder eines Sirup-moduls
nicht der Ausfiihrbarkeit im gesamten beanspruchten
Bereich von Anspruch 1 entgegen. Aus den vorangehend
genannten Grinden sind die Angaben in der Patentschrift
in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen nach
fester Uberzeugung der Kammer ausreichend, um auch
solche Zusatzmodule Uber eine Zusatzmodulschnittstelle
mittels einer oder mehrerer Leitungen und ggf. noétigen
Ventilen und/oder Pumpen derart mit dem
Zubereitungsmodul zu verbinden, dass ein Fluidaustausch

in zwel Richtungen méglich ist. Deswegen ist es
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unerheblich, ob bei dem in Figur 7 gezeigten
Ausfiithrungsbeispiel eines Reinigungsmoduls eine
Reinigungsschale mit der Reinigungsflissigkeit befillt
wird, ob die Reinigungsfliissigkeit ohne Transfer an das
Zubereitungsmodul Uber einen Auslassoffnung abgelassen
wird, oder ob das gezeigte Sirupmodul keine
Fluidschnittstelle besitzt.

Die Kammer teilt nicht die unbelegte Behauptung der
Beschwerdegegnerin Einsprechende 1, dass ein zeitgleich
oder nacheinander erfolgender bidirektionaler Austausch
von Wasser und HeiBwasser und Dampf und
Reinigungsflissigkeit Uber eine einzige
Fluidschnittstelle nicht ausgefiihrt werden kdnne. Nach
fester Uberzeugung der Kammer kann die Fachperson das
rein anhand ihres Fachwissens mittels mehrerer
Leitungen, Ventile und Pumpen umsetzen. Es ist daher
unerheblich, ob diese Variante insbesondere fiir ein
Pulver- oder Sirupmodul in der Patentschrift offenbart

ist.

Die Kammer gelangt somit zum Zwischenfazit, dass die
Einwande der Beschwerdegegnerinnen gegen das Merkmal

1E-5 nicht iberzeugend sind.

Die Beschwerdegegnerin Einsprechende 3 brachte mit dem
Schreiben vom 1. April 2025, und damit nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor der Kammer,
auch Einwdnde gegen die Merkmale 1G-1 und 1F-1 von
Anspruch 1 vor, siehe die Absatze 3.1 und 3.1 des
Schreibens. Diese Einwdnde werden jedoch aus den

folgenden Griinden nicht im Beschwerdeverfahren geprift:
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Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
vertrat die Einsprechende 3 die Auffassung, dass sie
bereits in ihrer Erwiderung vom 29. September 2023 auf
die Beschwerdebegriindung auf weitere Einwadnde in ihrem

Einspruchsschriftsatz verwiesen habe.

Die Kammer versteht das als Verweis auf ein Vorbringen
vor der Einspruchsabteilung, das die Einsprechende 3 im
Beschwerdeverfahren aufrechterhalten mdéchte. Gemal
Artikel 12 (3) VOBK muss die Erwiderung eines der am
Beschwerdeverfahren Beteiligten auf die Beschwerde-
begriindung das vollstandige Beschwerdevorbringen des
Beteiligten enthalten, wobei ausdriicklich insbesondere
alle geltend gemachten Tatsachen, Einwadnde und
Argumente zu nennen sind. GemaB Artikel 12 (5) VOBK
steht es im Ermessen der Kammer, Vorbringen eines
Beteiligten nicht zuzulassen, soweit es die
Erfordernisse nach Absatz 3 nicht erfiillt. Aus diesen
Grinden fihrt die Kammer die Priifung der Beschwerde nur
im Rahmen des vollstandigen Vortrags der Parteien im
Beschwerdeverfahren durch und lédsst dabei pauschale
Rlickbezlige auf vorheriges, vor der Einspruchsabteilung
vorgebrachtes Vorbringen auler Betracht. Im
vorliegenden Fall erfiillt der pauschale Verweis der
Beschwerdegegnerin Einsprechende 3 auf ihren
Einspruchsschriftsatz mangels einer ausdriicklichen
Nennung der geltend gemachten Tatsachen, Einwadnde und
Argumente nicht die Erfordernisse von Artikel 12 (3)
VOBK.

Daher stellen die mit Schreiben vom 1. April 2025
vorgelegten Einwande gegen die Merkmale 1G-1 und 1F-1
von Anspruch 1 geandertes Vorbringen dar, dessen

Zulassung nach MaRgabe der Erfordernisse des Artikels
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13 VOBK erfolgt und somit einer Rechtfertigung bedarf.
Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
vertrat die Einsprechende 3 die Auffassung, dass
Artikel 13 (2) VOBK im vorliegenden Fall nicht auf sie
anwendbar sei, da dieser Artikel wegen des darin
enthaltenen Verweises auf Anderungen des Beschwerde-
vorbringens flir eine nicht beschwerdefiihrende Partei

nicht gelte.

Die Kammer sieht das anders, denn aus dem Wortlaut wvon
Artikel 13 (2) VOBK geht hervor, dass seine
Erfordernisse fiir Anderungen des Beschwerdevorbringens
eines Beteiligten gelten. GemdB Artikel 99 (3) EPU sind
am Einspruchsverfahren neben dem Patentinhaber die
Einsprechenden beteiligt. Zudem sind laut Artikel 107
EPU Satz 2 die ibrigen Verfahrensbeteiligten - die
nicht laut Artikel 107 EPU Satz 1 Beschwerde eingelegt
haben - am Beschwerdeverfahren beteiligt. Da im
vorliegenden Fall die durch den Widerruf des Patents
beschwerte Patentinhaberin Beschwerde eingelegt hat,
sind die Einsprechenden als ibrige Verfahrensbeteiligte
im Sinne des Artikel 107 EPU Satz 2 anzusehen, die am
Beschwerdeverfahren beteiligt sind. Daher ist die
Einsprechende 3 eine Beteiligte im Sinne wvon Artikel
13(2) VOBK.

Somit hétte die Einsprechende 3 fir die unbestritten
erst mit ihrem Schreiben vom 1. April 2025
vorgebrachten Einwdnde gegen die Merkmale 1G-1 und 1F-1
von Anspruch 1 stichhaltige Griinde dafir aufzeigen
missen, dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen. Sie
hat sich jedoch nicht auf das Vorliegen
auBergewdbhnlicher Umstande berufen, und auch die Kammer
kann nach einer erneuten Uberpriifung keine solchen
Umstédnde der Beschwerdesache erkennen. Daher entschied

die Kammer, die Einwdnde gegen die ausreichende
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Offenbarung der Merkmale 1G-1 und 1F-1 von Anspruch 1
nicht ins Verfahren zuzulassen, Artikel 13 (2) VOBK.

Aus diesen Grinden kann keiner der gegen das Merkmal
1E-5 erhobenen Einwdnde die Kammer davon iberzeugen,
dass das allgemeine Fachwissen es der Fachperson nicht
ermdglichen wirde, das angegriffene Merkmal in die
Praxis umzusetzen. Da die Beweislast fiur die
Feststellung einer unzureichenden Offenbarung
angesichts des in der angefochtenen Entscheidung nicht
berlicksichtigten Fachwissens bei den Beschwerde-
gegnerinnen liegt, mussten diese nachweisen, dass nach
Abwadgen der Wahrscheinlichkeit ein fachkundiger Leser
des Patents anhand seines allgemeinen Fachwissens nicht
in der Lage ist, die in Anspruch 1 des Hauptantrags
beanspruchte Erfindung auszufilhren. Da dieser Beweis
nicht gefihrt wurde, kommt die Kammer zum Schluss, dass
die Patentschrift die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dass eine Fachperson sie
ausfilhren kann, Artikel 100 (b) EPU.

Zurlickverweisung

Die Beschwerdefilhrerin Patentinhaberin und die
Beschwerdegegnerin Einsprechende 3 beantragen
hilfsweise, dass die Sache zur weiteren Entscheidung
auf Grundlage des Hauptantrags an die Einspruchs-

abteilung zurickverwiesen werden solle.

Die Beschwerdekammer wird gemdB Artikel 111 (1) EPU
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,
das die Entscheidung erlassen hat, oder sie verweist
die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an dieses

Organ zuruck.
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Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung ihre
Entscheidung zu Anspruch 1 des Patents in der erteilten
Fassung auf Basis eines einzigen Einspruchsgrundes
(Offenbarung der Erfindung) getroffen, jedoch nicht
Uber die weiteren erhobenen Einspruchsgriinde
entschieden (Anderungen, Neuheit, erfinderische
Tatigkeit). Es ist mit dem vorrangigen Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iUberprifen (Artikel 12 (2) VOBK), nicht
zUu vereinbaren, diese nicht von der Einspruchsabteilung
gepriften Einwdnde zum ersten Mal wahrend des
Beschwerdeverfahrens zu priifen, siehe hierzu auch die
geltende Rechtsprechung, RdBK, V.A.9.3.2.a). Nach
Auffassung der Kammer stellt das im vorliegenden Fall
besondere Grinde dar, die eine Zuriickverweisung der
Sache an die Einspruchsabteilung nach Artikel 11 VOBK

rechtfertigen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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