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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den

Einspruch zurlckzuweisen, ein.

Die Einsprechende hatte den Widerruf des Patents im
gesamten Umfang unter anderem auf Grundlage des

Einspruchsgrunds nach Artikel 100 b) EPU beantragt.

Die Einspruchsabteilung hat unter anderem entschieden,
dass die Erfindung ausfihrbar sei (Artikel 83 EPU).
Insbesondere enthalte die Patentschrift ein detailliert
beschriebenes Ausfihrungsbeispiel einer geeigneten
Vorrichtung, mit welcher ein erfindungsgemaBes
Verfahren umgesetzt werde. Welche Prozessparameter
dabei zu berechnen seien, kdnne der Fachmann den
Angaben in Anspruch 5 bzw. den Absatzen [0013]

und [0040] der Beschreibung entnehmen.

Die Anspriiche 1 und 7 des Hauptantrags (Patent in der

erteilten Fassung) lauten wie folgt:

"1l. Verfahren zum Herstellen von Lebensmittelprodukten,
insbesondere hiillenlosen Produkten einer bestimmten

Form mit folgenden Schritten:

- Eingeben von Formparametern,

- Darstellen der Form (41) des Lebensmittelprodukts in
Abhédngigkeit der eingegebenen Formparameter als 2D-
oder 3D-Grafik,

- Berechnen von Prozessparametern in Abhangigkeit der
eingegebenen Formparameter, wobei

- als Formparameter mindestens ein Parameter aus

folgender Gruppe eingegeben wird:
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Lange des geformten Lebensmittelprodukts, Durchmesser
des geformten Lebensmittelprodukts, insbesondere
Wurstkaliber, Ladnge der vorderen und/oder hinteren
Kuppe des Lebensmittelprodukts, Lange des
Lebensmittelprodukts mit konstantem Durchmesser,
Anderung des Durchmessers in Abhdngigkeit der
Lebensmittelproduktléange, Anzahl der
Durchmesseranderungen pro Strecke, wobei die grafisch
dargestellte Form des Lebensmittelprodukts durch
Eingabe veranderter Formparameter veranderbar ist und
auf der Grundlage der veranderten Formparameter eine
veranderte grafische Darstellung erfolgt und
entsprechend veranderte Prozessparameter berechnet

werden."

"7. Vorrichtung zum Herstellen von
Lebensmittelprodukten, insbesondere hiillenlosen
Produkten, insbesondere mit einem Verfahren nach
mindestens einem der Anspriche 1 bis 6 oder 12 und 13,
mit einer Einrichtung zum Ausstolen eines
Lebensmittelstrangs,

einer Formvorrichtung (1) zum Formen von
Lebensmittelprodukten,

einer Eingabeeinrichtung zum Eingeben von
Formparametern,

einer ersten Berechnungseinrichtung zum Berechnen von
Prozessparametern in Abhangigkeit der Formparameter,
einem Bildschirm (21b) zum Darstellen der Form des
Lebensmittelprodukts als 2D- oder 3D-Grafik in
Abhédngigkeit der eingegebenen Formparameter, wobei
als Formparameter mindestens ein Parameter aus

folgender Gruppe eingegeben werden kann:

Lange des geformten Lebensmittelprodukts, Durchmesser

des geformten Lebensmittelprodukts, insbesondere
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Wurstkaliber, Ladnge der vorderen und/oder hinteren
Kuppe des Lebensmittelprodukts, Lange des
Lebensmittelprodukts mit konstantem Durchmesser,
Anderung des Durchmessers in Abhdngigkeit der
Lebensmittelproduktléange, Anzahl der
Durchmesseranderungen pro Strecke, wobei die grafisch
dargestellte Form des Lebensmittelprodukts durch
Eingabe veranderter Formparameter veranderbar ist und
auf der Grundlage der veranderten Formparameter eine
veranderte grafische Darstellung erfolgt und
entsprechend veranderte Prozessparameter berechnet

werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags la unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobeil als Prozessparameter mindestens ein Parameter
aus folgender Gruppe berechnet wird: Fdrderleistung des
Lebensmittels, insbesondere Forderleistung in
Abhédngigkeit der Zeit, Geschwindigkeit wvon
Verdrangerelementen in Abhangigkeit der Zeit, Richtung
der Bewegung der Verdrangerelemente, Position der
Verdrangerelemente in Abhangigkeit der Zeit oder des
zurickgelegten AusstoRweges des Lebensmittelprodukts,
Position eines Trennmessers in Abhangigkeit der Zeit
oder des zuruckgelegten AusstolBweges des
Lebensmittelprodukts, Fordergeschwindigkeit des
Lebensmittelprodukts”" am Ende des Anspruchs eingefigt

wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1lb unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobeil als Prozessparameter mindestens ein Parameter
aus folgender Gruppe berechnet wird: Geschwindigkeit
von Verdrangerelementen in Abhangigkeit der Zeit,
Richtung der Bewegung der Verdrangerelemente, Position

der Verdrédngerelemente in Abhédngigkeit der Zeit oder
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des zuruckgelegten Ausstolweges des
Lebensmittelprodukts, Position eines Trennmessers in
Abhédngigkeit der Zeit oder des =zurickgelegten
AusstoBlweges des Lebensmittelprodukts,
Fordergeschwindigkeit des Lebensmittelprodukts" am Ende

des Anspruchs eingefiigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags lc unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobeili als Prozessparameter berechnet wird: Position
der Verdrédngerelemente in Abhédngigkeit der Zeit oder
des zuruckgelegten Ausstolweges des
Lebensmittelprodukts oder Position eines Trennmessers
in Abhangigkeit der Zeit oder des zurickgelegten
AusstoBlweges des Lebensmittelprodukts" am Ende des

Anspruchs eingefigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags Z2a unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags in der Auswahl und

Beschrankung der einzugebenden Formparameter wie folgt:

"wobei als Formparameter mindestens folgende Parameter
eingegeben werden: Lange des geformten
Lebensmittelprodukts, Durchmesser des geformten

Lebensmittelprodukts, insbesondere Wurstkaliber".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags in der Auswahl und

Beschrankung der einzugebenden Formparameter wie folgt:

"wobel als Formparameter mindestens eingegeben wird:
Lange des geformten Lebensmittelprodukts, Durchmesser
des geformten Lebensmittelprodukts, insbesondere
Wurstkaliber, Ladnge der vorderen und/oder hinteren

Kuppe des Lebensmittelprodukts".
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 3a unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobel die Formparameter lber eine Eingabeeinheit (21a)
als Zahlenwerte eingegeben werden und/oder durch Andern
der Form des grafisch dargestellten Lebensmittels auf
der grafischen Benutzeroberfldche des Bildschirms
(21b), insbesondere mit Hilfe eines Touchscreens oder
durch Bewegen eines auf der grafischen
Benutzeroberfldche des Bildschirms dargestellten
Symbols und wobei, wenn eine Form auf der grafischen
Benutzeroberfldche verandert und eine Form eingestellt
wird, die nicht hergestellt werden kann, ein Warnsignal
angezeigt oder ausgegeben wird oder die Form
automatisch auf eine mdglichst &hnliche Form korrigiert

wird" am Ende des Anspruchs eingefigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3a' unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3a dadurch, dass der
Ausdruck "der grafischen Benutzeroberflache des
Bildschirms (21b)" in "einer grafischen
Benutzeroberfldche des Bildschirms (21b)" geandert

wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3b unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobei die Formparameter durch Andern der Form des
grafisch dargestellten Lebensmittels auf der grafischen
Benutzeroberflache des Bildschirms (21b) mit Hilfe
eines Touchscreens oder durch Bewegen eines auf der
grafischen Benutzeroberfldche des Bildschirms
dargestellten Symbols geandert werden" am Ende des

Anspruchs eingefigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4a unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal

"Lebensmittelprodukten, insbesondere in Form von
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hiillenlosen Produkten einer bestimmten Form" in
"Lebensmittelprodukten in Form von hiillenlosen
Produkten einer bestimmten Form" gedndert wurde und das
Merkmal "wobei als Prozessparameter mindestens ein
Parameter aus folgender Gruppe berechnet wird:
Forderleistung des Lebensmittels, insbesondere
Forderleistung in Abhédngigkeit der Zeit,
Geschwindigkeit von Verdradngerelementen in Abhangigkeit
der Zeit, Richtung der Bewegung der Verdrangerelemente,
Position der Verdrangerelemente in Abhadngigkeit der
Zeit oder des zurickgelegten AusstoBlweges des
Lebensmittelprodukts, Position eines Trennmessers in
Abhédngigkeit der Zeit oder des zurickgelegten
AusstoBlweges des Lebensmittelprodukts,
Fordergeschwindigkeit des Lebensmittelprodukts”™ am Ende

des Anspruchs eingefiigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4b unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"Lebensmittelprodukten, insbesondere in Form von
hiillenlosen Produkten einer bestimmten Form" in
"Lebensmittelprodukten in Form von hiillenlosen
Produkten einer bestimmten Form" gedndert wurde und das
Merkmal "wobei als Prozessparameter mindestens ein
Parameter aus folgender Gruppe berechnet wird:
Geschwindigkeit von Verdradngerelementen in Abhangigkeit
der Zeit, Richtung der Bewegung der Verdrangerelemente,
Position der Verdrangerelemente in Abhadngigkeit der
Zeit oder des zurickgelegten AusstoBweges des
Lebensmittelprodukts, Position eines Trennmessers in
Abhédngigkeit der Zeit oder des zurickgelegten
AusstoBlweges des Lebensmittelprodukts,
Fordergeschwindigkeit des Lebensmittelprodukts”™ am Ende

des Anspruchs eingefiigt wurde.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 4c unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"Lebensmittelprodukten, insbesondere in Form von
htillenlosen Produkten einer bestimmten Form" in
"Lebensmittelprodukten in Form von hiillenlosen
Produkten einer bestimmten Form" gedndert wurde und das
Merkmal "wobei als Prozessparameter berechnet wird:
Position der Verdrangerelemente in Abhadngigkeit der
Zeit oder des zurickgelegten AusstoBlweges des
Lebensmittelprodukts oder Position eines Trennmessers
in Abhangigkeit der Zeit oder des zurickgelegten
AusstoBlweges des Lebensmittelprodukts" am Ende des

Anspruchs eingefigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5a unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobel die Lebensmittelprodukte mit einer
Formvorrichtung (1) gefertigt werden, die derart
ausgebildet ist, dass der Querschnitt einer
Durchgangsdéffnung (4), durch den ein Lebensmittelstrang
zum Formen transportiert wird, in Abhangigkeit der Zeit
oder des zuruckgelegten AusstolBweges des
Lebensmittelprodukts verandert wird und das
Lebensmittelprodukt mit mindestens zwei, vorzugsweise
mehr als zwei in Transportrichtung eines
Lebensmittelstrangs (5) iUbereinanderliegenden flachen
Verdrangerelementen (2a,b,c), die jeweils mindestens
eine Offnung (3a,b,c) aufweisen, durch die der
Lebensmittelstrang (5) in Transportrichtung bewegbar
ist, hergestellt werden und einen Bewegungsmechanismus
(6) zum Bewegen der flachen Verdrangerelemente (2a,b,c)
derart, dass die jeweiligen Offnungen relativ
zueinander bewegbar sind, so dass sich die
Querschnittsflache der resultierenden Gesamtdffnung der
sich tberlagernden Offnungen &ndert" am Ende des

Anspruchs eingefigt wurde.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 5b unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobel die Lebensmittelprodukte mit einer
Formvorrichtung (1) gefertigt werden, die derart
ausgebildet ist, dass der Querschnitt einer
Durchgangsdéffnung (4), durch den ein Lebensmittelstrang
zum Formen transportiert wird, in Abhangigkeit der Zeit
oder des zuruckgelegten AusstolBweges des
Lebensmittelprodukts verandert wird und das
Lebensmittelprodukt mit mehr als zwei in
Transportrichtung eines Lebensmittelstrangs (5)
ibereinanderliegenden flachen Verdrangerelementen
(2a,b,c), die jeweils mindestens eine Offnung (3a,b,c)
aufweisen, durch die der Lebensmittelstrang (5) in
Transportrichtung bewegbar ist, hergestellt werden und
einen Bewegungsmechanismus (6) zum Bewegen der flachen
Verdrangerelemente (2a,b,c) derart, dass die jeweiligen
Offnungen relativ zueinander bewegbar sind, so dass
sich die Querschnittsflédche der resultierenden
Gesamtdffnung der sich tberlagernden Offnungen &ndert"

am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobei wenn bestimmt wird, dass das Lebensmittel auf
der Grundlage einer bestimmten dargestellten Form
produziert werden soll, eine Bestatigung eingegeben
wird, worauf das Lebensmittel produziert wird" am Ende

des Anspruchs eingefiigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 unterscheidet sich wvon

Anspruch 7 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"insbesondere mit einem Verfahren nach mindestens einem

der Anspriche 1 bis 6 oder 12 und 13" gestrichen und
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die Aufzahlung der eingebbaren Formparameter wie folgt

geandert wurde:

"wobeil als Formparameter Parameter aus folgender Gruppe
eingegeben werden kénnen: Lange des geformten
Lebensmittelprodukts, Durchmesser des geformten
Lebensmittelprodukts, insbesondere Wurstkaliber, Lange
der vorderen und/oder hinteren Kuppe des
Lebensmittelprodukts, Lange des Lebensmittelprodukts

mit konstantem Durchmesser".

Die relevanten Argumente der Parteien werden

nachfolgend in der Entscheidungsbegrindung behandelt.

Antrage

Die Beschwerdefiilhrerin beantragte, die Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise
das Patent im Umfang eines der Hilfsantrdge la bis 1lc,
2a, 2b, 3a, 3b, 4a bis 4c, 5a, 5b, 6 und 7, eingereicht
mit der Beschwerdeerwiderung, oder Hilfsantrag 3a',
eingereicht mit Schreiben vom 20. Januar 2025,
aufrechtzuerhalten, wobei Hilfsantrag 3a vor

Hilfsantrag 2a gereiht wurde.
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Entscheidungsgrunde

HAUPTANTRAG (Patent in der erteilten Fassung)

1. Ausfiihrbarkeit, Artikel 100 b) EPU

1.1 Die Beschwerdefihrerin war der Ansicht, dass die
Einspruchsabteilung zu unrecht entschieden habe, dass
die Erfindung ausfihrbar sei. Sie argumentierte, dass
der pauschale Verweis der Einspruchsabteilung auf die
Figurenbeschreibung gemal den Absatzen [0029] Dbis
[0051] des Patents offen lasse, wie die
Prozessparameter aus den eingegebenen Formparametern
berechnet werden konnen. Eine Fachperson finde im
Patent lediglich einen Hinweis, welche Prozessparameter
dabei zu berechnen seien, nicht jedoch wie dies exakt
zu erfolgen habe. Die Merkmale "Darstellen der Form
(41) des Lebensmittelprodukts in Abhangigkeit der
eingegebenen Formparameter als 2D- oder 3D-Grafik",
"wobel die grafisch dargestellte Form des
Lebensmittelprodukts durch Eingabe veranderter
Formparameter veranderbar ist" und "auf der Grundlage
der veranderten Formparameter eine veranderte grafische
Darstellung erfolgt" seien auch nicht ausfihrbar
beschrieben. Das Patent enthalte keinen Hinweis, wie
aus Formparametern eine Darstellung der tatsachlichen
Produktform des hergestellten Lebensmittelprodukts
bestimmt werden koénne. Es finde sich auch kein Hinweis,
wie eine solche Darstellung der tatsachlichen
Produktform des hergestellten Lebensmittelprodukts
veranderbar sein soll und in Abhangigkeit veradnderter
Formparameter eine veranderte Darstellung erfolge.
Heterogene Materialeigenschaften sowie Temperatur- und

Druckschwankungen haben einen erheblichen Einfluss auf
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die sich einstellende Produktform des hergestellten
Lebensmittelprodukts. Diese Einfliisse seien im Patent
nicht thematisiert, weder bei der Berechnung der
Prozessparameter, noch bei der Darstellung des
Lebensmittelprodukts auf Basis von Formparametern.
Insbesondere fehle jeglicher Hinweis, auf welche Weise
Prozessparameter eines nicht naher spezifizierten
Prozesses mit den Formparametern eines herzustellen
Lebensmittel Produktes zusammenhdngen sollen. Es geniige
flir eine ausfihrbare Lehre nicht eine Anzahl von
willkiirlichen Formparametern sowie einer Anzahl
unterschiedlicher Prozessparameter zu nennen, welche
aus den Formparametern berechnet werden sollen. Fir die
Fachperson sei nicht dargelegt, wie eine solche

Berechnung zu erfolgen habe.

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass die
Erfindung ausfihrbar sei. In den Absatzen [0029]

bis [0051] des Patents seien Ausfihrungsformen
beschrieben, die das beanspruchte Verfahren und die
beanspruchte Vorrichtung erlauterten und somit Wege zur
Ausfihrung der Erfindung aufzeigten. Die Berechnung der
Prozessparameter aus den anspruchsgemall auszuwahlenden
Formparametern sei allgemeines Fachwissen. In der
Praxis erfolgte diese Berechnung durch eine
entsprechende Software. Fir Lebensmittelprodukte wie
Hackfleischprodukte konne eine Fachperson die
Prozessparameter nicht nur fir einfache sondern auch
fur komplexe Produkte auf einfache Art und Weise
berechnen. So entspreche der durch die Prozessparameter
eingestellte Offnungsdurchmesser der Formvorrichtung im
Wesentlichen dem Produktdurchmesser und die Lange eines
herzustellenden Produkts ergebe sich aus einfachen
mathematischen Uberlegungen. Gleiches gelte flr
komplexere Produktformen, die zum Beispiel Kuppen eines

zu formenden Lebensmittelprodukts betreffen.
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Aus den folgenden Grinden kommt die Kammer zu dem

Schluss, dass die Erfindung nicht ausfihrbar ist.

Anspruch 1 betrifft ein Verfahren zum Herstellen von
Lebensmittelprodukten, das die Schritte des Eingebens
von Formparametern, Darstellens der Form des
Lebensmittelprodukts in Abhangigkeit der eingegebenen
Formparameter als 2D- oder 3D-Grafik und Berechnens von
Prozessparametern in Abhdngigkeit der eingegebenen
Formparameter umfasst. Als Formparameter ist mindestens
ein Parameter aus der in Anspruch 1 angegebenen Liste,
einschlieBlich der Ladnge und des Durchmessers des
geformten Lebensmittelprodukts, auszuwahlen. Die
grafisch dargestellte Form des Lebensmittelprodukts ist
durch Eingabe veranderter Formparameter veranderbar und
auf der Grundlage der veranderten Formparameter erfolgt
eine veranderte grafische Darstellung und es werden

entsprechend veranderte Prozessparameter berechnet.

Von Anspruch 1 ist ein Verfahren zum Herstellen von
Lebensmittelprodukten umfasst, das eine Auswahl wvon
zwel oder mehr Formparametern wie zum Beispiel Lange
und Durchmesser des geformten Lebensmittelprodukts
erfordert. Derartige komplexe Ausfihrungsformen, die
durch Auswahl von zwei oder mehr Formparametern
gebildet werden, stellen den Kern der Erfindung dar.
Beispiele fir erfindungsgemal hergestellte
Lebensmittelprodukte sind wurstartige Produkte aus
Hackfleisch.

Wie im Patent in Absatz [0004] in Bezug auf den Stand
der Technik beschrieben, koénnen unterschiedliche
(Prozess-)Parameter in eine Maschine eingegeben werden,
um geformte Lebensmittelprodukte herzustellen. Wie die

Form des herzustellenden Produkts tatsdchlich aussieht,
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kann der Bediener aber nur schlecht beurteilen. Durch
Verstellen eines Prozessparameters andert sich meistens
die Form nicht nur in der gewlUnschten Dimension.
Vielmehr andern sich die Proportionen der gesamten
Form. Uber weitere Parameterveridnderungen muss die Form
dann wieder korrigiert werden. Um eine gewlnschte
Produktform herstellen zu koénnen, muss erst ein
Testprodukt hergestellt werden. Danach wird die
Produktform des Testprodukts bewertet und durch
Verstellen von Parametern verandert, um der gewiunschten
Produktform nadher zu kommen und diese schlussendlich zu
erreichen. Im Patent ist beschrieben, dass dieser
Vorgang bei Verfahren des Standes der Technik so oft
wiederholt wird, bis die gewilinschte Produktform

erreicht wird.

Vor diesem Hintergrund war es die Aufgabe des Patents,
ein Verfahren und eine Vorrichtung zum Herstellen von
geformten Lebensmittelprodukten bereitzustellen, die
ein einfaches und exaktes Einstellen einer gewilinschten
Lebensmittelproduktform ermdglichen (siehe

Absatz [0005] des Patents). Die Beschwerdegegnerin
erklarte diesbeziiglich, dass mit dem patentgemédflen
Verfahren ein Testlauf und nachfolgende Anpassungen von
Herstellungsparametern, um eine gewinschte Produktform
zu erzielen, nicht mehr nétig seien. Vielmehr werde
patentgemal eine gewlinschte Produktform direkt und ohne
das Erfordernis eines iterativen
Optimierungsverfahrens, wie im Stand der Technik

unumganglich, erhalten.

Die Angaben in Absatz [0004] des Patents verdeutlichen,
dass es nicht trivial ist, die Prozessparameter im
Voraus zu bestimmen, die die Herstellung einer
gewlinschten Produktform ermdéglichen, ohne Vorversuche

und eine Nachoptimierung der Prozessparameter zu
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erfordern. Dies gilt umso mehr fir komplexe
Produktformen, die eine Auswahl von zwei oder mehr
Formparametern erfordern. Dies lasst - wie von der
Beschwerdefilhrerin vorgetragen - begriindete und
ernsthafte Zweifel daran entstehen, dass die Erfindung
ausfihrbar ist, insbesondere im Hinblick auf die Frage,
wie aus den ausgewahlten Formparametern die Berechnung
der Prozessparameter zu erfolgen hat, um eine
gewinschte Produktform direkt und ohne das Erfordernis

eines iterativen Optimierungsverfahrens zu erhalten.

Das Patent beschreibt zwar in den Absatzen [0029]

bis [0051] ein erfindungsgemaBes Verfahren und eine
erfindungsgemalie Vorrichtung. Es wird jedoch darin
nicht beschrieben, wie die Prozessparameter aus den
eingegebenen Formparametern berechnet werden kodnnen und
wie patentgemaB die gewlinschte Produktform direkt
erhalten werden kann. Obgleich eine
Berechnungseinrichtung im Patent erwahnt wird (siehe
die Absatze [0021], [0022] und [0036]) wird zu ihrer
Funktionsweise nichts ausgefithrt. Dies ist jedoch
wesentlich, um die gewilinschte Produktform ohne
vorherigen Testlauf und ein nachtrédgliches Anpassen der
Herstellungsparameter erzielen zu konnen. Im Patent ist
zwar beschrieben, welche Prozessparameter aus den
Formparametern zu berechnen sind (siehe z.B.

Anspruch 5). In dem Patent wird jedoch nicht
beschrieben, wie diese Berechnung zu erfolgen hat und
wie es bewerkstelligt wird, dass die gewiinschte exakte
Produktform ohne ein iteratives Verfahren aus einem
Testlauf und einer erforderlichen Nachoptimierung der
Herstellungsparameter zu erreichen ist. In Anspruch 5
und in den Absatzen [0013] und [0040] des Patents sind
die zu berechnenden Prozessparameter angegeben. Wie die
Einspruchsabteilung richtig feststellte findet sich

jedoch weder in diesen Passagen noch an anderer Stelle
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des Patents eine Lehre dahingehend, wie eine solche
Berechnung fur bestimmte Lebensmittel wie Hackfleisch

erfolgen konnte.

Die Beschwerdegegnerin erklarte, dass diese Berechnung
in der Praxis mittels einer entsprechenden Software
bewerkstelligt werde, die fiur unterschiedliche
Lebensmittelprodukte malRgeschneidert sei. In diese
Software seien Erfahrungswerte flir unterschiedliche
Lebensmittelprodukte beriicksichtigt, die auch die

Kalibrierung fir unterschiedliche Produkte einschliefe.

Diese Software wird im Patent jedoch nicht erwdhnt,
geschweige denn enthédlt das Patent eine entsprechende
Offenbarung, wie diese Software ausgestaltet sein muss.
Nach Ansicht der Kammer stellt die durch eine Software
bewerkstelligte Berechnung und Simulation kein
allgemeines Fachwissen dar, da darin Erfahrungswerte
und Kalibrierungsexperimente bertcksichtigt sind, die
im Patent nicht angesprochen sind. Abhangig wvon
unterschiedlichen EinflussgrdBen wie Temperatur, Druck
und Art des Lebensmittelprodukts sind unterschiedliche
Berechnungen, Simulationen und Anpassungen
erforderlich, um fir unterschiedliche Produkte zu der
gewlinschten Produktform zu gelangen, die aus den
ausgewahlten Formparametern resultiert. Nach Ansicht
der Kammer stellt dies kein routinemaRiges Handeln fur
eine Fachperson dar. Die in die Software einflieBRenden
Parameter kénnen nur durch aufwadndiges Experimentieren
und Optimieren ermittelt werden. Dies wird nicht als
Teil des allgemeinen Fachwissens angesehen. Dass dies
Fachwissen sei, wird auch von der Beschwerdefihrerin
bestritten. Die Beschwerdegegnerin hat diesbeziiglich

keinen Nachweis erbracht.
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1.3.9 Die Berechnung der Prozessparameter wird dadurch weiter
erschwert, dass sowohl die Temperatur und der Druck als
auch die Materialeigenschaften unterschiedlicher
Lebensmittelprodukte einen Einfluss auf die
einzustellende Produktform des hergestellten
Lebensmittelprodukts aufweisen. Die Vorhersage bzw.
Simulation dieser komplexen Einflussgrdssen auf die
gewlinschte Produktform stellt nicht das idbliche
Fachwissen einer Fachperson auf dem einschlagigen
Gebiet dar.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die
Erfindung nicht tber den gesamten beanspruchten Bereich
ausfihrbar ist. Der Einspruchsgrund gemal

Artikel 100 b) EPU steht daher der Aufrechterhaltung

des Patents in der erteilten Fassung entgegen.

HILFSANTRAGE
2. Aus den fur Anspruch 1 des Hauptantrags angegebenen
Griunden (siehe Punkt 1.) ist auch das in den

Hilfsantrdgen la bis 1lc, 2a, 2b, 3a, 3a', 3b, 4a bis
4c, b5a, 5b und 6 beanspruchte Verfahren nicht
ausfihrbar. Die anspruchsgemall auszuwahlenden
Formparameter in dem Verfahrensanspruch 1 der
Hilfsantrédge la bis 1lc, 2a, 2b, 3a, 3a', 3b, 4a bis 4c,
5a, 5b und 6 umfassen mindestens die Lange und den
Durchmesser des geformten Lebensmittelprodukts. Somit
gelten die Ausfihrungen zu Anspruch 1 des Hauptantrags
auch fir diese Hilfsantrage. Es sei hier auch
angemerkt, dass in Anspruch 1 des Hilfsantrags Z2a, in
dem nur die Lange und der Durchmesser des geformten
Lebensmittelprodukts als mindestens einzugebende
Formparameter verlangt werden, komplexere
Produktformen, die weitere Formparameter erfordern,

nicht ausgeschlossen sind.
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Auch der Vorrichtungsanspruch 1 des Hilfsantrags 7
erfiilllt nicht die Anforderung des Artikels 83 EPU,
wonach die Erfindung so deutlich und wvollstandig
offenbart sei muss, dass eine Fachperson sie ausfiihren

kann.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 beschriebene
Berechnungseinrichtung muss tber die Eignung zum
Berechnen von Prozessparametern in Abhangigkeit der
Formparameter verfigen. Somit gelten die Ausfihrungen
zu der Berechnung von Prozessparametern in Abhangigkeit
der eingegebenen Formparameter zu Anspruch 1 des
Hauptantrags sowie der Hilfsantradge la bis 1lc, 2a, 2b,
3a, 3a', 3b, 4a bis 4c, 5a, 5b und 6 fir die im
Hilfsantrag 7 beanspruchte Vorrichtung in analoger

Weise.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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