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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden 2

(Beschwerdefithrerin) richtet sich gegen die

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, in der
festgestellt wurde, dass unter Bericksichtigung der wvon
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen gemdB dem der
Einspruchsabteilung vorliegenden Hauptantrag das
europaische Patent Nr. 2 892 729 (das Patent) und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigen.

Mit der Beschwerdebegriindung erhob die
Beschwerdefilhrerin Einwadnde gegen den der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Hauptantrag nach

Artikel 123 (2), 83, 54 und 56 EPU.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) hat auf die

Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin erwidert
und Anspruchsséatze gemaBl Hilfsantrdgen 1 bis 10

eingereicht.

Mit Schreiben datiert vom 22. Februar 2024 reichte die

Beschwerdefilhrerin eine Stellungnahme ein.

Die Beteiligten wurden zu einer fir den
14. Februar 2025 vorgesehenen mindlichen Verhandlung

vor der Kammer geladen.

In einer am 13. November 2024 erlassenen Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK legte die Kammer unter
anderem ihre vorlaufige Meinung dar, dass die

Beschwerde aller Voraussicht nach erfolglos sein wilirde.
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Mit Schreiben datiert vom 12. Februar 2025 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie an der mindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen werde und dass eine
Verlegung des Termins nicht beantragt werde. Die
Einwdnde nach Artikel 123 (2) und 83 EPU wiirden nicht

weiterverfolgt.

Der Termin zur mindlichen Verhandlung vor der Kammer

wurde daraufhin aufgehoben.

Die Einsprechende 1 ist nach Artikel 107, zweiter Satz,
EPU am Beschwerdeverfahren beteiligt. Mit Schreiben
datiert vom 16. Juli 2024 kiindigte sie an, nicht an der
anberaumten miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Im
Ubrigen hat sie sich im Beschwerdeverfahren nicht

inhaltlich ge&dubert.

Schriftlich beantragten die Beteiligten Folgendes.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Ferner beantragte sie, die Hilfsantrage 2 Dbis
10 der Beschwerdegegnerin nicht in das
Beschwerdeverfahren zuzulassen. Hilfsweise beantragte

sie eine miindliche Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
der Grundlage des mit der Beschwerdeerwiderung
eingereichten (zuvor bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung vorgelegten) Anspruchssatzes gemal
einem der Hilfsantrdge 1 bis 10. Hilfsweise beantragte

sie eine miindliche Verhandlung.



Iv.

- 3 - T 0180/23

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem die

folgenden Druckschriften vorgelegt:

D1:
D6:

D15:
D16:
D17:
D18:
D19:
D20:
D21:
D22:

D23:

D24:
D25:
D26:
D27:

WO 2009/090091 A2

WO 2008/003949

DE 32 06 062 Al

DE 10 2004 042 136 Al

Us 4,484,797

UsS 2012/0162771 Al

EP 2 228 672 Al

WO 2009/083151 Al

WO 2011/066992 Al

H. Lochbihler, "Colored images generated
by metallic sub-wavelength gratings",
Optics Express, Ausgabe 17, Nummer 14,
6. Juli 2009.

J. Sauvage-Vincent et al., "Industrial
fabrication of an optical security device
for document protection using plasmon
resonant transmission through a thin
corrugated metallic film embedded on a
plastic foil", Proc. of SPIE,

Ausgabe 8428, Micro-Optics, 8. Mai 2012.
DE 10 2009 012 299 Al

WO 2012/136777 Al

WO 2005/038500 Al

DE 10 2004 060 672 Al

Anspruch 1 des der angefochtenen Entscheidung

zugrundeliegenden Hauptantrags lautet wie folgt (die

von der Kammer verwendete Merkmalsbezeichnung ist in

eckigen Klammern angegeben) :
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"[M1] Sicherheitselement (2), [M1.1l] insbesondere in
Form eines mehrschichtigen Folienkdérpers, [M2] mit
einem im Durchlicht transparenten ersten Bereich (30),
wobel [M3] das Sicherheitselement (2) ein Substrat (21)
aufweist, [M3.1] welches in dem ersten Bereich (30)
zwel oder mehrere transmissive Beugungsstrukturen (51
bis 55, 91 bis 93) aufweist, [M3.2] die bei
Durchlichtbetrachtung ein oder mehrere optische
Sicherheitsmerkmale zeigen, wobei [M4] die zwel oder
mehr transmissiven Beugungsstrukturen (51 bis 55, 91
bis 93) unterschiedlich sind, und [M5] bei
Durchlichtbetrachtung gegen eine weilles Licht
abstrahlende Lichtquelle beim Verkippen und/oder
Verdrehen des Sicherheitselements unterschiedliche
Farbdnderungseffekte zeigen, wobei [M6] mindestens eine
der zwel oder mehreren transmissiven Beugungsstrukturen
(51 bis 55, 91 bis 93) [M6.1] bei Durchlichtbetrachtung
einer einem Betrachter zugewandten ersten Seite (201)
des Sicherheitselements (2) gegen eine Lichtquelle
(71), welche weilBes Licht (60) parallel zu einer
Strahlachse abstrahlt und auf Seiten einer der ersten
Seite (201) des Sicherheitselements gegeniiberliegenden
zweliten Seite (202) des Sicherheitselements angeordnet
ist, [M6.2] beim Verkippen des Sicherheitselements (2)
gegen die Strahlachse eine Verdnderung der Farbe eines
Teilbereichs des ersten Bereichs (30) bewirkt, der mit
dieser mindestens einen transmissiven Beugungsstruktur
belegt ist, wobei [M6.2.1] der Teilbereich insbesondere
musterférmig in Form eines Motivs ausgeformt ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

[M7] die mindestens eine transmissive Beugungsstruktur
(51 bis 55, 91 bis 93) so ausgebildet ist, dass

[M7.1] das in einer Strahlrichtung senkrecht zu der von
der zweiten Seite (202) des Sicherheitselements
aufgespannten Ebene auf die zweite Seite (202) des

Sicherheitselements einfallende Licht weitgehend 1in
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seinem Farbspektrum unverdndert in Richtung der
Strahlrichtung durch das Substrat (21) transmittiert
wird, wobei [M7.2] hierbei die Anderung des Spektrums
im Bereich von 460 nm bis 660 nm weniger als 15%

betragt."”

Die Beteiligten trugen Folgendes vor:

a) Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin: Einwdnde nach
Artikel 54 EPU (Neuheit)

i) Beschwerdefiihrerin

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei im Hinblick auf die
Figur 12 der Druckschrift D1 offenbart. Die

Merkmale M7.1 und M7.2 seien auf Seite 34, Zeilen 18
bis 20, der Druckschrift D1 offenbart. Dort sei
angegeben, dass der Buchstabe "F" bei senkrechtem
Lichtdurchtritt nicht sichtbar sei. Damit sei das
Spektrum dieser "transmissiven Beugungsstruktur"

vollstandig unverandert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
der Ausgestaltung gemal den Figuren 1 bis 4 der
Druckschrift D1. Die Merkmale M7.1 und M7.2 seien aus
den gleichen Grinden wie im Hinblick auf die Figur 12
der Druckschrift D1 ausgefiihrt offenbart. Das

Merkmal M5 sei im Hinblick auf Seite 13, Zeilen 8 bis
13, der Druckschrift D1 offenbart. Diese Stelle gehore
zum allgemeinen Beschreibungsteil und der Fachmann lese
die darin enthaltene Information auch bei der in den
Figuren 1 bis 4 gezeigten Ausgestaltung mit. Die auf
Seite 20, Zeile 9 bis Seite 21, Zeile 5 der
Druckschrift D1 beschriebenen optischen Effekte

offenbarten hingegen explizit lediglich einen im
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Wesentlichen achromatischen Bewegungseffekt in den
Bereichen 34 bei Verdrehen des Sicherheitselements 2.
Seite 7, Zeilen 4 und 5, der Druckschrift D1 sei zu
entnehmen, dass das Merkmal M5 bei allen
Sicherheitselementen verwirklicht sei, sofern keine

geeigneten GegenmaBnahmen getroffen wirden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
den Ausgestaltungen gemédRl den Figuren 5 bis 10b der
Druckschrift D1. Das Merkmal M6.2 sei auf Seite 7,
Zeilen 4 bis 5, und Seite 13, Zeilen 8 bis 14, der
Druckschrift D1 offenbart. Die Figuren 5 bis 10b der
Druckschrift D1 bildeten nach dem Verstandnis des
Fachmanns ein einziges Ausfiihrungsbeispiel. In den
Figuren 6a bis 10b der Druckschrift D1 seien lediglich
Gestaltungsvarianten des Folienelements (beziiglich der
flachigen Ausgestaltung moéglicher Muster) des in

Figur 5 im Schnitt dargestellten Folienelements 4

illustriert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei in der
Druckschrift D18 offenbart. Die Merkmale M6, M6.1 und
M6.2 seien in den Absatzen [0164] und [0201] und die
Merkmale M7.1 und M7.2 in den Absatzen [0199] und
[0205] der Druckschrift D18 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
der Druckschrift D19. Die Merkmale M7.1 und M7.2 seien
in zweierlei Hinsicht bei dem in der Figur 2 der
Druckschrift D19 dargestellten Sicherheitselement
offenbart, das ein Pixelelement 22 mit vier
metallischen Drahtgittern 26-1 bis 26-4 umfasse. In
einer ersten Argumentationslinie sei im Hinblick auf
den Punkt Fl1 in Figur 5 der Druckschrift D19 ein
Drahtgitter offenbart, das in Transmission in

unmittelbarer Nahe zu dem WeiRpunkt liege. In einer
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zwelten Argumentationslinie seien durch das
Pixelelement 22 samtliche Farben innerhalb des
schraffierten unregelmaBigen Vierecks 66 (siehe

Figur 5) darstellbar, wobei dieses Viereck 66 den
WeiBpunkt (x=y=1/3) umfasse. Der Punkt F1 liege dabei

in unmittelbarer Nahe zum Weilpunkt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei auch durch die
Druckschrift D26 neuheitsschadlich vorweggenommen.
Bezliglich der Merkmale M7.1 und M7.2 beschreibe die
Druckschrift D26 auf Seite 32, Zeile 28 ein
unverkipptes Gitterbild der Bereiche 32, 34 als "nicht
sichtbar", so dass mithin keine Anderung des Spektrums
des einfallenden Lichts bei senkrechtem
Strahldurchtritt erfolge. Die Figuren 5e bis 5h der
Druckschrift D26 bezdgen sich auf eine Betrachtung des
Sicherheitselements im Durchlicht. Dies ergebe sich aus
den in diesen Figuren eingezeichneten k-Vektoren oder
auch aus der Beschreibung auf Seite 31, Zeilen 19 bis
22.

ii) Beschwerdegegnerin

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegeniiber den

von der Beschwerdefihrerin zitierten Druckschriften.

Bezliglich des Ausfiihrungsbeispiels nach Figur 12 der
Druckschrift D1 sei zwar von einem Kippen die Rede. Auf
Seite 34, Zeilen 6 bis 20, sei jedoch explizit
ausgefiihrt, dass der Bereich 32 rot erscheine, wenn er
entlang der nullten Azimut-Richtung betrachtet werde.
Bezliglich des Vor- und Zurickneigens sei nicht
ausgefiihrt, wie in diesem Fall die Beleuchtung
durchgefiihrt werde. Selbst wenn hier von einer
Durchlichtbetrachtung ausgegangen wiirde, fehlte die

Angabe der Beleuchtungsrichtung, so dass das
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Merkmal M7.1 gar nicht offenbart sein kdénne. Bei dem
Ausfihrungsbeispiel gemal Figur 12 der Druckschrift DI
solle der entsprechende griune bzw. rote Buchstabe bei
einem bestimmten Winkel erscheinen, unter anderen
Winkeln aber nicht. Wenn unter einem Winkel der
Buchstabe nicht sichtbar sei, dann bedeute dies, dass
gerade kein Licht in diesen Winkel transmittiert werde,
so dass unter diesem Winkel Licht blockiert und damit

in seinem Spektrum entsprechend verandert werde.

In Figur 4 der Druckschrift D1 werde in den

Bereichen 32 und 31 lediglich ein vollflachiger
Farbeffekt, namlich ein blaues bzw. grines Hologramm
generiert. Dass dabei beim Verkippen irgendwelche
Farbeffekte generiert wlirden, sei in den
diesbeziiglichen Ausfihrungen auf Seite 20, Zeile 16 bis
Seite 21, Zeile 5 nicht beschrieben. Der Bereich 33
erscheine zwar von einer zentralen Betrachtungsposition
aus achromatisch weill. Wie jedoch diesbeziiglich auch
auf Seite 23, Zeilen 18 bis 21, der Druckschrift D1
ausgefihrt, seien in diesem Bereich gerade eine
Mattstruktur oder ein Blazegitter vorgesehen, welche
als chromatische Elemente keinen Farbwechsel

generierten.

Bezlglich der Ausfihrungsbeispiele nach den Figuren 5
bis 10b der Druckschrift D1 sei es bei der Prifung der
Neuheit nicht zulassig, Bestandteile unterschiedlicher
Ausfihrungsformen miteinander zu verbinden, sofern
nicht in dem Dokument selbst eine derartige Verbindung
offenbart sei. Eine solche Verbindung fehle in der
Druckschrift DI1.

In Absatz [0199] der Druckschrift D18 sei kein

Durchlassen von weiRem Licht offenbart. Eine
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Beleuchtungsrichtung senkrecht auf die Rickseite sei

ebenfalls nicht angegeben.

Die Druckschrift D19 offenbare nicht die Merkmale M3.1,
M5, M7.1 und M7.2. Da die Betrachtungsposition in
dieser Druckschrift nicht angegeben sei, kdénne auch die

Merkmalsgruppe M7 bis M7.2 dort nicht offenbart sein.

Die Ausfihrungsbeispiele nach Figur 4 und 6 der
Druckschrift D26 seien nicht fir die Durchlichtbetrach-
tung ausgebildet. Aus Seite 33, Zeile 3 und Seite 35,
Zeilen 10 bis 19, der Druckschrift D26 ergebe sich,
dass die Betrachtung in Reflexion stattfinde. Eine
Beleuchtung senkrecht zur Rilickseite sei an keiner
Stelle beschrieben. Damit sei auch nicht beschrieben,
welches optische Erscheinungsbild sich hierbei zeige.
Ein "Erscheinen" bzw. "Nichterscheinen" des
entsprechenden Bilds bei senkrechter Betrachtung sei
kein Anzeichen daflir, dass bei entsprechender
Beleuchtung das Spektrum gemadl der Merkmalsgruppe M7
bis M7.2 nicht verandert werde, d. h. eine farbneutrale
Transmission erfolge. Wenn unter diesem
Betrachtungswinkel das transmittierte Licht sichtbar
ware, wirde unter diesem Betrachtungswinkel das
entsprechende Motiv sichtbar werden, jedoch nicht in
Farbe, sondern neutral in WeiBlicht. Dies sei jedoch an

keiner Stelle beschrieben.

b) Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin: Einwdnde nach
Artikel 56 EPU (erfinderische Tdtigkeit)

i) Beschwerdefiihrerin

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe angesichts einer

Kombination der Druckschriften D26 und D6, der
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Druckschrift D18 allein, der Figur 12 der

Druckschrift D1 allein oder einer Kombination einer der
Druckschriften D18, D1, D15, Dle, D17, D19, D20, D21,
D22, D23, D24, D25, D27 jeweils mit der Druckschrift D6

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die objektive technische Aufgabe ausgehend von der
Druckschrift D26 konne nicht darin gesehen werden, ein
Sicherheitselement mit erhdéhter Falschungssicherheit
anzugeben. Die Merkmalsgruppe M7 bis M7.2 verlange
keine vollstandige Transparenz. Es fielen vielmehr eine
groBe Anzahl von verschiedenen optischen (Farb-)Ein-
dricken darunter. Das Patent offenbare keine Vorteile
im Hinblick auf das Merkmal M7.2. Es handle sich um
eine willkirliche Parameterauswahl aus einem groBen
Bereich. Die objektive technische Aufgabe sei es daher,
ein weiteres Sicherheitselement anzugeben. Der Fachmann
hatte ausgehend von der Druckschrift D26 die in der
Figur 1 der Druckschrift D6 gezeigten

Gitterstrukturen 2, 3 anstelle der in der Druck-
schrift D26 verwendeten Gitterbilder 32, 34 iUbernommen.
Der Fachmann habe der letzten Zeile auf Seite 32 der
Druckschrift D26 den Hinweis entnommen, das dort
offenbarte Sicherheitselement in diese Richtung

weiterzuentwickeln.

Der Fachmann habe Absatz [0199] der Druckschrift D18
den Hinweis entnommen, den Gegenstand der
Druckschrift D18 in Richtung der Merkmalsgruppe M7 bis

M7.2 weiterzuentwickeln.

Der Fachmann habe der Ausfiihrungsform nach Figur 12 der
Druckschrift D1 einen Hinweis darauf entnommen, diese
Ausfiihrungsform in Richtung eines weitgehend
unveranderten Spektrums bei senkrechter Betrachtung

weilterzuentwickeln, da die Druckschrift D1 im
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Zusammenhang mit der in der Figur 12 gezeigten

Ausgestaltung die Merkmale M7.1 und M7.2 offenbare.

Im Hinblick auf die Druckschriften D15, Dlo, D17, D19,
D20, D21, D22, D23, D24, D25 und D27 als
nachstliegendem Stand der Technik konne die
Merkmalsgruppe M7 bis M7.2 aus den bezliglich einer
Kombination der Druckschriften D26 und D6 dargelegten

Grinden keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

ii) Beschwerdegegnerin

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Durch die Merkmalsgruppe M7 bis M7.2 werde bewirkt,
dass unterhalb oder hinter dem Sicherheitselement
liegende Informationen bei senkrechter Betrachtung in
ihrer Farbwirkung nicht beeintrachtigt wirden und so
ein zusatzliches, iUberraschendes Sicherheitsmerkmal
bereitgestellt werde (siehe auch Absatz [0129] des
Patents). Die Auswahl von weniger als 15 % entspreche
einem im Wesentlichen unveranderten Erscheinungsbild,
wodurch in dem Bereich liegende Objekte entsprechend
klar und unverfalscht erschienen und so zusédtzlich die
Sicherheit erhoht werde. Die objektive technische
Aufgabe sei es, die Falschungssicherheit des
Sicherheitselements zu verbessern. Ausgehend von der
Druckschrift D26 hatte der Fachmann die Druckschrift D6
nicht zu Rate gezogen, da diese Druckschriften auf
unterschiedlichen Gebieten lagen. Selbst wenn der
Fachmann die Druckschrift D6 hinzugezogen hatte, hatte
er eine Beugungsstruktur gemal Figur la bei der
Druckschrift D26 nicht eingesetzt, da das
Funktionsprinzip nach Figur la und 1lb gerade darin

bestehe, einen Kontrast zwischen einem Bereich ohne
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Struktur und einem Bereich mit Struktur zu schaffen.
Gemal der Lehre der Druckschrift D6 wirden hierbei
jedoch unterschiedlich farbige Bereiche gerade durch
zwel Bereiche generiert, die mit zwei unterschiedlichen
Strukturen belegt seien. Dies gelte auch angesichts der
von der Beschwerdefilhrerin geltend gemachten
Kombination einer der Druckschriften D18, D1, D15, D16,
pi17, bl19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D27 jeweils mit
der Druckschrift D6. Auch ausgehend von einer der
Druckschriften D1 oder D18 als nachstliegendem Stand
der Technik beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Verfahrensaspekte

1.1 Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne mindliche Verhandlung gemal
Artikel 12 (8) VOBK unter Wahrung der Verfahrensrechte
der Verfahrensbeteiligten nach Artikel 113 und 116 EPU.

Der Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach
Artikel 113 (1) EPU ist uneingeschrankt gewahrt, da
diese Vorschrift nur die Moglichkeit bietet, gehdrt zu
werden. Durch die ausdriickliche Erklarung ihrer
Absicht, an der mindlichen Verhandlung, zu der die
Beteiligten ordnungsgemal geladen waren, nicht
teilzunehmen und auch keine Vertagung zu beantragen,
gibt die Beschwerdefiihrerin diese Gelegenheit auf und
stitzt sich lediglich auf ihr schriftliches Vorbringen
(siehe auch Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

10. Auflage, 2022, III.B.2.7.3 und V.A.5.5.4).
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Da die Kammer dem auf die Zurilickweisung der Beschwerde
gerichteten Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
stattgibt, entfaltet deren dazu nachrangiger
Hilfsantrag auf mindliche Verhandlung keine prozessuale

Wirkung.

In ihrer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK hatte die
Kammer unter anderem ihre vorlaufige Auffassung
dargelegt, dass die Beschwerde aller Voraussicht nach
erfolglos sein wirde. Nach Erhalt dieser Mitteilung hat
keine der Beteiligten einen weiteren Schriftsatz
eingereicht, der sich inhaltlich mit der vorlaufigen
Meinung der Kammer auseinandersetzte. Lediglich die
Beschwerdefiithrerin erkldrte in ihrem Schreiben datiert
vom 12. Februar 2025, die von ihr erhobenen Einwande
nach Artikel 123 (2) und 83 EPU nicht

weiterzuverfolgen.

Die Beschwerde ist auf der Grundlage der =zu
iberprifenden angefochtenen Entscheidung und des
wechselseitigen schriftsdtzlichen Vorbringens der
Beteiligten unter Wahrung deren Rechte gemalB

Artikel 113 und 116 EPU entscheidungsreif

(Artikel 15 (3) VOBK), so dass der urspringlich
anberaumte Termin zur mindlichen Verhandlung aufgehoben
wurde. Die im Folgenden angefiihrten Entscheidungsgriinde
stiitzen sich auf die in der Mitteilung gemal

Artikel 15 (1) VOBK dargelegte vorlaufige Einschédtzung

der Kammer.

Da die Beschwerdefiithrerin in ihrem Schreiben datiert
vom 12. Februar 2025 erklarte, die von ihr zuvor nach
Artikel 123 (2) und 83 EPU erhobenen Einwdnde nicht
weiterzuverfolgen, ist vorliegend nur iUber die von ihr
erhobenen Einwdnde der mangelnden Neuheit und

mangelnden erfinderischen Tatigkeit zu entscheiden.
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Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin: Einwdnde nach
Artikel 54 EPU (Neuheit)

Ausgestaltung gemdlB Figur 12 der Druckschrift DI

Die Einspruchsabteilung kam in Punkt 3.1.4 der
Entscheidungsgrinde zu dem Ergebnis, dass die
Ausgestaltung gemal Figur 12 der Druckschrift D1 die
Merkmale M7.1 und M7.2 nicht offenbare.

Die Beschwerdefihrerin verweist in dieser Hinsicht auf
Seite 34, Zeilen 13 bis 16 und 18 bis 20, der
Druckschrift D1. An der letztgenannten Stelle sei
offenbart, dass der Buchstabe "F" bei senkrechtem
Lichtdurchtritt nicht sichtbar sei. Damit sei das
Spektrum dieser "transmissiven Beugungsstruktur"

vollstandig unverandert.

Die Merkmale M7.1 und M7.2 sind den zitierten Stellen
jedoch nicht eindeutig zu entnehmen. Dort ist zwar im
Hinblick auf die Figur 12 der Druckschrift D1
offenbart, dass der rote Buchstabe "F" sichtbar wird,
wenn das Sicherheitselement 8 vom Betrachter weg
geneigt wird. Dies impliziert jedoch weder, dass bei
senkrechtem Lichteinfall das Licht weitgehend in seinem
Farbspektrum unverédndert in Richtung der Strahlrichtung
durch das Substrat transmittiert wird, noch dass dabei
die Anderung des Spektrums im Bereich von 460 nm bis
660 nm weniger als 15% betragt. Dies gilt auch unter
der Annahme, dass der im Hinblick auf die Figur 12 der
Druckschrift D1 beschriebene optische Effekt in
Durchsicht auftritt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber

der Ausgestaltung gemal Figur 12 der Druckschrift DI1.

Ausgestaltung gemdlB den Figuren 1 bis 4 der
Druckschrift DI

Die Einspruchsabteilung kam in Punkt 3.1.1 der
Entscheidungsgriinde zu dem Ergebnis, dass die Ausge-
staltung gemaB den Figuren 1 bis 4 der Druckschrift D1
die Merkmale M5, M7, M7.1 und M7.2 nicht offenbare.

Hinsichtlich der Merkmale M7.1 und M7.2 verweist die
Beschwerdefihrerin auf ihren Vortrag zu der in der

Figur 12 der Druckschrift D1 gezeigten Ausgestaltung.

Aus den oben in Punkt 2.1 genannten Grinden ladsst der
diesbeziigliche Vortrag der Beschwerdefiithrerin jedoch
nicht erkennen, dass die Druckschrift D1 die

Merkmale M7.1 und M7.2 offenbaren wiirde.

In Bezug auf das Merkmal M5 verweist die Beschwerde-
fihrerin auf Seite 13, Zeilen 8 bis 13, der
Druckschrift D1. Diese Stelle geh®re ihrer Ansicht nach
zum allgemeinen Beschreibungsteil und der Fachmann lese
die darin enthaltene Information auch bei der in den

Figuren 1 bis 4 gezeigten Ausgestaltung mit.

Die zitierte Stelle nennt in der Tat verschiedene
Ausgestaltungen von Bewegungseffekten, bei denen sich
nicht nur die Lage, Form oder GrohRe eines Objekts beim
Drehen oder Kippen verandert, sondern auch dynamisch
dessen Farbwert. Daraus ist flir den Fachmann aber nicht
eindeutig ableitbar, dass alle diese Bewegungseffekte
auch bei der in den Figuren 1 bis 4 gezeigten konkreten
Ausgestaltung auftreten wiirden. Dies folgt auch nicht

aus der von der Beschwerdefilhrerin genannten Stelle auf
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Seite 20, Zeile 9 bis Seite 21, Zeile 5 der
Druckschrift DI1.

Im Gegensatz zum Vortrag der Beschwerdefilthrerin ist der
Passage auf Seite 7, Zeilen 4 und 5, der

Druckschrift D1 nicht zu entnehmen, dass das Merkmal M5
bei allen Sicherheitselementen verwirklicht ware,
sofern keine "geeigneten GegenmaBnahmen" getroffen
wirden. Vielmehr gibt diese Stelle lediglich allgemein
an, dass durch Veranderung der Orientierung des
Neigungswinkels das optische Erscheinungsbild weiter
verandert werden kann. Es folgt hieraus aber nicht
zwingend, dass das anhand der Figuren 1 bis 4 der
Druckschrift D1 offenbarte Sicherheitselement bei
Durchlichtbetrachtung gegen eine weiRes Licht
abstrahlende Lichtquelle beim Verkippen und/oder
Verdrehen des Sicherheitselements unterschiedliche

Farbanderungseffekte zeigen wirde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist damit neu gegeniiber
der Ausgestaltung gemal den Figuren 1 bis 4 der
Druckschrift DI1.

Ausgestaltungen gemdfl den Figuren 5 bis 10b der
Druckschrift DI

Die Einspruchsabteilung kam in Punkt 3.1.3 der
Entscheidungsgriinde zu dem Ergebnis, dass in Bezug auf
die in den Figuren 6 und 7 der Druckschrift D1
gezeigten Ausgestaltungen das Merkmal M6.2 nicht
offenbart sei. In Punkt 3.1.2 der Entscheidungsgrinde
gelangte sie ferner zu der Auffassung, dass dieses
Merkmal auch in Bezug auf die in den Figuren 9 und 10
der Druckschrift D1 offenbarte Ausgestaltung nicht

offenbart sei.
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In der Beschwerdebegriindung erhebt die
Beschwerdefilhrerin einen Einwand der mangelnden
Neuheit, der auf eine Kombination der Figuren 5 bis 10b
der Druckschrift D1 gestiitzt ist und auf der Ansicht
beruht, dass diese Figuren ein einziges
Ausfiihrungsbeispiel zeigen wirden. Hinsichtlich des
Merkmals M6.2 verweist die Beschwerdefithrerin dabei auf
Seite 7, Zeilen 4 bis 5, und Seite 13, Zeilen 8 bis 14,
der Druckschrift DI1.

Aus den oben genannten Griinden geht jedoch aus den
zitierten Stellen nicht hervor, dass die auf Seite 13,
Zeilen 8 bis 14, der Druckschrift D1 genannten
Bewegungseffekte jeweils bei allen in der

Druckschrift D1 genannten Ausgestaltungen (oder
insbesondere bei den in den Figuren 5 bis 10b gezeigten

Ausgestaltungen) zwangslaufig auftreten wirden.

Ferner beziehen die Figuren 5 bis 10b der

Druckschrift D1 nach dem Verstdndnis des Fachmanns auch
nicht auf ein einziges gemeinsames Ausfiihrungsbeispiel.
Dies ist weder aus der detaillierten Beschreibung der
Figuren noch aus der Figurenkurzbeschreibung auf den
Seiten 16 und 17, der Druckschrift D1 ableitbar.
Letztere spricht in Bezug auf die Figuren 5, 6a, 7a,
8a, 9a und 10a jeweils von einem erfindungsgemalen
Folienelement. Dass es sich dabei um das gleiche
Ausfihrungsbeispiel handeln soll, geht daraus nicht
hervor. Dies folgt auch nicht aus der Verwendung des
Begriffs "Ausfihrungsbeispiel™ auf Seite 24, Zeilen 10
und 11, im Hinblick auf die Figur 5. Dariber hinaus ist
auf Seite 27, Zeile 25 von einem Ausfihrungsbeispiel
nach den Figuren 7a und 7b und auf Seite 28, Zeile 12
im Hinblick auf die Figuren 8a und 8b von einem

"weiteren Ausfiihrungsbeispiel”" die Rede. Dass an diesen
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Stellen das gleiche Ausfiihrungsbeispiel gemeint sein

soll, ist nicht eindeutig offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber
den Ausgestaltungen gemédRl den Figuren 5 bis 10b der
Druckschrift DI.

Druckschrift D18

Die Einspruchsabteilung kam in Punkt 3.2.1 der
Entscheidungsgriinde zu dem Ergebnis, dass die Druck-
schrift D18 die Kombination der Merkmale M6, M6.1 und
M6.2 zusammen mit den Merkmalen M7.1 und M7.2 nicht

offenbare.

Die Beschwerdefiihrerin sieht die Merkmale M6, M6.1 und
M6.2 in den Absatzen [0164] und [0201] und die
Merkmale M7.1 und M7.2 in den Absatzen [0199] und
[0205] der Druckschrift D18 offenbart.

Der in Absatz [0199] der Druckschrift D18 genannte
erhohte Anteil an weiRem Licht bedeutet jedoch, dass
der optische Eindruck zwar heller ist, dass aber
dennoch ein Farbeindruck erzeugt wird. Es ist weder
eindeutig ableitbar, dass das dort offenbarte Farb-
schema "bright model" beinhaltet, dass bei senkrechtem
Lichteinfall das Licht weitgehend in seinem Farb-
spektrum unverandert durch das Substrat transmittiert
wiirde, wobei hierbei die Anderung des Spektrums im
Bereich von 460 nm bis 660 nm weniger als 15% betragt,
noch dass dieses Farbschema zusatzlich zu den in
Absatz [0164] der Druckschrift D18 offenbarten Farb-
effekten verwendet wiirde. Dies folgt auch nicht
eindeutig aus den Absatzen [0201] und [0205] der
Druckschrift D18.
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Zumindest die Merkmale M7.1 und M7.2 sind daher nicht
in der Druckschrift D18 offenbart, so dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenuber der
Druckschrift D18 ist.

Druckschrift D19

In Punkt 3.2.2 der Entscheidungsgriinde gelangte die
Einspruchsabteilung zu der Schlussfolgerung, dass die
Druckschrift D19 die Merkmale M7.1 und M7.2 nicht

offenbare.

Hinsichtlich dieser Merkmale verweist die Beschwerde-
fihrerin auf das in der Figur 2 der Druckschrift D19
dargestellte Sicherheitselement, das ein

Pixelelement 22 mit vier metallischen Drahtgittern 26-1
bis 26-4 umfasse. In einer ersten Argumentationslinie
machte die Beschwerdefiithrerin geltend, es sei im
Hinblick auf den Punkt Fl1 in Figur 5 der Druckschrift
D19 ein Drahtgitter offenbart, das in Transmission in

unmittelbarer Nahe zu dem WeiRpunkt liege.

Aus der Figur 5 der Druckschrift D19 kann jedoch nicht
zwangslaufig auf das Merkmal M7.2 geschlossen werden,
wonach die Anderung des Spektrums im Bereich von 460 nm
bis 660 nm weniger als 15% betragt. Dies folgt auch
nicht eindeutig aus der nicht weiter quantifizierten
Einschatzung der Beschwerdefiihrerin, dass der Punkt F1

"in unmittelbarer Nahe" zum Weilpunkt liege.

In einer zweiten Argumentationslinie fiihrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass durch das Pixelelement 22
samtliche Farben innerhalb des schraffierten unregel-
maBigen Vierecks 66 (siehe Figur 5) darstellbar seien,
wobel dieses Viereck 66 den WeiBpunkt (x=y=1/3)

umfasse.
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Zwar offenbart die Druckschrift D19 in Absatz [0052],
dass sich durch Farbmischung der vier in der Figur 5
dargestellten Grundfarben alle in dem schraffierten
Bereich 66 liegenden Farben darstellen lassen.
Allerdings folgt aus der Uberlegung, dass damit auch
ein weiRes Licht eingestellt werden koénnte, nicht
zwingend, dass die Druckschrift D19 eine solche Auswahl
innerhalb des schraffierten Bereichs 66 eindeutig

offenbaren wiurde.

Die Druckschrift D19 offenbart daher zumindest nicht
die Merkmale M7.1 und M7.2, so dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu gegenuUber der Druckschrift D19 ist.

Druckschrift D26

Die Einspruchsabteilung kam in Punkt 3.3 der
Entscheidungsgriinde zu dem Ergebnis, dass die Druck-
schrift D26 die Merkmale M7.1 und M7.2 nicht offenbare.

Die Beschwerdefihrerin fihrt hierzu aus, dass die
Druckschrift D26 auf Seite 32, Zeile 28 ein unverkipp-
tes Gitterbild der Bereiche 32, 34 als "nicht sichtbar"
beschreibe und mithin keine Anderung des Spektrums des
einfallenden Lichts bei senkrechtem Strahldurchtritt
erfolge. Die Figuren 5e bis 5h der Druckschrift D26
bezbgen sich auf eine Betrachtung des Sicherheits-
elements im Durchlicht. Dies ergebe sich aus den in
diesen Figuren eingezeichneten k-Vektoren oder auch aus

der Beschreibung auf Seite 31, Zeilen 19 bis 22.

Zwar illustrieren die Figuren 5e bis h der
Druckschrift D26 eine Betrachtung in Transmission. Dass
dabei allerdings in einer senkrechten Strahlrichtung

das einfallende Licht weitgehend in seinem Farbspektrum
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unverandert in Richtung der Strahlrichtung durch das
Substrat transmittiert wird, und hierbei die Anderung
des Spektrums im Bereich von 460 nm bis 660 nm weniger
als 15% betragt (siehe Merkmale M7.1 und M7.2), ist
jedoch weder diesen Figuren noch Seite 32, Zeile 28 der
Druckschrift D26 eindeutig zu entnehmen. Vielmehr
befasst sich der die Seiten 32 und 33 der

Druckschrift D26 verbindende Absatz mit der Betrachtung
in Reflexion. Dass die beiden Gitterbildbereiche 32, 34
bei Betrachtung des unverkippten Gitterbildes nicht
sichtbar sind, impliziert ferner nicht zwingend, dass
das in diesen Gitterbildbereichen austretende Licht den

Merkmalen M7.1 und M7.2 entsprechen wiirde.

Die Druckschrift D26 offenbart daher zumindest nicht
die Merkmale M7.1 und M7.2, so dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu gegenitber der Druckschrift D26 ist.
Zusammenfassung zur Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Hauptantrags der

Beschwerdegegnerin ist damit neu (Artikel 54 EPU).

Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin: Einwdnde nach
Artikel 56 EPU (erfinderische Tatigkeit)

Druckschrift D26 als ndchstliegender Stand der Technik

Wie oben in Punkt 2.6 ausgefiihrt, offenbart die
Druckschrift D26 zumindest nicht die Merkmale M7.1 und
M7.2. Die Einspruchsabteilung sah in Punkt 4.1 der
Entscheidungsgriinde der angefochtenen Entscheidung die

objektive technische Aufgabe darin, ein
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Sicherheitselement mit erhdéhter Falschungssicherheit

anzugeben.

Die Beschwerdefiihrerin tritt dieser Ansicht entgegen.
Die Merkmalsgruppe M7 bis M7.2 verlange ihrer
Auffassung nach keine vollstandige Transparenz. Es
fielen vielmehr eine groBe Anzahl von verschiedenen
optischen (Farb-)Eindriicken darunter. Das Patent
offenbare keine Vorteile im Hinblick auf das

Merkmal M7.2. Es handle sich um eine willkiirliche
Parameterauswahl aus einem groBen Bereich. Die
objektive technische Aufgabe sei es daher, ein weiteres

Sicherheitselement anzugeben.

Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, durch die Merkmals-
gruppe M7 bis M7.2 werde bewirkt, dass unterhalb oder
hinter dem Sicherheitselement liegenden Informationen
bei senkrechter Betrachtung in ihrer Farbwirkung nicht
beeintrachtigt wiirden und so ein zusédtzliches, lber-
raschendes Sicherheitsmerkmale bereitgestellt werde
(siehe auch Absatz [0129] des Patents). Die Auswahl wvon
weniger als 15 % entspreche einem im Wesentlichen
unveranderten Erscheinungsbild, wodurch in dem Bereich
liegende Objekte entsprechend klar und unverfalscht
erschienen und so zusatzlich die Sicherheit erhoht
werde. Die objektive technische Aufgabe sei es, die

Fadlschungssicherheit des Sicherheitselements zu

verbessern.

Die Kammer behalt die von der Einspruchsabteilung
verwendete Formulierung der objektiven technischen
Aufgabe bei. Durch die Merkmale M7.1 und M7.2 wird
erreicht, dass das durch das Sicherheitselement
hindurch tretende Licht bei senkrechtem Lichteinfall
weitgehend in seinem Farbspektrum unverandert und

héchstens mit geringen spektralen Anderungen
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transmittiert wird. Dies bewirkt zusammen mit den
Ubrigen Anspruchsmerkmalen (siehe insbesondere

Merkmal M5) einen einpragsamen optischen Effekt.

Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, der Fachmann hatte
die in der Figur 1 der Druckschrift D6 gezeigten
Gitterstrukturen 2, 3 anstelle der in der Druck-
schrift D26 verwendeten Gitterbilder 32, 34 {bernommen.
Der Fachmann habe der letzten Zeile auf Seite 32 der
Druckschrift D26 den Hinweis entnommen, das dort
offenbarte Sicherheitselement in diese Richtung

weiterzuentwickeln.

Der Fachmann konnte der letzten Zeile auf Seite 32 der
Druckschrift D26 einen solchen Hinweis jedoch nicht
entnehmen. Die angegebene Stelle befasst sich damit,
dass die beiden Bereiche 32, 34 bei Betrachtung des
unverkippten Gitterbildes in Reflexion nicht sichtbar
sind. Der Fachmann hatte dies nicht als Hinweis auf die
Merkmale M7.1 und M7.2 erkannt.

Auch offenbart die Druckschrift D6 nicht, dass die in
den Figuren la und 1lb gezeigten Gitterstrukturen 2, 3
unterschiedlich waren (siehe Merkmal M4) oder
unterschiedliche Farbanderungseffekte zeigen wiirden
(siehe Merkmal M5). Selbst wenn der Fachmann die in der
Figur 1 der Druckschrift D6 gezeigten

Gitterstrukturen 2, 3 anstelle der in der

Druckschrift D26 verwendeten Gitterbilder 32, 34 {ber-
nommen hatte, ware er somit nicht in naheliegender

Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt.

Die Druckschriften D26 und D6 gaben auch in ihrer
Kombination keinen Hinweis darauf, lediglich den im
Hinblick auf die Figur la der Druckschrift D6

offenbarten optischen Effekt bei senkrecht einfallendem
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Licht und senkrechter Betrachtungsrichtung auf die
Gitterbildbereiche 32, 34 der Druckschrift D26 zu
Ubertragen. Vielmehr ergibt sich die Falschungssicher-
heit bei dem in den Figuren la und lb der

Druckschrift D6 gezeigten Sicherheitselement gerade
durch das unterschiedliche Erscheinungsbild in
Durchsicht bei Veranderung des Betrachtungswinkels
(siehe den die Seiten 6 und 7 der Druckschrift D6
verbindenden Absatz). Ein isoliertes Herausgreifen der
Transmissionscharakteristik nur bei senkrechtem
Lichteinfall und senkrechtem Betrachtungswinkel

entspricht nicht dem fachmannisch tblichen Vorgehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hauptantrags beruht
daher angesichts einer Kombination der
Druckschriften D26 und D6 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Weitere Einwdnde der mangelnden erfinderischen

Tdtigkeit

Die Beschwerdefiihrerin erhebt weitere Einwande der

mangelnden erfinderischen Tatigkeit angesichts

- der Druckschrift D18 allein,

- der Figur 12 der Druckschrift D1 allein oder

- einer Kombination einer der Druckschriften D18, DI,
pls5, ble, D17, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25,
D27 jeweils mit der Druckschrift D6.

Hinsichtlich der Druckschrift D18 wverweist die
Beschwerdefihrerin beztglich der Merkmale M7.1 und M7.2
auf Absatz [0199] dieser Druckschrift.
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Dieser Absatz gab jedoch keinen Hinweis auf die
Merkmale M7.1 und M7.2 in Kombination mit den Merkmalen
M6.1 und M6.2. Vielmehr entnahm der Fachmann diesem
Absatz lediglich, dass die Helligkeit der Farben durch
das dort offenbarte Farbschema erhdht werden kann. Es
geht daher gerade darum, dass bei weiBem einfallendem
Licht farbiges Licht aus dem Sicherheitselement
heraustritt und das Spektrum des Lichts daher

entsprechend verandert wird.

Die Beschwerdefihrerin fihrt aus, der Fachmann hatte
der Ausfihrungsform nach Figur 12 der Druckschrift D1
eine Anregung entnommen, diese Ausfihrungsform in
Richtung eines weitgehend unveranderten Spektrums bei
senkrechter Betrachtung weiterzuentwickeln. Eine solche
Anregung sieht sie darin, dass die Druckschrift D1 im
Zusammenhang mit der in der Figur 12 gezeigten

Ausgestaltung die Merkmale M7.1 und M7.2 offenbare.

Aus den oben in Punkt 2.1 genannten Grinden sind die
Merkmale M7.1 und M7.2 im Zusammenhang mit der in der
Figur 12 der Druckschrift D1 gezeigten Ausgestaltung
jedoch nicht offenbart. Auch eine Anregung, diese
Merkmale vorzusehen, konnte der Fachmann der

Druckschrift D1 in diesem Zusammenhang nicht entnehmen.

Bei den lbrigen Einwdnden der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit geht die Beschwerdefithrerin von den Merk-
malen M7.1 und M7.2 als Unterscheidungsmerkmalen aus
und verweist auf ihren Vortrag zu der Kombination der

Druckschriften D26 und D6.

Wie oben in Punkt 3.1 ausgefihrt, iberzeugt dieser
Vortrag nicht. Den Ausfiilhrungen der Beschwerdefiihrerin
ist auch nicht zu entnehmen, warum sich die Situation

beziiglich der erfinderischen Tatigkeit angesichts einer
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Kombination einer der Druckschriften D18, D1, D15, Dlo,
p17, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D27 jeweils mit
der Druckschrift D6 anders darstellen sollte als bei
der Kombination der Druckschrift D26 mit der

Druckschrift D6.

Darliber hinaus hatte die Einspruchsabteilung auf

Seite 2 der Entscheidungsgriinde die Druckschrift D25
als Stand der Technik im Sinne des Artikels 54 (3) EPU
gekennzeichnet. Auch die Beschwerdefiilhrerin betrachtet
diese Druckschrift offenbar als nachverdffentlichten
Stand der Technik (siehe Punkt 2.4.13 der Beschwerde-
begrindung) . GemdR Artikel 56, zweiter Satz, EPU werden
Unterlagen im Sinn des Artikels 54 (3) EPU bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht in
Betracht gezogen. Aus diesem Grund kann die
Druckschrift D25 zu diesem Zweck nicht herangezogen

werden.

Zusammenfassung zur erfinderischen Tdtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Hauptantrags der
Beschwerdegegnerin beruht folglich auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Schlussfolgerung

Da die Erfordernisse des EPU im Hinblick auf den der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin erfiillt sind, ist

die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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