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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Patentinhaberin legte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, das

Streitpatent zu widerrufen.

Im Einspruchsverfahren hatte die Einspruchsabteilung

entschieden, dass

a) das Patent die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie
ausfihren kdénne;

b) der Gegenstand der Anspriiche in der erteilten
Fassung, aber auch in der Fassung der Hilfsantrage
0 - 3, 3a, 4 - 17 Uber den Inhalt der
Stammanmeldung EP 2 861 455 in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgehe; sowie

c) der Gegenstand der Anspriiche in der erteilten
Fassung, aber auch in der Fassung der Hilfsantrage
0 - 3, 3a, 4 - 17 iUber den Inhalt der Anmeldung in

der urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe.

Zudem verwies die Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung darauf, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 in erteilter Fassung nicht neu sei gegeniiber dem
Dokument

D1 EP 2 384 926 Al

Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

a) Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 2) nahm, wie
mit Schreiben vom 13. Februar 2025 angekindigt,

nicht an der mindlichen Verhandlung teil.



Iv.

-2 - T 0318/23

b) Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
beantragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Streitpatent wie erteilt
aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent in
geanderter Fassung auf Basis eines der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage O,
1 - 3, 3A, 4 - 17 aufrechtzuerhalten.

c) Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 in der
Verhandlung und Einsprechende 2 zuvor schriftlich)

beantragten, die Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Kindersitz (10) oder Babyschale zur Anbringung auf
einen [sic] Kraftfahrzeugsitz, insbesondere
Kraftfahrzeugseitensitz, mit einer Sitzschale (20) und
einem an dieser angebrachten Seitenaufprallschutz, der
von einer, innerhalb einer vorgegebenen Breite,
insbesondere Standardbreite, gelegenen, Ruhestellung 1in
eine, auBBerhalb der vorgegebenen Breite, insbesondere
Standardbreite, gelegene, Funktionsstellung und
umgekehrt bringbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass
der Seitenaufprallschutz, insbesondere beidseitig der
Sitzschale (20), so positioniert ist, dass er etwaige
Seitenkrdfte nicht unmittelbar auf den Koérper des
Kindes lbertrdgt, sondern hinter dem Rilicken eines 1im
Kindersitz sitzenden Kindes vorbel libertrdgt und in die
Sitzschale einleitet, wobei der Seitenaufprallschutz
ein Seitenelement umfasst, das an einer Seitenfldche
(35) der Sitzschale (20) angebracht ist, wobeili das
Seitenelement (30) in Ruhestellung an einer
Seitenfldche der Sitzschale (20), insbesondere im
Wesentlichen flach, anliegt, wobeli das Seitenelement

(30) zur Benutzung in Funktionsstellung ausklappbar
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oder ausschwenkbar ist, wobel das Seitenelement (30)
oberhalb einer Sitzfldche (60) des Kindersitzes (10) in
einem Rilickenabschnitt (70), rilickwdrtig einer
Riickenanlagefldche des Kindersitzes (10), angeordnet

ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Die Entscheidungen der Einspruchsabteilung beruhten
auf einer falschen Auslegung des Wortlauts der

Anspruche.

b) Die Erfindung gemal Hauptantrag konne ausgehend von
den im Streitpatent enthaltenen Informationen von

einem Fachmann ausgefihrt werden.

c) Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs gemal
Hauptantrag werde sowohl in den urspringlich
eingereichten Anmeldeunterlagen des Streitpatents,

als auch der Stammanmeldung offenbart.

d) Beil der Entscheidung zur Neuheit habe die
Einspruchsabteilung ebenfalls die falsche Auslegung
des Wortlauts der Anspruche verwendet, so dass auch
dieser Teil der Entscheidung unter falschen

Annahmen erfolgte.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerinnen lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Die Einspruchsabteilung sei auf der Grundlage ihrer

Auslegung zum richtigen Ergebnis gekommen.

b) Der Fachmann koénne die Erfindung gem&R Hauptantrag

nicht nacharbeiten, da keines der im Streitpatent
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aufgezeigten Ausfihrungsbeispiele unter den
Wortlaut des unabhangigen Anspruch des Hauptantrags

fiele.

c) Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs gemal
Hauptantrag werde weder in den urspringlich
eingereichten Anmeldeunterlagen offenbart, noch in
den urspringlichen Anmeldeunterlagen der

Stammanmeldung.

d) Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs gemal

Hauptantrag sei nicht neu gegeniber DI.

Entscheidungsgrunde

Ausfihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU

1. Die Einspruchsabteilung entschied, dass das
Streitpatent die Erfindung gemdl Hauptantrag nicht so
ausreichend und vollstandig offenbart, dass ein

Fachmann sie ausfihren kann.

1.1 Aus Sicht der Einspruchsabteilung werden im
Streitpatent zwei Gruppen von Ausfihrungsbeispielen
offenbart: eine "Teleskopldsung”" in den Figuren 1 - 4,
sowie eine "Klappldsung" in den Figuren 5 - 19. Die
Erfindung gehdre der zweiten Gruppe an, bei der es
jedoch nicht méglich sei, dass die Seitenelemente
sowohl "an einer Seitenfldche der Sitzschale
angebracht", als auch "in einem Riickenabschnitt,
riickwdrtig einer Riickenanlagefldche des Kindersitzes,
angeordnet" seien. Dabei zeige keines der
Ausfihrungsbeispiele eine Anbringung sowohl an der

Seitenfldche, als auch im Ruckenabschnitt.
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Die Kammer teilt diese Einschatzung nicht, sondern ist
der Auffassung, dass das Ausfihrungsbeispiel der
Figuren 5 - 9 eine mdégliche Ausfihrungsform der
Erfindung zeigt, die unter den Wortlaut des Anspruchs
fallt.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung waren sich die
Beteiligten einig, dass ein Kindersitz aus einem
Sitzabschnitt (auf dem das Kind sitzt) und einem
Rickabschnitt (gegen das sich das Kind mit seinem
Ricken lehnt) besteht. In der in der mindlichen
Verhandlung erstellten Zeichnung (siehe Protokoll) wird
der Rickenabschnitt dabei von beiden Beteiligten als
der gesamte grin schraffierte Bereich in der oberen

Schnittdarstellung angesehen.

Zudem wird als Rickenanlageflache iUbereinstimmend die
dem Kind zugewandte und mit dem Rucken in Kontakt
kommende Oberflache dieses Rickenabschnitts verstanden.
Die Beschwerdefilhrerin hatte diesen Bereich in der

oberen Schnittdarstellung in rot markiert.

Die Seitenelemente sind dabei - entgegen der
Entscheidung der Einspruchsabteilung - im
Ausfihrungsbeispiel der Figuren 5 - 9 "im

Riickenabschnitt der Sitzschale angeordnet".

a) Wie von den Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung vorgetragen, kann die Sitzschale
gedanklich in einen Sitzabschnitt und einen
Rickenabschnitt unterteilt werden. Im Verstandnis
der Kammer missen diese Abschnitte nicht zwingend
eigenstandige Bauteile darstellen, aus denen der
Kindersitz zusammengesetzt wird, sondern kdnnen
auch generische Teilbereiche einer einstickigen

Sitzschale sein. MaRgeblich fir den Rickenabschnitt



L2,

- 6 - T 0318/23

ist lediglich, dass dieser Teil der Sitzschale den
Ricken des in der Sitzschale sitzenden Kindes
stitzt.

Die Préaposition "in" im Ausdruck "angeordnet 1in
einem Rilickenabschnitt" ist dabei im Verstandnis der

Kammer nicht als im Inneren des als

Rickenabschnitts bezeichneten Teils des
Kindersitzes anzusehen. Das Seitenelement soll sich
ja gerade in der Funktionsstellung bis in einen
Bereich auBerhalb der vorgegebenen Breite des
Kindersitzes erstrecken und wird dazu ausgeklappt,
so wie auch in Figur 6 und 7 dargestellt. Das
Seitenelement kann dabei nicht im Inneren der
Sitzschale angeordnet werden, sondern muss zwingend
auBerhalb angeordnet sein. Der Ausdruck "in einem
Riickenabschnitt" spezifiziert daher im Verstandnis
der Kammer nicht, dass das Seitenelement innerhalb
der Wandung dieses Rickenabschnitts angeordnet sein

muss.

Stattdessen versteht die Kammer den Ausdruck "in
einem Riickenabschnitt" als eine generische
Lageangabe im Sinne einer raumlichen Zuordnung,
d.h. die Seitenelemente sind dem Ruckenabschnitt
des Kindersitzes zu- und dort angeordnet, und nicht
dem Sitzabschnitt.

Der Bereich, in dem die Seitenelemente im

Ausfihrungsbeispiel der Figuren 5 - 9 angeordnet sind,

liegt zudem auch "rilickwdrtig einer Riickenanlageflé&che

des Kindersitzes".

a)

Entgegen der Argumentation der
Beschwerdegegnerinnen bezieht sich die Lageangabe

dabei nicht nur auf den Bereich des
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Rickenabschnitts innerhalb der Projektionsflache
der Rluckenanlagefladche, sondern die
Rickenanlagefldche bildet eine Referenzebene
derart, dass Jjeder Bereich des Rickenabschnitts,
der hinter dieser Referenzebene liegt, als

rickwartig der Rickenanlagefldche anzusehen ist.

Damit sind aber auch die in den Figuren 5 und 6
gezeigten Seitenelemente in einen Bereich
angeordnet, der als "rilickwdrtig einer
Riickenanlagefldche des Kindersitzes" anzusehen ist,
auch wenn dieser Bereich seitlich etwas versetzt

hinter der Rickenanlagefldche liegt.

Die in Figur 5 und 6 gezeigten Seitenelemente (30, 31)

liegen gemal Absatz [0033] zudem auch plan an der

Seitenflache der Sitzschale an bzw. stehen davon

rechtwinklig ab. Aus den Detailzeichnungen der Figuren

7,

8 und 9 ist ersichtlich, dass das Seitenelement (30)

dabei um eine Achse (32) rotiert, welche mittels einer

Halterung an der Seitenwand (20) befestigt ist. Beide

Seitenelement sind somit in diesem Ausfihrungsbeispiel

an der Seitenwand der Sitzschale angebracht.

a)

Im Verstandnis der Kammer setzt der
Anspruchswortlaut nicht voraus, dass das
Seitenelement direkt und unmittelbar mit der
Seitenwand verbunden sein muss, sondern auch eine
mittelbare Befestigung des Seitenelements an der
Seitenwand (beispielsweise Uber eine an der
Seitenwand angebrachten Platte) fallt unter den

Wortlaut des Anspruchs.

In diesem Zusammenhang teilt die Kammer die
Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass der Begriff

"angebracht" nicht als in der Bedeutung ganzlich
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deckungsgleiches Synonym zum Begriff "befestigt"

anzusehen ist.

Allerdings ist jeder an einer Oberflache befestigte
Gegenstand auch dort angebracht, d. h. das iUber die
Halterung an der Seitenwand befestigte
Seitenelement des Ausfihrungsbeispiels der Figuren
4 - 9 ist auch als "an der Seitenwand der

Sitzschale angebracht"™ anzusehen.

Umgekehrt aber kann ein im Bereich der Seitenwand
angeordnetes Bauteil, das aber beispielsweise iber
einen Arm nur an der Rickwand des Rickenabschnitts
befestigt ist, nicht als an der Seitenwand
angebracht angesehen werden, da es nicht mit der

Seitenwand direkt oder indirekt verbunden ist.

Die Beschwerdegegnerinnen argumentierten ferner, dass
dem Fachmann beim Nacharbeiten der Erfindung nicht klar
sei, wie mit den in den Figuren 5 und 6 gezeigten
Seitenelementen Seitenkrafte so ilUbertragen werden
konnen, dass sie nicht auf den Koérper des Kindes
wirken, sondern "hinter dem Riicken eines im Kindersitz

sitzenden Kindes vorbei" Ubertragen werden kdnnten.

a) Die beiden Seitenelemente seien nach Auffassung der
Beschwerdegegnerinnen beabstandet voneinander an
der Sitzschale befestigt, so dass eine Ubertragung
von dem einen Seitenelement direkt auf das andere
nicht méglich sei und so unweigerlich auch Krafte

auf das Kind Ubertragen wirden.

b) Die Kammer stellt fest, dass der Wortlaut des
Anspruchs nicht verlangt, dass die einwirkende
Kraft von dem einen Seitenelement direkt auf das

andere iUbertragen wird. Ganz im Gegenteil nennt
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bereits der unabhangige Anspruch sogar eine
Krafteinleitung iUber das Seitenelement in die

Sitzschale.

Des weiteren ist es aus Sicht der Kammer fir den
Fachmann offensichtlich, dass die in den Figuren 5
und 6 gezeigten Seitenelemente derart Uber die
Kontur der Sitzschale seitlich vorstehen, dass bei
einer seitlichen Krafteinwirkung (beispielsweise
einem Unfall, bei dem ein Fahrzeug seitlich in die
Tir fahrt) als erstes das seitlich vorstehende
Seitenelement mit der sich verformenden Seitenwand
des Fahrzeugs in Kontakt kommt (und nicht das im
Kindersitz sitzende Kind) und so die einwirkende
Kraft iUber das Seitenelement in die Sitzschale
geleitet wird, ohne dabei auf den Korper des Kindes

einzuwirken.

Ob die Kraft dann in der Sitzschale flachig
verteilt wird (wie von der Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung angenommen) ist dabei
irrelevant, da die Sitzschale im Vergleich zum
Korper des Kindes wesentlich steifer ist und daher
die Kraft, sobald sie in die Sitzschale eingeleitet
wurde, immer hinter dem Ricken des Kindes vorbei
abgeleitet und nicht wieder auf das Kind ibertragen

wird.

Entgegen der Entscheidung der Einspruchsabteilung fallt

das in den Figuren 5 - 9 gezeigte Ausfihrungsbeispiel

daher unter den Wortlaut des Anspruchs und offenbart

dem Fachmann daher wenigstens eine Moglichkeit, die

Erfindung gemaB Hauptantrag auszufihren.
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Anderungen (Artikel 100 c) EPU) gegeniiber der urspriinglich

eingereichten Fassung der Stammanmeldung

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des unabhangigen Anspruchs gemdB Hauptantrag nicht in
den urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen in der
Stammanmeldung EP 2 861 455 offenbart war.

Die Einspruchsabteilung bemangelte, dass die
Kombination der Merkmale "Seitenelement ist an einer
Seitenfldche der Sitzschale angebracht", "Seitenelement
ist ausklappbar oder ausschwenkbar" und "Seitenelement
ist in einem Rilickenabschnitt, rlickwdrtig einer
Riickenanlagefldche des Kindersitzes, angeordnet" nicht
in den urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen der

Stammanmeldung offenbart wird.

Aus Sicht der Kammer beruht der unabhdngige Anspruch
des Hauptantrags auf einer Kombination der urspringlich
eingereichten Anspriiche 1, 2, 3, 6 und 7, erganzt durch
die Information aus der Beschreibung, dass die

Seitenelemente an der Seitenwand angebracht sind.

Der urspringlich eingereichte Anspruch 2 definiert ein
Seitenelement, das in Ruhestellung an einer
Seitenflache der Sitzschale anliegt und gemal

Anspruch 3 ausschwenkbar ist, d.h. das Seitenelement

ist an der Seitenflédche der Sitzschale vorgesehen.

a) Die Beschwerdegegnerinnen argumentierten, dass der
unabhdngige Anspruch des Hauptantrags wverlange,
dass das Seitenelement an der Seitenflache

angebracht sei, was tber die Offenbarung der

Anspriche 2 und 3 der Stammanmeldung hinausgehe.
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b) Die Kammer stellt jedoch fest, dass auf Seite 14,
Zeilen 10 - 13 offenbart wird, dass der
erfindungsgemalle Seitenaufprallschutz "an einer

Seitenfldche ... angebracht ist".

c) Zudem wird aus der gesamten Stammanmeldung in
urspringlich eingereichter Fassung deutlich, dass
der erfindungsgemale Seitenaufprallschutz durch die
ausklappbaren oder teleskopierbaren Seitenelemente
gebildet wird (z. B. Seite 3, Zeilen 18-20: "Gemds
einer Ausfiihrungsform der Erfindung umfasst der
Seitenaufprallschutz ein Seitenelement" oder Seite
12, Zeilen 8/9: "Der Seitenaufprallschutz besteht
aus einem als Klappteil 31 ausgebildeten

Seitenelement 30").

Der urspringlich eingereichte Anspruch 6 der
Stammanmeldung definiert, dass das Seitenelement
oberhalb einer Sitzfldche des Kindersitzes angeordnet

ist.

Der urspringlich eingereichte Anspruch 7 der
Stammanmeldung bezieht sich auf alle vorhergehenden
Anspriche zurick (und damit auch auf Anspriche 2, 3 und
6) und definiert ferner, dass das Seitenelement "in
einem Riickenabschnitt (70), insbesondere rilckwidrtig
einer Rickenanlagefldche des Kindersitzes (10)

angeordnet ist".

a) Die Einspruchsabteilung sah diesen Rickbezug als
nur theoretische Moglichkeit an, die der Fachmann
aber als nicht umsetzbar ansehen wirde und daher
verwerfen wiurde, da die Anbringung an einer
Seitenwand einer Anordnung des Seitenelements im

Rickenabschnitt widersprechen wiirde.
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Wie vorstehend zur Ausfihrbarkeit dargelegt, beruht
diese Einschédtzung auf einer nicht haltbaren
Auslegung des Wortlauts des Anspruchs. Die Kammer
sieht die beiden Angaben (an der Seitenwand, im
Rickenabschnitt) gerade nicht als widersprichlich
an, so dass der Fachmann durchaus den Ruckbezug des
urspringlich eingereichten Anspruchs 7 auf alle

vorstehenden Anspriiche beriicksichtigen wirde.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert zudem, dass die

Passage auf Seite 14 der urspringlich eingereichten

Stammanmeldung Teil der Beschreibung eines

Ausfihrungsbeispiels sei. Die Aufnahme des Merkmales

"Seitenelement 1ist an der Seitenwand des Kindersitzes

angebracht" stelle daher eine unzulassig

Zwischenverallgemeinerung dar.

a)

Aus Sicht der Beschwerdegegnerin sei die Anbringung
an der Seitenfldche des Kindersitzes nicht isoliert
der Beschreibung entnehmbar, sondern die Anbringung
sel untrennbar nur mit der spezifischen Befestigung
des Seitenelement Uber eine Abdeckplatte an der
Seitenwand des Kindersitzes wie in den Figuren 7 -

9 gezeigt offenbart.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation nicht
anschlieBen, da die konkrete Ausgestaltung der
Befestigung aus ihrer Sicht vorliegend nicht
relevant ist. Wesentlich fir die Funktionsweise des
Seitenaufprallschutzes ist die raumliche Anbringung
des Seitenelements an der Seitenwand im Bereich des
Rickenabschnitts hinter der Rickenanlageflache,
nicht jedoch wie dieser mit der Seitenwand konkret

verbunden wird.
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c) Dies ist letztlich auch daran zu erkennen, dass in
der Beschreibung die Abdeckplatte nur dahingehend
beschreiben wird, dass sie die Betatigungsmechanik
zum Ausklappen des Seitenelements verdeckt (Seite
12, Zeilen 25 - 27: "... dass eine Mechanik, durch
welche der Halteriegel 34 betdtigt wird, durch eine
Abdeckplatte 42 abgedeckt ist.")

d) Die konkreten Details, wie das Seitenelement an der
Seitenwand des Kindersitzes angebracht ist, sind
daher nicht untrennbar mit der in den Anspruch
aufgenommenen Information verbunden. Daher liegt

keine unzulassige Zwischenverallgemeinerung vor.

SchlieRlich bemangeln die Beschwerdegegnerinnen noch,
dass in der Stammanmeldung der Begriff "vorgegebene
Breite" nur in Kombination mit einer Vielzahl an
weiteren Merkmalen verwendet werde, so dass die
isoliert aufgenommene Bedingung "Funktionsstellung
liegt auBerhalb der vorgegebenen Breite" eine

unzuldssige Anderung darstelle.

a) Die Kammer stellt fest, dass die
Beschwerdegegnerinnen hier keine konkreten Merkmale
nennen, mit denen das aufgenommene Merkmal
strukturell oder funktional untrennbar verbunden
sein soll, so dass der Einwand letztlich nur eine

unsubstantiierte Behauptung ist.

b) Zudem wird auf Seite 3 der urspringlich
eingereichten Beschreibung der Stammanmeldung Bezug
genommen auf die vorgegebene Breite, ohne weitere
strukturelle Merkmale des Kindersitzes zu nennen,
so dass der Einwand auch inhaltlich unzutreffend

ist.
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2.3 Der in Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchte
Gegenstand beruht daher entgegen der Entscheidung der
Einspruchsabteilung nicht auf einer unzuladssigen

Anderung gegeniber der Stammanmeldung.

Anderungen (Artikel 100 c) EPU) gegeniiber den urspriinglich

eingereichten Anmeldeunterlagen

3. Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des unabhangigen Anspruchs gemdB Hauptantrag nicht in
den urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen

offenbart war.

3.1 Aus Sicht der Kammer beruht der unabhdngige Anspruch
des Hauptantrags jedoch auf einer Kombination der

urspringlich eingereichten Anspriche 1 - 4 und 7.

Im Gegensatz zu Anspruch 2 der Stammanmeldung wird im
urspringlich eingereichten Anspruch 3 bereits
definiert, dass der Seitenaufprallschutz ein
Seitenelement umfasst, das an einer Seitenfldche der

Sitzschale angebracht ist.

3.2 Die von der Einspruchsabteilung analog zur Frage der
Erweiterung gegentber der Stammanmeldung vorgetragene
Argumentation, der Fachmann wiirde den theoretisch
moglichen Rickbezug des urspringlich eingereichten
Anspruchs 7 auf alle vorhergehenden Anspruche
verwerfen, ist aus den gleichen Grinden wie in

Abschnitt 2.2.3 angegeben nicht tberzeugend.

3.3 Die Kammer teilt daher nicht die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, sondern sieht den Hauptantrag als
nicht unzuldssig geandert gegenliber den urspringlich

eingereichten Anmeldeunterlagen an.
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Neuheit (Artikel 54 EPU)

4. Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des unabhangigen Anspruchs gemadl Hauptantrag nicht neu

sel gegenlber DI1.

4.1 Die Einspruchsabteilung sah dabei die Anbringung der
Seitenelemente der D1 als "an der Seitenfldche der
Sitzschale" an, wobei sie die Rickenlehne ("backrest"

5) als Teil der Seitenflache verstand.

4.2 Wie vorstehend zur Ausfihrbarkeit in Punkt 1.2.4 d)
ausgefihrt, sieht die Kammer eine Anordnung der
Seitenelement am rickseitigen Teil des Rickenabschnitts
ohne physikalische Verbindung zur Seitenflache nicht
als auch an der Seitenflache des Kindersitzes

angebracht an.

4.3 Die Entscheidung der Einspruchsabteilung beruhte daher
auf einer unzutreffenden Auslegung des Wortlauts des

unabhédngigen Anspruchs des Hauptantrags.

Zurickverweisung (Artikel 11 VOBK)

5. Die Einspruchsabteilung hat zu den weiteren von den
Einsprechenden im Einspruchsverfahren vorgebrachten
Neuheitseinwanden und den Einwanden der fehlenden

erfinderischen Tatigkeit keine Entscheidung getroffen.

5.1 Hinsichtlich des das Dokument D1 betreffenden
Neuheitseinwandes beruht die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, wie oben dargelegt, auf einer
fehlerhaften Auslegung des Wortlauts des unabhangigen

Anspruchs . Die Frage der Neuheit muss daher erneut
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unter Verwendung der korrekten Auslegung beurteilt

werden.

Die Kammer sieht in diesen Umstanden besondere Grinde
im Sinne des Artikels 11 VOBK, die die Zurickverweisung

an die Einspruchsabteilung rechtfertigen. Die in der

mindlichen Verhandlung anwesenden Beteiligten sprachen

sich explizit flir eine Zuruckverweisung aus.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Behandlung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.
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Auf Seite 8, zweiter Absatz ihrer Entscheidung verweist die

Kammer auf die "Figuren 4 - 9".

In der in diesem Abschnitt diskutierten Entgegenhaltung werden
zwel Ausfihrungsbeispiele gezeigt, wobei sich die Kammer
konsistent auf das zweite, in den Figuren 5 - 9 dargestellte
Ausfihrungsbeispiel in ihrer Entscheidung bezieht
(beispielsweise Abschnitt 1.2, Abschnitt 1.2.2 oder Abschnitt
1.2.3). Die Figur 4 betrifft dagegen das erste

Ausfihrungsbeispiel.

Es ist daher offensichtlich, dass es sich beim Ausdruck

"Figuren 4 - 9" um einen Schreibfehler handelt, der zu
korrigieren ist in "Figuren 5 - 9".
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