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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerden der Patentinhaberin sowie der
Einsprechenden 1 und 2 betreffen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
festgestellt wurde, dass das europadische Patent
Nr. 2 993 650 in geanderter Fassung gemal dem damaligen

Hilfsantrag 3 den Erfordernissen des EPU entspricht.

IT. Die Patentinhaberin legte mit Schreiben vom
17. Februar 2023 eine von Rechtsanwalt Dr. Bock
unterschriebene Beschwerde ein und fligte der Beschwerde
eine Vollmacht fiir die bock legal Partnerschaft wvon

Rechtsanwalten mbB bei.

IIT. Mit Schreiben der Einspruchsabteilung vom 1. Marz 2023
wurde Rechtsanwalt Dr. Bock u. a. darauf hingewiesen,
dass die Beschwerdeschrift von einer hierzu nicht
berechtigten Person unterschrieben sei, und
aufgefordert, innerhalb von zweil Monaten die

Beschwerdeschrift ordnungsgemal zu unterzeichnen.

IVv. In Reaktion auf diese Aufforderung hat sich mit
Schreiben vom 28. Marz 2023 der zugelassene Vertreter
Dr. Herberg fiir die Patentinhaberin bestellt und eine
Kopie der Beschwerdeschrift mit seiner Unterschrift
sowie eine auf seine Patentanwaltssozietdat lautende

Vollmacht der Patentinhaberin eingereicht.

V. Die Patentinhaberin beantragte als Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurlickweisung der Einspriiche, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt. Hilfsweise

beantragte sie die Aufhebung der angefochtenen



VI.

VIT.

VIIT.

IX.
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Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf Grundlage der Anspriche gemal
Hilfsantrag 1, eingereicht mit der Beschwerdebegriindung
vom 19. April 2023, oder auf Grundlage der Anspriiche
geméal einem der Hilfsantrdge 2 bis 6, eingereicht mit
der Erwiderung vom 21. September 2023 auf die beiden
Beschwerden der Einsprechenden. Der Antrag auf
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
Grundlage der Anspriiche gemal Hilfsantrag 2 entspricht
einem Antrag auf Zurilickweisung der Beschwerden der
beiden Einsprechenden. AuBerdem beantragte die
Patentinhaberin, der GroBen Beschwerdekammer gemal
Artikel 112 (1) a) EPU zwei von ihr in ihrem
Schriftsatz vom 12. September 2025 formulierte Fragen

vorzulegen.

Die Einsprechenden beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Die Einsprechende 1 bestritt ferner die
Wirksamkeit der Einlegung der Beschwerde der

Patentinhaberin.

In ihrer Mitteilung vom 2. Mai 2023 hat die Kammer die
Parteien dariber informiert, dass sie die Beschwerde
der Patentinhaberin vorlaufig als wirksam eingelegt
betrachte.

Die Einsprechende 1 brachte mit ihrer Erwiderung auf
die Beschwerde der Patentinhaberin weitere Argumente
zur nicht wirksamen Einlegung der Beschwerde der

Patentinhaberin vor.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK
informierte die Kammer die Parteien unter anderem
dariber, dass sie auch unter Bericksichtigung der mit

der Erwiderung vorgebrachten Argumente der
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Einsprechenden 1 die Beschwerde der Patentinhaberin
vorlaufig als wirksam eingelegt betrachte. Hierzu
erfolgte im weiteren Beschwerdeverfahren kein weiterer
Parteivortrag mehr. Dariiber hinaus war die Kammer unter
anderem der vorlaufigen Auffassung, dass Anspruch 1
gemal Hauptantrag nicht neu gegeniiber der Offenbarung
des Dokuments D21/D21f sei, sowie dass Anspruch 1 der
Hilfsantridge 1 und 2 gegen Artikel 123 (2) EPU
verstoRe. Weiter teilte Kammer mit, dass sie dazu neige
ihr Ermessen gemal Artikel 12 (4) VOBK dahingehend
auszuliben, die Hilfsantradge 3 bis 6 nicht ins

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
8. Oktober 2025 statt.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet folgendermalen
(Merkmalsbezeichnungen in eckigen Klammern

hinzugefigt) :

[M1.1] Als Tir- oder Fenstersensor einer
Gebidudeliberwachungsanlage und/oder als Komponente
eines Hausautomationssystems ausgebildete
Sensoreinrichtung (1),

[M1.2] die dazu eingerichtet ist ein Warnsignal
abzugeben,

[M1.3] wenn eine von der Sensoreinrichtung (1) mittels
eines Sensorelements ilberwachte Tir oder ein
Fenster gedffnet ist oder gedffnet wird,

[M1.4] wobei die Sensoreinrichtung (1) als autark
funktionsfahige,

[M1.5] kompakte Baueinheit

[M1.6] mit einem Geh&use ausgebildet ist,

[M1.7] das am Tirrahmen einer zu {berwachenden Tir oder
am Fensterrahmen eines zu iberwachenden Fensters

zu montieren ist,
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[M1.8] wobei die Sensoreinrichtung (1) als
Sensorelement wenigstens eine Reflexlichtschranke
(61) aufweist,

[M1.9] die zur Abstrahlung von Licht (51) aus einer
Gehduseseite der Sensoreinrichtung (1)
ausgebildet ist,

[M1.10] wobei das Gehduse wenigstens zweiteilig mit
einem Gehduseunterteil (2),

[M1.11] das eine Elektronikeinheit der
Sensoreinrichtung (1) aufnimmt,

[M1.12] und einem in Form einer Abdeckkappe
ausgebildeten Gehauseoberteil (3) ausgebildet
ist, das auf das Gehduseunterteil (2) aufsetzbar
ist,

[M1.13] wobei das Gehduse wenigstens einen optisch
durchlédssigen Bereich (8) fir die Ausstrahlung
des Lichts (51) der Lichtquelle der
Reflexlichtschranke (61) und dem [sic] Empfang
von dessen Reflexionen aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

[M1.14] das Gehaduse als weiteres Gehdusebauteil eine
innere Abdeckkappe (7) aufweist,

[M1.15] die zumindest die Elektronikeinheit in dem
Gehause abdeckt,

[M1.16] wobei die innere Abdeckkappe (7) bei
aufgesetztem Gehauseoberteil (3) wvon diesem im

Wesentlichen oder vollstandig tberdeckt ist.

XIT. In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurden folgende
Merkmale an das Ende des Anspruchs 1 des Hauptantrags

hinzugefigt:

[M1.17] wobei die innere Abdeckkappe (7) den optisch
durchlédssigen Bereich (8) aufweist, hinter dem
die Reflexlichtschranke der Sensoreinrichtung

(17) [sic] angeordnet ist,
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[M1.18] und optisch durchlassig ist, wobei die gesamte
innere Abdeckkappe (7) aus transparentem Material
besteht.

Anspruch 1 der Hilfsantrdage 2 bis 4 enthalt die
Kombination der Merkmale M1.16 und M1.17 des

Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 in unveranderter Form.

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 5 und 6 enthalt ebenfalls
die Kombination der Merkmale M1.16 und M1.17, wobei die
Alternative "oder vollstandig" in Merkmal M1.16

gestrichen worden ist.

Fur die Entscheidung ist das Dokument D21/D21f
wesentlich. Bei diesem Dokument handelt es sich
einerseits um eine Montage- und Inbetriebnahmeanleitung
des optischen Funk-Tiir- und Fensterkontakts HM-Sec-SCo
(D21), deren Verfigbarkeit iUber das Internet wahrend
des erstinstanzlichen Verfahrens ab dem 9. August 2014
als nachgewiesen angesehen worden ist, sowie um ein
Datenblatt des optischen Funk-Tir- und Fensterkontakts
HM-Sec-SCo (D21f). Die Zusammenschau der Montage- und
Inbetriebnahmeanleitung D21 und des zugehdrigen
Datentblatts D21f wurden wadhrend des erstinstanzlichen
Verfahrens zusammen als ein Dokument des Stands der
Technik D21/D21f angesehen.
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Entscheidungsgrunde

1. Wirksamkeit der Einlegung der Beschwerde der
Patentinhaberin - Regel 50 (3) EPU

1.1 Die am 17. Februar 2023 eingereichte Beschwerde der
Patentinhaberin war zunachst nicht wirksam eingelegt,
da sie von Rechtsanwalt Dr. Bock als hierzu nicht
berechtigten Person unterschrieben wurde. Seine
fehlende Berechtigung ergibt sich aus nachfolgend

erlauterten Grinden:

1.1.1 GemaB Artikel 10 (2) a) EPU, Regel 152 (1) EPU in
Verbindung mit Artikel 2 Satz 1 des (zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung geltenden) Beschlusses der
Pradsidentin des EPA vom 12. Juli 2007 (ABl1. EPA 2007,
Sonderausgabe Nr. 3, 128; zwischenzeitlich aufgehoben
durch Beschluss des Prasidenten vom 8. Juli 2024,

ABl1. EPA 2024, A75) missen vertretungsberechtigte
Rechtsanwadlte (stets) eine unterzeichnete Vollmacht
oder einen Hinweis auf eine registrierte allgemeine
Vollmacht einreichen. Insofern weicht diese Vorschrift
von Artikel 1 des genannten Beschlusses ab, demzufolge
zugelassene Vertreter in bestimmten Fallen keine

unterzeichnete Vollmacht einreichen miissen.

1.1.2 Die Vollmacht der Patentinhaberin vom 17. Februar 2023
lautet jedoch nicht auf RA Dr. Bock, sondern lediglich
auf die bock legal Partnerschaft von Rechtsanwadlten
mbB. Der Unterzeichner der Beschwerdeschrift kommt auch
nicht in den Genuss der gesetzlichen Fiktion gemaRB
Regel 152 (11) EPU, wonach die Bevollmidchtigung eines

Zusammenschlusses von Vertretern als Bevollmédchtigung
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flir jeden Vertreter gilt, der den Nachweis erbringt,
dass er in diesem Zusammenschluss tatig ist. Zum einen
ist nicht ersichtlich, dass die bock legal
Partnerschaft von Rechtsanwdlten mbB ein
Zusammenschluss im Sinne dieser Vorschrift ist. Zum
anderen ist Regel 152 (11) EPU auf Rechtsanwdlte nicht
anwendbar (siehe J 8/10, ABl. EPA 2012, 473, Grinde 11;
vgl. auch den in T 1846/11 entschiedenen Fall). Da also
RA Dr. Bock nicht wirksam bevollmachtigt wurde, war er
zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinlegung als nicht zur
Einreichung der Beschwerdeschrift der Patentinhaberin

berechtigte Person zu behandeln.

In diesem Zusammenhang ist jedoch ferner zu
beriicksichtigen, dass eine Verfahrenshandlung durch
eine nichtberechtigte Person genauso zu behandeln ist
wie eine fehlende Unterschrift (vgl. G 3/99,

ABl1. EPA 2002, 347, Grinde 20). Eine Beschwerdeschrift
ist gemdR den Regeln 99 (3), 50 (3) Satz 1 EPU zu
unterschreiben. Unterlasst dies die beschwerdefiihrende
Partei, wird sie vom EPA gemidR Regel 50 (3) Satz 2 EPU
aufgefordert, die Beschwerdeschrift innerhalb einer zu
bestimmenden Frist zu unterzeichnen. Wird die
Beschwerdeschrift rechtzeitig unterzeichnet, so behidlt
sie gemi&BR Regel 50 (3) Satz 3 EPU den urspriinglichen
Tag des Eingangs; andernfalls gilt sie als nicht

eingereicht.

Die Patentinhaberin hat am 28. Marz 2023 und damit
innerhalb der mit Mitteilung der Einspruchsabteilung
vom 1. Marz 2023 gesetzten zweimonatigen Frist eine
Kopie der Beschwerdeschrift mit der Unterschrift des
gemal Regel 152 (11) EPA ordnungsgemal bevollmachtigten
zugelassenen Vertreters Dr. Herberg eingereicht. Somit
hat sie den oben in Ziffern 1.1.2 und 1.2 beschriebenen

Mangel ordnungsgemdl behoben. Aus diesem Grund ist die
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Beschwerdeschrift als am 17. Februar 2023 wirksam

eingereicht zu behandeln.

Die Einsprechende 1 hat in ihrer Beschwerdeerwiderung,
Randnummern 12 ff., vorgebracht, dass die von der
Kammer herangezogene Entscheidung G 3/99 auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Regel 50 (3) EPU
seili lediglich auf Falle fehlender Unterschrift
anzuwenden; Regel 152 (2) und (6) EPU stellten eine
abschlieBende Spezialregelung fir die Nachreichung
einer Vollmacht dar und lieRen keine Heilung lber

Regel 50 (3) EPU zu.

Nach Ansicht der Kammer kann aber die Richtigkeit der
Auffassung der Einsprechenden 1 dahingestellt bleiben.
Selbst wenn man namlich ihre Richtigkeit unterstellte,
durfte die Patentinhaberin jedenfalls aufgrund des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes (vgl. insofern
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 11. Aufl. 2025 ("Rechtsprechung"),
ITTI.A.2.1) auf die Richtigkeit der Aufforderung des EPA
vom 1. Marz 2023 vertrauen und damit davon ausgehen,
dass die fristgemale Befolgung der Aufforderung - also
die Unterzeichnung der Beschwerdeschrift durch einen
zugelassenen Vertreter - ausreichte, um den gerigten

Mangel zu beheben.

Folglich ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass
die Beschwerde der Patentinhaberin wirksam eingelegt

worden ist.
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Hauptantrag

Neuheit - Artikel 100 a) EPU und Artikel 54 (2) EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist

gegeniber der Offenbarung von D21/D21f nicht neu.

Diesbeziiglich war strittig, ob aus dem Dokument
D21/D21f die folgenden Merkmale bekannt sind:

M1.14: "wobeli das Gehduse als welteres Gehdusebauteill

eine innere Abdeckkappe (7) aufweist,"”

M1.15: "die zumindest die Elektronikeinheit in dem
Gehduse abdeckt,"

M1.16: "wobei die innere Abdeckkappe (7) bei
aufgesetztem Gehduseoberteil (3) von diesem im

Wesentlichen oder vollstdndig iliberdeckt ist."”

Die Kammer ist zu der Auffassung gelangt, dass, wie von
den Einsprechenden zutreffend vorgetragen, auch die
strittigen Merkmale M1.14 bis M1.16 aus D21/D21f
bekannt sind. Nachfolgend werden die entsprechenden
Gegenargumente der Patentinhaberin im Hinblick auf die
Auffassung der Kammer und die Argumente der

Einsprechenden erdrtert.

Ruckschauende Betrachtung

Ganz grundsdtzlich wendet sich die Patentinhaberin in
Bezug auf die Prifung der Neuheit durch die
Einsprechenden und die Kammer gegen eine von ihr als
unzulédssig bezeichnete riickschauende Betrachtungsweise

in Kenntnis des Patents. Die Kammer merkt in diesem
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Zusammenhang an, dass die Prifung der Neuheit stets
eine rickschauende Betrachtungsweise ist, die
keinesfalls unzulassig ist. So ist die Neuheit in
Artikel 54 EPU folgendermaRen definiert: "Eine
Erfindung gilt als neu, wenn sie nicht zum Stand der
Technik gehdrt." Diese Definition impliziert einen
Vergleich dessen, was als die Erfindung dargestellt
wird, mit dem Stand der Technik. Um die Erfindung
entsprechend vergleichen zu konnen, ist es selbstredend
erforderlich in Kenntnis der Erfindung den Vergleich

mit dem Stand der Technik durchzufihren.

Innere Abdeckkappe als separates Bauteil

Zum Merkmal M1.14 hat die Einsprechende 2 vorgetragen,
dass Anspruch 1 des Hauptantrags nicht fordere, dass
die innere Abdeckkappe als separates Gehédusebauteil
ausgebildet ist. Die Kammer stimmt der Einsprechenden 2
diesbeziiglich zu. Das Argument der Patentinhaberin, das
Gehéduse sei zwingend dreiteilig auszubilden, da der
Ausdruck "wenigstens zweiteilig" im Oberbegriff des
Anspruchs 1 stehe und die innere Abdeckkappe als
"weiteres Gehausebauteil" bezeichnet sei, lberzeugt die
Kammer hingegen nicht. Das entsprechende Teilmerkmal
des Merkmals M1.14 lautet lediglich "als weiteres
Gehdusebauteil". Ein separates Gehdusebauteil fordert
der Wortlaut des Anspruchs 1 nicht. Fir eine
zweiteilige Ausfiihrung des Gehauses spricht ebenfalls,
dass Merkmal M1.10 des Anspruchs 1 festlegt, dass "das
Gehduse wenigstens zweiteilig" ausgebildet ist. Es
fallt daher explizit auch eine zweiteilige
Ausfuhrungsform unter den Wortlaut des Anspruchs 1.
"Zweiteilig" bezieht sich hierbei nicht, wie von der
Patentinhaberin vertreten, lediglich auf den
Oberbegriff, sondern auf den gesamten Wortlaut des

Anspruchs 1. Eine, wie von der Patentinhaberin
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vertretene, zumindest dreiteilige Ausbildung des
Gehduses mit separater innerer Abdeckkappe widerspricht
daher dem Wortlaut des Anspruchs 1. Zudem kann, wie von
den Einsprechenden vorgetragen, die innere Abdeckkappe
gemal Absatz [0041] des Patents explizit auch an dem
Gehduseunterteil befestigt sein, wobei hierbei eine
Anformung der inneren Abdeckkappe an das

Gehduseunterteil nicht ausgeschlossen ist.

Der umfangreiche Parteivortrag hinsichtlich eines
dreiteiligen Gehduses mit separater innerer
Abdeckkappe, der unter anderem die Frage betraf, ob aus
D21 eine Trennlinie am Gehduseunterteil bekannt ist,
sowie ob das mit E bezeichnete Bauteil eine
Reflexlichtschranke oder eine Abdeckung einer
Reflexlichtschranke darstellt, ist angesichts der
Auffassung der Kammer, dass der Anspruch 1 des
Hauptantrags keine separate Ausbildung der inneren
Abdeckkappe verlangt, fir die Entscheidung unerheblich.
Ebenso wenig kommt es flir die Entscheidung darauf an,
ob die Reflexlichtschranke durch die innere Abdeckkappe
im Wesentlichen oder vollstédndig iberdeckt ist, denn
dies verlangt der Wortlaut des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag ebenfalls nicht.

Offenbarung einer Platine statt einer inneren

Abdeckkappe in D21

Die Kammer ist entgegen den Ausfiihrungen der
Patentinhaberin nicht davon iberzeugt, dass es sich bei
dem Teil des Gehduseunterteils von D21, das dem
Gehduseoberteil zugewandt ist, um eine Platine anstatt
einer inneren Abdeckkappe handelt, wie auf Seite 29 der
Erwiderung der Patentinhaberin auf die Beschwerden der
Einsprechenden 1 und 2 in Abbildung 7 in grin markiert.

Nichts in der Darstellung dieses Bauteils reprasentiert
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fiir den Fachmann ein Element einer Platine, wie wvon den
Einsprechenden zutreffend vorgetragen. Die Kammer halt
das entsprechende Argument der Patentinhaberin daher

fiir nicht Uberzeugend.

Darilber hinaus ist in der Figur 4 des Patents und
identisch auch in der Figur auf Seite 14 von D21 der
Ubergang von dem griin markierten Bereich zu dem blau
markierten Bereich eindeutig als eine Kante ein und des
selben Bauteils zu erkennen, wie der in der Erwiderung
der Einsprechenden 2 auf die Beschwerde der
Patentinhaberin auf Seite 6 als Abbildung 3
eingereichten Figur zwischen der gelben und der
tirkisen Flache zu entnehmen ist (schwarzer Pfeil),
welche einen kolorierten Ausschnitt aus der Figur auf

Seite 14 von D21 zeigt.

Das entsprechende in der Figur auf Seite 14 von D21
gezeigte Bauteil bildet folglich ein einziges
gewinkeltes Bauteil idber dem Hohlraum des
Gehauseunterteils. Daher kann es nach Auffassung der
Kammer zutreffend als innere Abdeckkappe im Sinne des

Merkmals M1.14 des Anspruchs 1 angesehen werden.

Definition einer Kappe

Die Ausfihrungen der Patentinhaberin zur allgemeinen
Form und Funktion einer Kappe iUberzeugen die Kammer
gleichfalls nicht. Beispielsweise hatte sie in ihrer
Beschwerdebegrindung bereits vorgetragen, eine Kappe
unterscheide sich von einer Platte durch ihre
dreidimensionale Ausdehnung. Es werde damit nicht nur
eine Offnung mit einer Platte abgedeckt, sondern durch
Randabschnitte der Kappe wirden auch die Seiten

geschiitzt. Zudem sei eine Kappe immer abnehmbar.



- 13 - T 0376/23

Demgegeniiber ist im Patent die exakte Form der inneren
Abdeckkappe nicht ersichtlich. Wie von den
Einsprechenden zutreffend vorgetragen, sind in den
Figuren des Patents lediglich zwei Flachen der inneren
Abdeckkappe zu erkennen. Beschrieben ist ihre exakte
Form nicht. Im Patent ist es daher offengelassen, ob
die innere Abdeckkappe aus weiteren Bauteilen besteht.
Ebenso ist die innere Abdeckkappe im Patent als am
Gehduseunterteil befestigt beschrieben, wodurch sie
nicht zwingend abnehmbar ausgestaltet sein muss.
Insofern besteht keinerlei Unterschied zu der aus D21

ersichtlichen inneren Abdeckkappe.

Kein Offnen des Gesamtgerits

Die Patentinhaberin hat beziiglich der Frage, ob D21
eine innere Abdeckkappe offenbart, ferner vorgetragen,
D21 weise den Benutzer an, das Gesamtgerdt nicht zu
6ffnen, sodass eine innere Abdeckkappe nicht offenbart
sei, da der Schutz gegen Beriithrung bei stets
geschlossenem Gesamtgehduse bereits gewdhrleistet sei.
Hierzu verweist sie auf Seite 4 wvon D21, auf welcher
der Gefahrenhinweis "Offnen Sie das Gerat nicht. Es
enthalt keine durch den Anwender zu wartenden Teile."
zu finden ist. In diesem Zusammenhang enthalt D21
jedoch weitere Prazisierungen, was konkret nicht
gedbffnet werden soll. Auf Seite 14 findet sich der
Hinweis "Ziehen Sie ggf. die Abdeckkappe (A) von der
Elektronikeinheit (B) ab [...]. Das Batteriefach (D)
befindet sich in der Elektronikeinheit". Die Kammer
stimmt diesbeziiglich den Einsprechenden zu, dass sich
der Gefahrenhinweis lediglich auf das Offnen der
inneren Abdeckkappe von D21 beziehen kann, da
andernfalls ohne Offnen des Gehiduseoberteils eine
Inbetriebnahme durch den Anwender nicht méglich ware,

da keine Batterie eingelegt werden konnte.
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Prazision der Zeichnungen von D21

Ebenso wenig ist die Kammer von den Ausfihrungen der
Patentinhaberin idberzeugt, dass aus den Figuren von D21
keine exakten Abgrenzungen von Bauteilen erkennbar
seien, da die mangelnde Prazision der Zeichnungen dies
nicht erlaube. Die Patentinhaberin verwies
diesbeziiglich unter anderem auf die Figuren auf

Seiten 12 und 14 von D21 und argumentierte, dort sei am
Gehduseoberteil im Bereich der Aussparung fir das
Sensorelement auf der Seite 12 eine Doppellinie am
Oberteil dargestellt, welche auf Seite 14 an gleicher
Stelle nicht mehr zu erkennen sei. Hierbei ibersieht
die Patentinhaberin jedoch, dass die Figuren auf

Seiten 12 und 14 von D21 unterschiedliche Perspektiven
wiedergeben, sodass Doppellinien nicht zwingend
identisch in beiden Figuren erkennbar sein missen.
Dieser Aspekt ist unabhadngig von der Genauigkeit der
Zeichnungen und lasst folglich auch keinen Rilickschluss

auf deren Genauigkeit zu.

Ferner hatte die Patentinhaberin vorgebracht, dass die
Zeichnungen von D21 lediglich Teil einer
Bedienungsanleitung seien und folglich keine
konstruktiven Details aus ihnen entnommen werden
konnten. Auch dieses Argument ilberzeugt die Kammer
nicht. Obwohl die Zeichnungen von D21 Teil einer
Bedienungsanleitung sind, enthalten sie fachibliche
isometrische Darstellungen, denen der Fachmann
konstruktive Details aufgrund der gewahlten
Darstellungsform in D21 entnimmt. Diesbeziiglich halt
die Kammer den Vortrag der Einsprechenden 1 fir
plausibel, es sei wahrscheinlich, dass die Zeichnungen

von CAD Zeichnungen abstammten, bei welchen einige
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Details zugunsten einer besseren Leserlichkeit flr den

Benutzer weggelassen worden seien.

Das Merkmal M1.14 ist daher nach Auffassung der Kammer
unmittelbar und eindeutig in D21/D21f offenbart.

Position der Elektronikeinheit wvon D21

Die Patentinhaberin hat beziiglich der Position der
Elektronikeinheit im Sinne von Merkmal M1.15
vorgetragen, es sei nicht zwingend, dass in D21/D21f
sich die Elektronikeinheit innerhalb des
Gehduseunterteils erstrecke, da auch eine Platine

aufgesetzt sein kdnne.

Aufgrund der Feststellung der Kammer, dass es sich bei
dem in Abbildung 7 auf Seite 29 der Erwiderung der
Patentinhaberin grin dargestellten Bauteil nicht um
eine Platine, sondern um die innere Abdeckkappe
handelt, uUberzeugt das entsprechende Argument der

Patentinhaberin jedoch nicht.

Die Patentinhaberin bestritt auch aus einem anderen
Grund, dass sich die Elektronikeinheit gemaBR D21/D21f
in dem Gehauseunterteil erstreckt. Sie brachte vor,
dies sei den Figuren von D21/D21f nicht zu entnehmen
und auch der Text dieses Dokuments enthalte keinerlei

Hinweis auf die Lage der Elektronikeinheit.

Hierauf kommt es vorliegend jedoch ebenfalls nicht an.
Wie von der Einsprechenden 2 vorgetragen, umfasst die
Elektronikeinheit gemal dem Streitpatent auch den
Reflexkoppler, also die Sensoreinheit. Sie verweist
hierzu in zutreffender Weise auf die Figur 6 und die
Spalte 6, Zeilen 27 bis 29 sowie Spalte 10, Zeilen 28

bis 30 des Patents. Insofern ist es ausreichend, dass
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sich die Reflexlichtschranke in dem in D21/D21f
offenbarten Gehadauseunterteil befindet, da sie Teil der
Elektronikeinheit ist. Dies ist in D21 offenbart durch
die dargestellte Position des Elementes E in der Figur
auf Seite 8. Daher ist die Kammer wvon den
entsprechenden von der Patentinhaberin geltend

gemachten Unterschieden nicht iberzeugt.

Vollstandiges Abdecken der Elektronikeinheit

Weiterhin bestritt die Patentinhaberin in Bezug auf
Merkmal M1.15, dass in D21/D21f offenbart sei, dass die
innere Abdeckkappe die Elektronikeinheit vollstéandig
abdecke. Hierzu verwies sie auf die Figur auf Seite 14
und brachte vor, im Bereich der Anlerntaste (in der
Abbildung 7 auf Seite 29 der Erwiderung der
Patentinhaberin rot dargestellt) sei eine Ausnehmung
in der Oberfladche zu erkennen, wodurch ein

vollstandiges Abdecken ausgeschlossen sei.

Dieses Argument uUberzeugt die Kammer ebenfalls nicht.
Wie richtigerweise von der Einsprechenden 2
vorgetragen, verlangt der Wortlaut des Anspruchs 1 ein
vollstandiges Abdecken der Elektronikeinheit nicht.
Zudem entspricht die Abbildung auf Seite 14 von D21 der
Figur 4 des Patents, sodass in Bezug auf das
vollstandige Abdecken kein Unterschied erkennbar ist.
Zur Veranschaulichung sind sowohl die Figur von Seite
14 von D21 als auch die Figur 4 des Patents wvon der
Einsprechenden 2 in ihrer Beschwerdebegrindung auf
Seite 20 oben in einer Abbildung gegenilibergestellt
worden. Die Kammer halt die Gegenliberstellung der

Einsprechenden 2 fir zutreffend.



.18

.19

- 17 - T 0376/23

Das Patent enthalt zudem in der Beschreibung keinerlei
schriftliche Offenbarung zu der Umgebung der
Anlerntaste 11 im Geh&duseunterteil, und die Figuren
sind beziiglich des Spalts um die Anlerntaste herum
identisch. Ein vollstadndiges Abdecken der
Elektronikeinheit wird folglich, entgegen dem
Vorbringen der Patentinhaberin, auch nach der
Offenbarung des Patents nicht verlangt. Ob sich die
Abdeckkappe auch auf den vor dem Sensor liegenden
Bereich erstreckt, ist unerheblich, da Merkmal M1.15
des Anspruchs 1 lediglich verlangt, dass die innere
Abdeckkappe die Elektronikeinheit abdeckt.

Wenn die Patentinhaberin vorbringt, die Kammer habe,
ohne dies explizit auszufihren, implizit angenommen,
dass die transparente Abdeckung des Reflexkopplers Teil
einer inneren Abdeckkappe gemdaB den Merkmalen M1.14 bis
M1.16 sein misse, Ubersieht sie, dass ein derartiges
Merkmal von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht verlangt
wird. Die Punkte 46 und 47 der Mitteilung gemal Artikel
15 (1) VOBK mit der vorlaufigen Meinung der Kammer, auf
welche die Patentinhaberin hierbei abstellt, betreffen
jedoch gerade nicht den Hauptantrag, sondern
Hilfsantrag 1 und diskutieren im Rahmen der Prifung von
Artikel 123 (2) EPU die Offenbarung der urspriinglich
eingereichten Anmeldung in Bezug auf Merkmal M1.17, das

vorsieht, dass

"die innere Abdeckkappe (7) den optisch durchléassigen
Bereich (8) aufweist, hinter dem die
Reflexlichtschranke der Sensoreinrichtung (17)

angeordnet ist,".

GemaRl Anspruch 1 des Hauptantrags genligt es hingegen,
wenn die innere Abdeckkappe die Elektronikeinheit

abdeckt. Eine derartige Schlussfolgerung war daher fir
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den Nachweis, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags aus der Offenbarung von D21/D21f bekannt
ist, entbehrlich.

Das Merkmal M1.15 ist folglich nach Auffassung der
Kammer ebenfalls unmittelbar und eindeutig in D21/D21f

offenbart.

Uberdecken der inneren Abdeckkappe

Zur Frage, ob das Merkmal M1l.16 aus D21/D21f bekannt
ist, hat die Patentinhaberin im Wesentlichen
vorgetragen, da bereits eine innere Abdeckkappe gemal
Merkmal M1.14 nicht unmittelbar und eindeutig in D21/
D21f offenbart sei, kdénne auch Merkmal M1.16 nicht

offenbart sein.

Dieser Vortrag der Patentinhaberin ilberzeugt die Kammer
nicht. Einerseits ist die Kammer zu der Auffassung
gelangt, dass das Dokument D21/D21f eine innere
Abdeckkappe gemaB Merkmal M1.14 offenbart. Andererseits
ist z.B. aus der Figur auf Seite 14 von D21 in
Verbindung mit der Abbildung von D21f eindeutig und
unmittelbar offenbart, dass die innere Abdeckkappe im
Wesentlichen oder vollstandig von dem Gehauseoberteil
Uiberdeckt ist, wie von den Einsprechenden zutreffend
vorgetragen. Auf das Uberdecken des optisch
durchléassigen Bereichs kommt es, wie oben bereits
ausgefuhrt, fir den Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag nicht an.

Entgegen den Ausfiithrungen der Patentinhaberin ist es
auch nicht zutreffend, dass die Kammer das Merkmal
M1.16 hinsichtlich der Neuheit und der Frage der
unzuldssigen Anderungen im Sinne von Artikel 123 (2)

EPU unterschiedlich interpretiert hat. Die von der
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Patentinhaberin in Bezug genommene Offnung bzw. der
optisch durchlassige Bereich des Gehaduses ist fir die
Frage der Neuheit des Anspruchs 1 des Hauptantrags, im
Gegensatz zur Frage der unzuldssigen Anderungen des um
die Merkmale M1.17 und M1.18 erweiterten Anspruchs 1
des Hilfsantrags 1, irrelevant, da der Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht verlangt, dass die innere
Abdeckkappe den optisch durchldssigen Bereich aufweist.
Insofern entspricht der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht zwingend der Darstellung der Figuren 3 und 4 des
Patents und darf auch nicht auf den Inhalt der

Darstellung in den Figuren reduziert werden.

Somit ist nach Auffassung der Kammer auch das Merkmal
M1.16 aus D21/D21f bekannt.

Struktur und Funktion

Darliber hinaus brachte die Patentinhaberin vor, gemab
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern miisse
bei einem nur in einer Zeichnung offenbarten Merkmal
fir den Fachmann nicht nur die Struktur, sondern auch
die technische Funktion ableitbar sein. Die Kammer
stimmt der Patentinhaberin diesbeziiglich zu, kommt
jedoch im Ergebnis zu der Auffassung, dass die
Kriterien der standigen Rechtsprechung von der
Offenbarung des Dokuments D21/D21f erfiillt werden. Wie
von den Einsprechenden iberzeugend und ausfithrlich
vorgetragen und oben erdrtert, enthalten die Figuren
des Dokuments D21/D21f in Zusammenschau mit dessen
Beschreibung fiir einen Fachmann, der von der
Patentinhaberin als einen Elektrotechniker mit
Erfahrung im (elektrischen und mechanischen) Design von
elektrooptischen Sensoreinrichtungen auf dem Gebiet der
Sensortechnik angesehen wird, sowohl hinreichende

Informationen bezliglich der Struktur als auch der
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technischen Funktion des dort offenbarten

Sensorelements.

Insgesamt ist die Kammer daher zu der Auffassung
gelangt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags gegeniiber der Offenbarung von D21/D21f

nicht neu ist.

Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU steht folglich der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents entgegen.

Hilfsantrag 1

Zulassung durch die Einspruchsabteilung

Die Einsprechenden 1 und 2 bringen vor, der

Hilfsantrag 1 (Hilfsantrag 2 gemal der angefochtenen
Entscheidung) hatte bereits vor der Einspruchsabteilung
nicht zugelassen werden dirfen, da er erst wadhrend der
mundlichen Verhandlung eingereicht worden und nicht

eindeutig gewdahrbar gewesen sei.

Diesbeziiglich stellt die Kammer fest, dass die
Einspruchsabteilung bei der Prifung der Zulassung des
Hilfsantrags 1 zu dem Schluss gelangt ist, dass der
Hilfsantrag eine unmittelbare Reaktion der
Patentinhaberin auf einen fir sie bis dahin nicht
absehbaren Einwand darstelle (siehe Punkt 5.1 der

angefochtenen Entscheidung) .

Eine Beschwerdekammer sollte sich gemaRl standiger
Rechtsprechung nur dann idber die Art und Weise
hinwegsetzen, in der die erste Instanz bei einer

Entscheidung in einer bestimmten Sache ihr Ermessen
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ausgeiibt hat, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die
erste Instanz ihr Ermessen nach MaBgabe der falschen
Kriterien, unter Nichtbeachtung der richtigen Kriterien
oder in willkiirlicher Weise ausgeiibt hat und damit ihr
eingerdumtes Ermessen ilberschritten hat (siehe G 7/93,
ABl. EPA 1994, 775, Punkt 2.6 der Grinde, sowie
Rechtsprechung, IV.C.4.5.2a) ).

Keine der vorgenannten Bedingungen ist im vorliegenden
Fall erfiillt, sodass die Kammer hinsichtlich der
Zulédssigkeit des Hilfsantrags 1 nicht von der

angefochtenen Entscheidung abweicht.

Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Zu Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 war dariber hinaus
strittig, ob die in diesem Anspruch hinzugefiigten
Merkmale M1.17 und M1.18 idber den Inhalt der Anmeldung

in der eingereichten Fassung hinausgehen.

Die Einsprechenden brachten vor, einerseits seien die
gemeinsam mit den in Anspruch 1 aufgenommenen Merkmalen
in der Beschreibung auf Seite 12 genannten weiteren

Merkmale nicht in Anspruch 1 aufgenommen worden.

Die Kammer ist von diesen Argument nicht iberzeugt, da
die genannten weiteren Merkmale allesamt unabhangige

technische Aspekte betreffen.

Jedoch stimmt die Kammer den Einsprechenden dahingehend
zu, dass die urspriinglich eingereichte Anmeldung keine
Offenbarung, insbesondere keine Ausfiithrungsbeispiele
umfasst, bei denen die innere Abdeckkappe vollstandig
von dem Gehduseoberteil im Sinne einer Kombination der
Merkmale M1.13, M1.16 und M1.17 {berdeckt ist.
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Insbesondere enthadlt die urspriinglich eingereichte
Fassung, wie von der Einsprechenden 2 vorgetragen, kein
Ausfiihrungsbeispiel, wonach ein optisch durchlassiger
Bereich einer inneren Abdeckkappe, hinter welchem die
Reflexlichtschranke angeordnet ist, wvollstandig
Uberdeckt sein kann, und zeitgleich Licht und dessen
Reflexionen durch den optisch durchla@ssigen Bereich

hindurchgehen.

Die einzigen urspringlichen Offenbarungsstellen
dahingehend, dass die innere Abdeckkappe im
Wesentlichen oder vollstandig von dem Gehauseoberteil
iberdeckt ist, finden sich in der urspriinglichen
Beschreibung auf Seite 10, Zeilen 7 bis 13, sowie im
urspringlichen Anspruch 12. Die Kammer merkt an, dass
diese Offenbarungsstellen keinerlei Bezug zu den
nunmehr gemeinsam mit dem Uberdecken beanspruchten
Aspekten haben, dass die innere Abdeckkappe den optisch
durchléassigen Bereich aufweist, hinter welchem die
Reflexlichtschranke angeordnet ist. Auch in den
Figuren 3 und 4 vermag die Kammer eine Kombination der
Merkmale M1.13, M1.16 und M1.17 nicht zu erkennen, da
aus diesen Figuren unmittelbar und eindeutig zu
entnehmen ist, dass der optisch durchlédssige Bereich
der inneren Abdeckkappe in einer Aussparung des
Gehduseoberteils zu liegen kommt und somit weder im
Wesentlichen noch vollstandig von dem Gehauseoberteil

Uberdeckt sein kann.

Wie von den Einsprechenden vorgetragen, rechtfertigt
die urspringlich eingereichte Anmeldung die von der
Patentinhaberin vorgetragene Auslegung nicht, dass in
der urspringliche Anmeldung und im Patent eine klare
Unterscheidung zwischen den Begriffen "iliberdeckt" und

"abgedeckt" zum Ausdruck gebracht sei. Die urspriinglich
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eingereichte Anmeldung trifft keine Unterscheidung
zwischen den Ausdriicken "abgedeckt" und "lberdeckt". Im
Gegenteil, die beiden Ausdriicke werden in der
urspringlichen Anmeldung synonym verwendet. So wird
beispielsweise auf Seite 10, Zeilen 8 und 9
beschrieben, "dass das Gehduse als weiteres

Gehdusebauteil eine innere Abdeckkappe aufweist, die

zumindest die Elektronikeinheit in dem Gehduse
abdeckt," (Hervorhebung diesseits). Aus Seite 12,
Zeilen 19 bis 25 wird demgegeniiber beschrieben, das
Gehause habe "einen Bereich 6, in dem die
Elektronikeinheit der Sensoreinrichtung 1 angeordnet

ist" sowie "Dieser Bereich 6 1ist durch die innere

Abdeckkappe 7 liberdeckt" (Hervorhebung diesseits).

Derselbe Zustand wird daher auch laut der
urspringlichen Anmeldung einerseits als abdecken und
andererseits als iberdecken bezeichnet. Die Kammer
vermag die von der Patentinhaberin vorgebrachten
Unterschiede zwischen "liberdeckt" und "abgedeckt" daher
angesichts der urspringlichen Offenbarung der Anmeldung

nicht nachzuvollziehen.

Das Argument der Patentinhaberin, die obere Abdeckkappe
decke das Gehduseunterteil ab und ilberdecke dabei die
innere Abdeckkappe, wobei "liberdecken" "nicht tber die
Randkontur der iberdeckenden Kappe hinausragen"
bedeute, lberzeugt die Kammer hierbei ebenfalls nicht.
Zwar sind die Ausfihrungen der Patentinhaberin
schliissig. Sie beruhen jedoch nach Auffassung der
Kammer, wie von den Einsprechenden zutreffend
vorgetragen, ausschlieBlich auf von der Patentinhaberin
selbst angestellten Uberlegungen, fiur die es in der
urspringlich eingereichten Anmeldung keine Grundlage
gibt und die auch nicht auf einem allgemeinen
Verstandnis der fraglichen Begriffe im Fachgebiet

basieren. So ist den urspringlich eingereichten
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Unterlagen nicht unmittelbar und eindeutig entnehmbar,
dass die innere Abdeckkappe im zusammengebauten Zustand
nicht idber die Randkontur des Gehduseoberteils
hinausragt. Auch die Begriffe "iberdeckt" und
"abgedeckt" werden in der urspringlich eingereichten

Anmeldung synonym verwendet, wie oben erdrtert.

Dariber hinaus werden beide Bauteile als "Abdeckkappen"
bezeichnet, woraus durchaus plausibel zu schlieBen ist,
dass beide Bauteile jedenfalls die Funktion des

Abdeckens erfiullen sollen.

Unabhangig davon ist der urspringlich eingereichten
Anmeldung nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen,
dass auch der optisch durchldssige Bereich der inneren
Abdeckkappe, hinter dem die Reflexlichtschranke
angeordnet ist, im Wesentlichen oder vollstandig
iberdeckt ist.

Im Ausfihrungsbeispiel wird der Bereich explizit
ausgespart. Das Gehaduseoberteil weist hierflir eigens
eine entsprechende Aussparung aus. Die Beschreibung des
Ausfihrungsbeispiels enthadlt daher keinerlei
Offenbarung dahingehend, dass der optisch durchlassige
Bereich im Wesentlichen oder vollstandig abgedeckt ist.
Laut der Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels nimmt
die Aussparung den optisch durchlassigen Bereich auf.
Ob der optisch durchlassige Bereich dabei nicht lber
die Randkontur des Gehaduseoberteils hinausragt, ist

weder beschrieben, noch den Figuren zu entnehmen.

Im allgemeinen Beschreibungsteil hingegen ist nur von
der Uberdeckung der Elektronikeinheit die Rede. Das
Argument der Patentinhaberin, der allgemeine
Beschreibungsteil beschreibe mehrere aufeinander

aufbauende Weiterbildungen der Erfindung, sodass der
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Inhalt des zweiten Absatzes auf Seite 10 zusammen mit
dem Inhalt des dritten Absatzes auf Seite 10 zu lesen
sei, woraus sich eine im Wesentlichen oder vollstandige
Uberdeckung des optisch durchlidssigen Bereichs ergebe,
iberzeugt die Kammer nicht. Vielmehr sind die
betreffenden Absdtze der allgemeinen Beschreibung stets
lediglich auf "die Erfindung" bezogen. Wie von der
Einsprechenden 2 zutreffend vorgetragen, ist diese
Erfindung die auf Seite 2, Zeile 1 bis Seite 3, Zeile 3
beschriebene Erfindung, und nicht lediglich der
dariberliegende Absatz, in welchem von im Wesentlichen
oder vollstadndigen Uberdecken der Elektronikeinheit die
Rede ist.

Dariber hinaus kommt es darauf auch nicht an, denn wie
von den Einsprechenden vorgetragen, enthadalt auch die
von der Patentinhaberin vertretene Kombination des
zweiten und dritten Absatzes auf Seite 10 keinerlei
Offenbarung dahingehend, dass der optisch durchlassige

Bereich der inneren Abdeckkappe, hinter welchem die

Reflexlichtschranke angeordnet ist, durch das

Gehduseoberteil im Wesentlichen oder vollstandig
ilberdeckt ist. In den besagten Absadtzen wird die
Anordnung der Reflexlichtschranke hinter dem optisch
durchléassigen Teil der Abdeckung schlicht nicht
erwahnt. Die Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels

enthalt ebenfalls keinerlei entsprechende Offenbarung.

Die Patentinhaberin hat auch vorgebracht, auf Seite 9,
Zeilen 21 bis 25 sei ausdricklich offenbart, dass das
Gehduse insgesamt z.B. transparent ausgebildet sei,
also die Wandung der inneren Abdeckkappe und die
Wandung des Gehduseoberteils. Dieses Argument halt die
Kammer ebenfalls fir nicht tberzeugend. Die

entsprechende Offenbarungsstelle auf Seite 9 lautet
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"Zudem kann die Uberwachung des Fensters oder der Tur
durch die Sensoreinrichtung ohne Weiteres durch das
geschlossene Gehause erfolgen, indem dort der optisch
durchléassige Bereich vorgesehen ist, z.B. in Form eines

transparenten Bereichs."

und enthédlt augenscheinlich keine Aussage dariber, dass
sowohl die innere Abdeckkappe als auch das
Gehduseoberteil insgesamt transparent ausgebildet sein

sollen.

Entgegen den Ausfihrungen der Patentinhaberin beruht
die von den Einsprechenden und der Kammer vorgebrachte
Auslegung des Patents auch nicht bewusst auf dem
Willen, das Patent misszuverstehen. Vielmehr orientiert
sich die gefundene Auslegung an der im Hilfsantrag 1
konkret beanspruchten Kombination der
Anspruchsmerkmale, ihrem technischen Sinngehalt sowie
der Offenbarung der Beschreibung. Die in diesem
Zusammenhang vertretene Auslegung durch die
Patentinhaberin hat die Kammer dabei, wie oben
ausgefiihrt, nicht Uberzeugt. Von der Frage der
Auslegung ist aber die Frage zu trennen, ob die
fraglichen Merkmale in ihrer hier gefundenen Auslegung
in der Anmeldung wie urspringlich eingereicht offenbart

sind.

Im Ubrigen sieht die Kammer das Argument der
Patentinhaberin, der Fachmann miisse die Anspriche mit
dem Willen auslegen, diese zu verstehen, als Pleonasmus
an. Der Fachmann ist nach Auffassung der Kammer stets
von sich aus bestrebt, die Anspriiche und die darin
formulierte Erfindung zu verstehen. Allerdings ergibt
sich gerade aus dem allgemeinen Wissen des Fachmanns,
dass fir die besagte Merkmalskombination keinerlei

urspringliche Offenbarung vorliegt.
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3.2.14 1Insgesamt ist die Kammer daher zu dem Schluss gelangt,
dass der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoBt.

4. Antrag auf Befassung der GroBen Beschwerdekammer gemaf
Artikel 112 (1) a) EPU

4.1 In ihrem Schreiben vom 12. September 2025 hat die
Patentinhaberin beantragt, die GroRe Beschwerdekammer
mit zwei Fragen zu befassen, die sich mit der Auslegung
von Teilmerkmalen im Rahmen der Prifung auf
Ausfilhrbarkeit des Gegenstands des Hilfsantrags 1 im
Sinne des Artikels 83 EPU beschidftigen. Diesen Antrag
hatte die Patentinhaberin fiir den Fall gestellt, dass
die Kammer bei ihrer in der Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK dargelegten vorlaufigen Auffassung
bleibt, dass die Merkmale M1.13, M1.16 und M1.17 des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 jeweils fiir sich
genommen klare technische Handlungsanweisungen an den
Fachmann darstellten, die jedoch zu einem Widerspruch

fihrten.

4.2 Da iUber die Frage der Ausfilhrbarkeit gemaB Artikel 83
EPU vorliegend nicht zu entscheiden war, weil die
Kammer zu der Auffassung gelangt ist, dass der
Hilfsantrag 1 ohnehin nicht gewdhrbar ist, da er gegen
Artikel 123 (2) EPU verstdBt, entfaltet der Antrag der
Patentinhaberin auf Befassung der GrofRen

Beschwerdekammer prozessual keine Wirkung.
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Hilfsantrdge 2 bis 4 - Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 bis 4 enthalt die
Kombination der Merkmale M1.16 und M1.17 in
unveranderter Form. Das oben zu Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 Gesagte gilt folglich mutatis mutandis
fir Anspruch 1 der Hilfsantrdge 2 bis 4.

Somit verstoBen auch die Hilfsantrage 2 bis 4 gegen
Artikel 123 (2) EPU. Die Frage ihrer Zulassung in das
Beschwerdeverfahren gemal Artikel 12 (4) VOBK konnte

daher offen bleiben.

Hilfsantrag 5 - Artikel 12 (4) Satz 5 VOBK

Verfahrensokonomie

Zum Hilfsantrag 5 war unter den Parteien unter anderem
strittig, ob dieser zum Beschwerdeverfahren zuzulassen

sei.

Die Einsprechenden brachten diesbeztglich vor, der
Hilfsantrag 5 sei verspatet vorgebracht worden und
dartber hinaus ungeeignet, die gegen den Hilfsantrag 1

einschlagigen Einwande zu idberwinden.

Die Patentinhaberin verwies darauf, dass sie
hinsichtlich des Gegenstands des Hilfsantrags 5
erstinstanzlich nicht beschwert gewesen sei, da die
Einspruchsabteilung bereits einen hdéherrangigen Antrag
fiir gewdhrbar erachtet habe. Es habe daher keinerlei
Veranlassung fir die Patentinhaberin bestanden, einen
dem Gegenstand des Hilfsantrags 5 entsprechenden Antrag
bereits mit der Beschwerdebegrindung einzureichen. Die
Patentinhaberin habe zum frihest mdéglichen Zeitpunkt,

namlich mit ihrer Erwiderung auf die Beschwerden der
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Einsprechenden, reagiert. Erst zu diesem Zeitpunkt habe
die Patentinhaberin Kenntnis vom Vorbringen der

Einsprechenden gehabt und umgehend reagiert.

Das Vorbringen der Patentinhaberin zur Rechtzeitigkeit
der Einreichung halt die Kammer fir schlissig. Jedoch
sieht Artikel 12 (4) Satz 5 VOBK als Ermessenskriterium
fiir die Zulassung von Anderungen das Gebot der
Verfahrensdokonomie vor. Im Rahmen dieses Kriteriums ist
zu priifen, ob mit der vorgelegten Anderung die
erhobenen Einwdnde ausgeradaumt werden. Die Kammer ist
hierbei zu dem Schluss gelangt, dass der Hilfsantrag 5
diesem Kriterium fiir die Ausibung ihres Ermessens nicht

genugt.

Wie oben bereits zu Hilfsantrag 1 festgestellt, enthalt
die urspringlich eingereichte Anmeldung keine
Offenbarung dahingehend, dass der optisch durchlédssige
Bereich, hinter welchem die Reflexlichtschranke
angeordnet ist, von dem Gehduseoberteil im Wesentlichen

oder vollstandig Uberdeckt ist.

Im Hilfsantrag 5 ist das letztgenannte Merkmal durch
Streichung von "oder vollstandig" darauf eingeschrankt
worden, dass das Gehduseoberteil die innere Abdeckkappe
im Wesentlichen iberdeckt. Entgegen dem Vorbringen der
Patentinhaberin enthalt die urspriinglich eingereichte
Anmeldung auch keinerlei Offenbarung beziiglich eines

Uberdeckens "im Wesentlichen".

Sogar wenn der Patentinhaberin zugestimmt wlirde, dass
die allgemeine Beschreibung der Erfindung als
Weiterbildung die Kombination der Absatze 2 und 3 auf
der Seite 10 offenbaren wiirde, ergibt sich auch aus
dieser Kombination nicht das Merkmal, dass der optisch

durchlédssige Bereich, hinter welchem die
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Reflexlichtschranke angeordnet ist, von dem

Gehduseoberteil im Wesentlichen iberdeckt ist. Die
allgemeine Erfindungsbeschreibung enthdalt namlich
keinerlei Information beziiglich der Lage der
Reflexlichtschranke relativ zu dem optisch
durchlédssigen Bereich. Die Offenbarung auf Seite 10,
Zeilen 19 bis 22, wonach die innere Abdeckkappe optisch
durchléassig ist, sodass die Reflexlichtschranke noch
durch die innere Abdeckkappe hindurch ihre optische
Uberwachungsfunktion ausiiben kann, sagt entgegen dem
Vorbringen der Patentinhaberin nichts liber die Position
der Reflexlichtschranke aus. Wie von den Einsprechenden
zutreffend vorgebracht, ist es durchaus mdéglich, dass
die Reflexlichtschranke ihre Uberwachungsfunktion iber
einen Spiegel ausiibt, sodass sie auch entfernt von dem

optisch durchlassigen Bereich angeordnet sein kann.

Die Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels enthalt
ebenfalls keinerlei Offenbarung dahingehend, dass der
optisch durchlassige Bereich, hinter welchem die
Reflexlichtschranke angeordnet ist, wvon dem
Gehduseoberteil im Wesentlichen iberdeckt ist. Dort ist
lediglich beschrieben, dass das Gehauseoberteil die
besagte Aussparung flir den optisch durchladssigen
Bereich aufweist. Wie oben bereits erdrtert ist die
Kammer nicht davon liberzeugt, dass die in Zusammenhang
mit dem Ausfiihrungsbeispiel offenbarte Ausnehmung unter
den in der allgemeinen Beschreibung der Erfindung

verwendeten Ausdruck "im Wesentlichen uUberdeckt" fallt.

Wie bereits oben zum Hilfsantrag 1 in Ziffer 3.2.11
erdbrtert, ist die Kammer von dem Argument der
Patentinhaberin, es sei auch ausdricklich offenbart,
dass das Gehaduse insgesamt z.B. transparent ausgebildet
sei, also die Wandung der inneren Abdeckkappe und die

Wandung des Gehauseoberteils, nicht uberzeugt.
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Damit ergibt sich im Rahmen der Zulassungspriifung des
Hilfsantrags 5, dass erhebliche Zweifel daran bestehen,
dass der Hilfsantrag 5 geeignet ist, den gegen den
Hilfsantrag 1 erhobenen Einwand gemal Artikel 123 (2)
EPU zu Uberwinden. Die zu erwartenden umfangreichen
Diskussionen sprechen im Hinblick auf die
Verfahrensdokonomie nach Auffassung der Kammer folglich

eindeutig gegen eine Zulassung des Hilfsantrags 5.

Die Kammer hat daher ihr Ermessen gemaB Artikel 12 (4)
VOBK dahingehend ausgeibt, den Hilfsantrag 5 nicht zum

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 6 - Artikel 12 (4) Satz 5 VOBK

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 enthalt die Kombination
der zu Hilfsantrag 5 erdrterten Merkmale in
unveranderter Form. Das oben zu Anspruch 1 des
Hilfsantrags 5 Gesagte gilt folglich mutatis mutandis
fiir Anspruch 1 des Hilfsantrags 6.

Die Kammer hat daher ihr Ermessen gemaB Artikel 12 (4)
VOBK auch dahingehend ausgelibt, den Hilfsantrag 6 nicht

zum Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Schlussfolgerung

Da kein gewdhrbarer Antrag der Patentinhaberin

vorliegt, gibt die Kammer dem Antrag der Einsprechenden
statt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

Das Patent wird widerrufen.
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