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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent EP 3 010 382 nach

Artikel 101 (2) EPU zuriickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Einspruchsgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit der Aufrechterhaltung des

Patents nicht entgegensteht.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgende Entgegenhaltung zitiert:

D1 WO 2014/094745 Al

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zurickzuweisen, und damit die
Zurlickweisung des Einspruchs und die Aufrechterhaltung

des Patents wie erteilt.

Mit einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK als
Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die
Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 29. April 2025 unter

Teilnahme beider Parteien als Videokonferenz statt.

Der unabhdngige Anspruch 1 des filir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags (erteilte Fassung) hat den

folgenden Wortlaut, wobei die von den Parteien
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verwendete Merkmalsgliederung von der Kammer eingefiligt

wurde:

"[M1] Tischgrill mit

[M2] einem Gehause (1),

[M3] einer innerhalb des Geh&duses (1) allseitig mit
Abstand zum Gehause (1) angeordneten Tragerschale (2)
[M4] einer in der Tragerschale (2) stehenden, im
wesentlichen zylindrischen Holzkohlekammer (20)

[M5] mit zylindrischer Wand (23)

[M6] mit Deckel (24)

[M7] einem oberhalb der Holzkohlekammer (20)
angeordneten Grillrost

[M8] einer Luftversorgungseinrichtung, die von
unterhalb der Tragerschale (2) einen in die
Holzkohlekammer (20) gerichteten Luftstrom erzeugt,
dadurch gekennzeichnet, dass

[M9] die Wand (23) der Holzkohlekammer (20) aus
Edelstahl [blech] gefertigt ist,

[M10] die Wand (23) der Holzkohlekammer (20) aus
[Edelstahl]blech gefertigt ist und

[Ml1la, M1l1lb] [die Wand (23) der Holzkohlekammer (20) ]
geschlitzt oder gelocht ist, wobei

[M12] die Schlitze oder Lécher gerade so breit
ausgelegt sind, dass es zur optimalen Warmeabstrahlung
reicht,

[M13] wobeil sie so schmal sind, dass weder Glut noch
Funkenflug durch die Schlitze oder Lécher hindurch nach
auBen gelangt, und wobei

[M1l4a] die Schlitze eine Schlitzbreite im Bereich wvon
1 mm bis 3 mm haben, oder

[M14b] die Loécher einen Lochdurchmesser im Bereich von

1 mm bis 3 mm haben."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Titigkeit

Die angefochtene Entscheidung bejahte die erfinderische
Tatigkeit von Anspruch 1 unter anderem ausgehend von
D1. Die Einsprechende als Beschwerdefilhrerin bestreitet
diesen von der Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin

unterstiitzten Befund der Entscheidung.

2.1 Das Dokument D1 offenbart unbestritten einen Tischgrill
mit einer unterhalb des Grillrostes angeordneten
zylindrischen Holzkohlekammer 20 mit einem Deckel 24,
einer Seitenwand 23 sowie einer Luftversorgungs-
vorrichtung 18, 19 unterhalb der Tragerschale 2 im
Sinne der Merkmale M1-M8 von Anspruch 1, siehe die

Seite 11 und die Figuren 2 und 3 des Dokuments.

2.2 Im Hinblick auf das Merkmal M9 besteht die Seitenwand
der aus dem Dokument D1 vorbekannten Holzkohlekammer
aus einem vorzugsweise feinmaschigen Sieb aus
Edelstahl, das filir einen hinreichend langen Gebrauch
geeignet sein soll, siehe Seite 4, Zeilen 25-30 des
Dokuments. Anders als von der Beschwerdefiihrerin
vorgebracht, wird dadurch kein Sieb aus Blech
offenbart. Die Formulierung "vorzugsweise feinmaschigen
Sieb" offenbart zwar auch ein nicht-feinmaschiges Sieb.
Dessen Material wird aber nicht naher bestimmt. Dabei
ist es unerheblich, dass ein solches Sieb aus Sicht
einer Fachperson durchaus aus gelochtem Blech bestehen
konnte. Denn nach standiger Rechtsprechung muss sich
der beanspruchte Gegenstand "unmittelbar und eindeutig

aus dem Stand der Technik ergeben", damit auf fehlende
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Neuheit eines Merkmals geschlossen werden kann. Mit
anderen Worten, es muss "aubBer Zweifel stehen - und
nicht nur wahrscheinlich sein -, dass der beanspruchte
Gegenstand in einem Patentdokument unmittelbar und
eindeutig offenbart wurde, siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts ("RdBK"),
10. Auflage 2022, I.C.4.1. Im Gegensatz zur wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer von der
Beschwerdefihrerin vertretenen Sichtweise gilt der
MaBstab der unmittelbaren und eindeutigen Offenbarung
auch bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nach dem Aufgabe-Losungs-Ansatz. Denn zur objektiven
Bestimmung der zu lOsenden technische Aufgabe werden
beim Aufgabe-Losungs-Ansatz die Unterschiede zwischen
der beanspruchten Erfindung und dem (nachstliegenden)
Stand der Technik in Bezug auf die (strukturellen oder
funktionellen) Merkmale untersucht. Ein Unterschied -
auch als Unterscheidungsmerkmal bezeichnet - liegt nur
dann vor, wenn dieses Merkmal nicht bereits im
nachstliegenden Stand der Technik offenbart wird, es
sich also nicht unmittelbar und eindeutig daraus
ergibt. Im vorliegenden Fall bestehen Zweifel, ob im
Dokument D1 als nachstliegendem Stand der Technik ein
nicht-feinmaschiges Sieb (ggf. implizit durch die
Wortwahl "vorzugsweise" durch Umkehrschluss offenbart)
lediglich aus grobmaschigem Edelstahlgewebe besteht,
oder - wie von der Beschwerdefihrerin behauptet - aus

gelochtem Blech.

Da das Dokument D1 nicht unmittelbar und eindeutig ein
Sieb aus Blech offenbart, bildet das Merkmal M10 ein
Unterscheidungsmerkmal der beanspruchten Erfindung.
Dies gilt auch fir die Merkmale M1l bis M14, die auf
Locher und Schlitze im Edelstahlblech gerichtet sind
und somit Weiterbildungen des Merkmals M10 betreffen.

Daher unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch 1
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des Hauptantrags von der Offenbarung des Dokuments D1
darin, dass die Wand der Holzkohlekammer aus
[Edelstahl]blech gefertigt ist und geschlitzt oder
gelocht ist, wobei die Schlitze oder Locher gerade so
breit ausgelegt sind, dass es zur optimalen
Warmeabstrahlung reicht, wobei sie so schmal sind, dass
weder Glut noch Funkenflug durch die Schlitze oder
Locher hindurch nach auBen gelangt, und wobei die
Schlitze eine Schlitzbreite im Bereich von 1 mm bis 3
mm haben, oder die Locher einen Lochdurchmesser im

Bereich von 1 mm bis 3 mm haben.

Da mehrere Unterscheidungsmerkmale vorliegen, muss die
Kammer zuerst prifen, ob - wie von der Beschwerde-
gegnerin vorgetragen - eine Kombinationserfindung oder
- wie von der Beschwerdefithrerin vertreten - eine bloBe
Aggregation von Merkmalen, die unterschiedliche
Teilaufgaben 16sen, vorliegt. Nach standiger
Rechtsprechung liegen dann Teilaufgaben vor, wenn es
sich bei den Merkmalen eines Anspruchs um eine
Nebeneinanderstellung oder Aneinanderreihung wvon
Merkmalen handelt. Dabei stehen die Merkmale in keiner
funktionellen Wechselwirkung zueinander, d. h. sie
beeinflussen sich nicht gegenseitig zur Erreichung
eines iber die Summe ihrer jeweiligen Einzelwirkungen
hinausgehenden technischen Erfolgs, siehe RdBK I.D.
9.3.2.

Das trifft nach Auffassung der Kammer auf den

vorliegenden Fall zu:

Im Gegensatz zur Sichtweise der Beschwerdegegnerin,
siehe den dritten und vierten Absatz auf Seite 3 ihres
Schreibens vom 31. Marz 2025, fihrt Einheitlichkeit der
Merkmale M10 bis M14 nicht automatisch zu einer

funktionellen Wechselwirkung zwischen diesen Merkmalen.
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Denn die auf Offnungen mit Abmessungen von 1 mm bis

3 mm und eine Wand aus Blech gerichteten Merkmale
werden in Anspruch 1 des Hauptantrags kumulatiwv
beansprucht im Sinne einer logischen Und-Verknipfung.
Daher ist der Anspruch nicht auf Alternativen - eine
logische Oder-Verknipfung von Merkmalen - gerichtet.
Das ist jedoch die Voraussetzung dafir, dass bei der
Prifung der dem Streitpatent zugrunde liegenden
Patentanmeldung die Frage der Einheitlichkeit der

Erfindung hatte aufkommen kdnnen.

Die Merkmale M10 und M1l - also ein geschlitztes oder
gelochtes Blech - gewdhrleisten, dass die Wand der
Holzkohlekammer formstabil ausgefithrt ist, so dass sie
einem standigen Gebrauch auch bei hohen Temperaturen
Stand halt, siehe Absatz [0010] der Patentschrift.
Dagegen fiihren die Merkmale M12 bis M14 - also dass die
Schlitze eine Schlitzbreite bzw. die LOcher einen
Durchmesser im Bereich von 1 mm bis 3 mm haben - dazu,
dass die Schlitze oder Locher gerade so breit sind,
dass es zur optimalen Warmeabstrahlung reicht, wobei
sie so schmal sind, dass weder Glut noch Funkenflug
durch die Schlitze oder Locher hindurch nach auRen

gelangt, siehe Absatz [0013] der Patentschrift.

Die Wirkung der Merkmale M12 bis M14 tritt nach fester
Uberzeugung der Kammer auch auf, wenn die Wand der
Holzkohlekammer statt aus Blech aus Siebgewebe
gefertigt ist, dessen Maschenweite im Bereich von 1 mm
bis 3 mm liegt bzw. in das Locher mit diesem
Lochdurchmesser gestanzt sind. Denn fir den Austritt
von Warmestrahlung, Glut oder Funkenflug aus der
Kammerwand kommt es alleine auf den Durchmesser der
Locher oder Schlitze an, nicht aber auf ihr Material.
Mithin hat das Wandmaterial keine Auswirkung auf den

Austritt, so dass im Gegensatz zur Sichtweise der
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Beschwerdegegnerin keine Kombinationserfindung

vorliegt.

Daher ist nun gemaB der zitierten Rechtsprechung zu
untersuchen, ob sich die beiden Gruppen von
Unterscheidungsmerkmalen - also M10 und M1l bzw. M12
bis M14 - jeweils fir sich in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik herleiten lassen. Das ist

vorliegend der Fall:

Den Merkmalen M10 und M1l liegt im Lichte der in Absatz
[0010] der Patentschrift genannten Wirkung die erste
Teilaufgabe zugrunde, einen Tischgrill mit einer
stabileren Holzkohlekammer zu schaffen. Die Beschwerde-
gegnerin hat wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer anerkannt, dass eine Fachperson wisse, dass ein
Blech stabiler als ein Siebgewebe mit Maschen sei. Die
Kammer sieht das genauso, da sie diesen Sachverhalt als
Teil des Fachwissens ansieht, siehe den Hinweis in
Absatz 2.7 des Kammerbescheids. Zudem kam eine solche
Losung bereits beim Deckel der Holzkohlekammer im
Dokument D1 zum Tragen, wo eine Ausgestaltung als
Flammsieb im Stand der Technik als filigran und
nachteilig angesehen wurde, siehe den letzten Absatz
auf Seite 1. Dagegen ist der Deckel des Tischgrills
laut dem zweiten Absatz auf Seite 2 des Dokuments D1 in
seiner Flache gelocht, was die Kammer als unmittelbare
und eindeutige Offenbarung eines Deckels aus Blech
ansieht. Ob der Deckel im Dokument Dl wegen seiner
Klemmung durch den Grillrost einer Biegebelastung
unterliegt, ist nach Auffassung der Kammer unerheblich,
da ein Versprdden bzw. Brechen nach mehreren Heizzyklen
als problematisch angesehen wird, siehe den letzten
Absatz auf Seite 1, denen auch die Wand der

Holzkohlenkammer unterworfen ist.
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Egal ob die Fachperson sich beim Ersatz des Siebgewebes
durch ein Blech fiir die Wand der Holzkohlenkammer ihres
Fachwissens oder obiger Lehre der D1 bedient, wird sie
bei diesem Ersatz die im Siebgewebe der D1 vorhandenen
Offnungen beibehalten, um weiterhin die in den Zeilen
13 und 14 auf Seite 2 des Dokuments genannte
Abstrahlung von Warme durch die Wand hindurch zu
ermdglichen. Das wurde von den Parteien nicht
bestritten. Somit gelangt die Fachperson bei der Ldésung
der ersten Teilaufgabe auf naheliegende Weise zu einer
Wand der Holzkohlekammer aus gelochtem Edelstahlblech

im Sinne der Merkmale M10 und M1l von Anspruch 1.

Den Merkmalen M12 bis M14 liegt im Lichte der in Absatz
[0013] der Patentschrift genannten Wirkungen die zweite
Teilaufgabe zugrunde, eine optimale Warmeabstrahlung zu
erreichen und zu vermeiden, dass weder Glut noch
Funkenflug nach auRen gelangen. Im Hinblick auf den vom
Merkmal M14 beanspruchten Bereich des Lochdurchmessers
muss die Fachperson jedoch bereits bei der Losung der
ersten Teilaufgabe zwangslaufig einen Durchmesser
wahlen, um die Holzkohlekammer mit einer Wand aus
gelochtem Blech ausgestalten zu kdénnen, und dabei die
im Dokument D1 genannte Abstrahlung von Warme durch die
Wand hindurch zu ermdglichen. Die Kammer ist der festen
Uberzeugung, dass die Wahl des beanspruchten Bereichs
von 1 mm bis 3 mm das Ergebnis einer von der Fachperson
zu erwartenden und damit nicht-erfinderischen
Optimierung ist, siehe den Hinweis in Absatz 2.7 des
Kammerbescheids. Zudem offenbart das Dokument D1
bereits im Zusammenhang mit dem gelochten Deckel, dass
bei einem Lochdurchmesser von 3 mm bis 9 mm hinreichend
viel Warmestrahlung austritt, siehe den vorletzten
Absatz auf Seite 2 des Dokuments. Der untere Endpunkt

dieses Wertebereichs ist identisch mit dem oberen
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Endpunkt des im Merkmal M14 beanspruchten Bereichs.
Somit gelangt die Fachperson auch bei der Wahl des in
D1 offenbarten Wertebereichs auf naheliegende Weise zu
einem Lochdurchmesser von 3 mm, und damit zum Merkmal
M14. Da die Merkmale M12 und M13 unbestritten die
Wirkung von entsprechend dimensionierten Offnungen
betreffen, ergeben sie sich durch den gewdhlten

Lochdurchmesser von selbst.

Der Tischgrill nach dem Anspruch 1 gemaBR Hauptantrag
beruht somit ausgehend von demjenigen nach D1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 (a) 1i.V.m.
56 EPU).

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des weiteren
Arguments der Beschwerdegegnerin, wonach keine
Veranlassung zur Weiterbildung des aus dem Dokument D1

bekannten Tischgrills bestanden habe.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin bestehe fir die
Fachperson angesichts der Aussage im vorletzten Absatz
auf Seite 4 des Dokuments, wonach das Sieb fiir einen
hinreichend langen Gebrauch geeignet sei, und mangels
im Dokument genannter Nachteile iiberhaupt keine
Veranlassung dazu, die aus dem Dokument vorbekannte
Holzkohlekammer abzuwandeln. Siehe Seite 10 ihres
Schreibens vom 2. Oktober 2023 und Seite 7, dritter und
vierter Absatz ihres Schreibens vom 31. Marz 2025.
Daher sei bei der Anwendung des "could-would"-Ansatzes
der "would"-Aspekt - also die Frage, ob die Fachperson
die beanspruchte Anderung des nichstliegenden Standes
der Technik tatsachlich vorgenommen hatte - zu

verneinen.
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Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin zwar darin zu,
dass bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nach dem "could-would-Ansatz" danach zu fragen ist, ob
die Fachperson ausgehend von dem im Dokument D1
gezeigten Tischgrill unter weiterer Berilicksichtigung
ihres Fachwissens (oder eines der von den Parteien
diskutierten Tischgrills aus dem fiir die vorliegende
Entscheidung nicht relevanten Stand der Technik) zum
Gegenstand von Anspruch 1 gelangen wirde. Dafur
bendtigt die Fachperson auch aus Sicht der Kammer eine
Veranlassung. Jedoch fihrt das Fehlen von im Dokument
D1 ausdriicklich genannten Nachteilen nicht dazu, dass
keine solche Veranlassung besteht. Ansonsten kdnnte ein
vorbekannter Gegenstand - z.B. ein offenkundig
vorbenutzter Tischgrill - niemals den Ausgangspunkt filir
einen Angriff auf die erfinderische Tatigkeit bilden,
da ihm mangels weiterer Beschreibung wohl keine
explizit formulierten Vor- oder Nachteile zu entnehmen
sind. Stattdessen ergibt sich die Veranlassung aus dem
im Rahmen der zu ldsenden Aufgabe (im vorliegenden Fall
der den Merkmalen M10 und M1l zugrundeliegenden ersten
Teilaufgabe) liegenden grundsatzlichen Bestreben einer
Fachperson, den vorbekannten Tischgrill zu verbessern
bzw. ihn - wie im vorliegenden Fall - durch eine

erhohte Stabilitat haltbarer zu machen.

Der Hauptantrag ist nicht gewdahrbar, da Anspruch 1
nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht,

Artikel 100 (a) und 56 EPU. Somit ist

Artikel 101 (2) EPU zufolge das Patent zu widerrufen.



T 0408/23

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. Pieracci

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



