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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 10 die Erfordernisse des EPU erfiillt, hat
die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand dieses Antrags neu ist

und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde, und damit die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der von der
Einspruchsabteilung als gewdahrbar erachteten Fassung
gemadB dem damaligen Hilfsantrag 10 (Hauptantrag). Fur
den Fall, dass dem Hauptantrag nicht stattgegeben wird,
beantragte sie hilfsweise die Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung. Weiter hilfsweise beantragte sie
die Aufrechterhaltung gemdB einem der Hilfsantrage 4
bis 6, eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung vom

19. Juni 2024.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie

folgt (Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

M1.1 Verwendung eines Planetentragers, aufweisend
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M1.2 eine antriebsseitige Nabe (1),

M1.3 eine antriebsseitige &uBere Wange (2a),

Ml1.4 eine abtriebsseitige Wange (5) und

M1.5 mindestens einen die beiden besagten Wangen
(2a, 5) verbindenden Steg (4),

M1.6 wobei die abtriebsseitige Wange (5) mindestens
einen abtriebsseitigen Achssitz (6b) einer
Planetenachse (14) aufweist,

M1.7 wobei eine antriebsseitige innere Wange (8),
M1.8 welche parallel zur antriebsseitigen &uBeren
Wange (2a) angeordnet ist und

M1.9 mindestens einen antriebsseitigen Achssitz
(6a) der Planetenachse (14) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.10 die antriebsseitige innere Wange (8) zwischen
der antriebsseitigen &duBeren Wange (2a) und der
abtriebsseitigen Wange (5) angeordnet ist,

M1.11 wobei eine Drehmomenteinleitung an der

antriebsseitigen Nabe (1) erfolgt.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 4 unterscheidet sich wvon
dem des Hauptantrags durch die zusdtzlichen Merkmale

der erteilten abhdngigen Anspriche 6 und 7, wonach

M6 die antriebsseitige innere Wange (8)
Einschniirungen (22, 23) und/oder Durchbriiche
zwischen den antriebsseitigen Achssitzen (6a)
aufweist, und/oder

M7 die abtriebsseitige Wange (5) Einschniirungen
(22, 23) und/oder Durchbriiche zwischen den

abtriebsseitigen Achssitzen (6b) aufweist.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 durch das zusatzliche
Merkmal M1.12, wonach
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M1.12 die Drehsteifigkeit eines inneren Lastpfads,
welcher von der antriebsseitigen Nabe (1) zu dem
antriebsseitigen Achssitz (6a) fihrt, auf die
Drehsteifigkeit eines &duleren Lastpfads, welcher
von der antriebsseitigen Nabe (1) zu dem
abtriebsseitigen Achssitz (6b) fihrt, so abgestimmt
ist, dass sich unter Last eine definierte
Relativverdrehung des antriebsseitigen Achssitzes
(6a) zu dem abtriebsseitigen Achssitz (6b)
einstellt, bei dem sich die beiden Achssitze (6a,
6b) um dasselbe MaB verdrehen, so dass die
Planetenachse (14) unter Last keine Schiefstellung

erfahrt.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 6 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5 durch das geanderte
Merkmal M1.1', wonach der Planetentridger drei oder vier
Planeten aufweist. Merkmal M1.1' lautet demgemal

(Anderungen hervorgehoben) :

M1.1' Verwendung eines Planetentridgers, aufweisend

drei oder vier Planeten.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D11: US 2013/0035194 Al
D14: WO 2014/082781 Al

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ist unten in den Entscheidungsgrinden aufgefihrt.
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Entscheidungsgrunde

Anspruchsauslegung

Antriebsseitig - abtriebsseitig

Anspruch 1 des Streitpatents ist auf die Verwendung
eines Planetentragers gerichtet, der unter anderem eine
antriebsseitige dauBere Wange, eine antriebsseitige
innere Wange und eine abtriebsseitige Wange aufweist
(Merkmale M1.1, M1.3, M1.4, und M1.7).

Die Patentinhaberin argumentierte, im Kontext der
Beschreibung und der Figuren des Streitpatents seien
die Begriffe "antriebsseitig" und "abtriebsseitig" als
absolute geometrische Positionsangaben im Sinne von
"linke Seite" und "rechte Seite" zu verstehen. Dies
folge zum einen aus dem Wortbestandteil "-seitig" und
zum anderen aus der Logik der Begriffswahl, da schon
das Attribut "innere" eine Position "dazwischen im
Kraftfluss" festlege, sodass "antriebsseitig" die
absolute Position angeben miisse, da die Begriffe
andernfalls redundant seien. Die antriebsseitige innere
Wange misse sich folglich in der antriebsseitigen
Halfte des Planetentragers befinden, also
beispielsweise links der Mitte in Figur 2 des

Streitpatents.

Nach fachmannischem Begriffsverstdndnis bezeichnen die
Attribute "antriebsseitig" und "abtriebsseitig" in
einem Planetentrager Positionen beziiglich des
Kraftflusses. Eine absolute Positionsbestimmung ergibt
sich hieraus nicht, denn ein Bauteil, das sich in der
antriebsseitigen Halfte des Planetentragers befindet,

kann im Kraftfluss durchaus abtriebsseitig eines
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anderen Bauteils, beispielsweise einer Eingangsnabe,

angeordnet sein.

Auch die Beschreibung des Streitpatents geht zunadchst
von obigem Begriffsverstdndnis aus und unterscheidet
die Bauteile des Planetentragers mit den
Positionsbestimmungen "antriebsseitig" und
"abtriebsseitig" entsprechend der Drehmomenteinleitung
und -ausleitung (Streitpatent, Absatz [0007], Zeilen 40
bis 46). Allerdings verwendet die Beschreibung
hinsichtlich der Begriffe "antriebsseitig" und
"abtriebsseitig" eine BezugsgrdBe, namlich das
Planetenrad: Dieses befindet sich gemal den Absédtzen
[0030] und [0033] des Streitpatents bei einem
(herkdmmlichen) Planetentradger zwischen einer
antriebsseitigen Wange und einer abtriebsseitigen
Wange. Insoweit verwendet das Streitpatent die Begriffe
"antriebsseitig" und "abtriebsseitig" also nicht zur
Bezeichnung einer beliebigen Position innerhalb des
Planetentréadgers, sondern einer relativen Position
bezliglich des Planetenrads. Eine absolute Positions-
bestimmung ergibt sich aber auch hieraus nicht, weil
die absolute Position des Planetenrads nicht bestimmt

ist.

Die zusatzliche Unterscheidung zwischen einer "inneren"
und einer "dulBeren" Wange resultiert daraus, dass das
Streitpatent lehrt, die antriebsseitige Wange eines
herkdmmlichen Planetentrdgers durch zwei parallel
angeordnete antriebsseitige Wangen zu ersetzen. Die
duRere Wange soll dabei im "duBeren" Bereich des
Planetentragers angeordnet sein, und relativ dazu die
antriebsseitige innere Wange weiter im "Inneren" des
Planetentradgers (Streitpatent, Absatz [0034], Zeilen 16
bis 26). Die Bezeichnung antriebsseitige innere Wange

ist also nicht redundant, sondern spezifisch fur die
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Wange, die sich auf der Antriebsseite des Planetenrads

naher am Planetenrad befindet.

Im Ergebnis lasst sich aus dem Begriff "antriebsseitig"
- auch bei Bericksichtigung der Beschreibung und der
Figuren des Streitpatents - nicht ableiten, an welcher
absoluten geometrischen Position oder in welcher Halfte
des Planetentrédgers sich das so bezeichnete Bauteil
befindet.

Steg

GemaR Merkmal M1.5 sind die antriebsseitige auBere
Wange und die abtriebsseitige Wange durch mindestens

einen Steg verbunden.

Die Patentinhaberin argumentierte, ein Steg misse eine
gerade verlaufende Strecke sein. Ein Element mit einem
oder mehreren Knicken, beispielsweise ein Zickzack,

konne kein Steg sein.

Die Patentinhaberin legte jedoch nicht zur Uberzeugung
der Kammer dar, dass das allgemeine fachmannische
Verstandnis des Begriffs "Steg" Krimmungen oder Knicke

von vornherein ausschlieBt.

In Anspruch 1 wird der Begriff "Steg" im Zusammenhang
mit seiner Funktion erwdahnt, nadmlich der Verbindung der
antriebsseitigen auReren Wange mit der abtriebsseitigen
Wange. Die Form des Stegs wird vom Anspruch nicht

ausdricklich definiert.

Auch die Beschreibung des Streitpatents definiert den
Begriff "Steg" nicht derart, dass er keine Krimmungen

oder Knicke aufweisen diurfte.
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Das Merkmal M1.5 ist daher so auszulegen, dass der
mindestens eine Steg, der die antriebsseitige auBere
Wange und die abtriebsseitige Wange verbindet, auch
eine oder mehrere Krimmungen oder Knicke aufweisen

kann.

Hauptantrag - Neuheit

Die Entgegenhaltung D14 offenbart unbestritten,
insbesondere in der unten wiedergegebenen Figur 2, eine

(Verweise in Klammern beziehen sich auf D14)

M1.1 Verwendung eines Planetentragers (19),
aufweisend

M1.2 eine antriebsseitige Nabe (bei Lagerung 26),
M1.3 eine antriebsseitige &duBere Wange (24, in
Figur 2 links bei Bezugszeichen 12), und

M1.4 eine abtriebsseitige Wange (24, in Figur 2
rechts bei Bezugszeichen 18),

M1.6 wobei die abtriebsseitige Wange mindestens
einen abtriebsseitigen Achssitz einer Planetenachse

aufweist.
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Hinsichtlich Merkmal M1.5 offenbart D14 auf Seite 9,
letzter Absatz, dass der Gesamttrager 19, der in obiger
Abbildung mit zwei unterschiedlichen Schraffuren
gezeichnet ist, einteilig ist. Der sich axial
erstreckende, zylinderformige Teil des Gesamttragers 19
stellt also eine Verbindung zwischen der antriebs-
seitigen aduleren Wange und der abtriebsseitigen Wange

bereit.

Die Patentinhaberin argumentierte, dieser Teil des
Gesamttradgers 19 weise keine gerade verlaufende Strecke
auf, sondern sei durch Offnungen fiur die Planetenrader
unterbrochen. Die Verbindung zwischen der antriebs-
seitigen aduleren Wange und der abtriebsseitigen Wange
verlaufe daher im Zickzack und koénne nicht als "Steg"

gelten.

Wie oben bei Punkt 1.2 festgestellt, muss ein Steg im
Sinne des Merkmals M1.5 aber nicht zwingend eine gerade
verlaufende Strecke sein, sondern kann grundsatzlich

Krimmungen oder Knicke aufweisen.

Im Planetentrdger der D14 ist der zylinderfdrmige Teil
des Gesamttradgers 19 integral ausgebildet und lediglich
durch Offnungen fiur die Planetenrader unterbrochen.
Dariber hinaus stellt er die von Merkmal M1.5
geforderte Funktion bereit, namlich die Verbindung der
antriebsseitigen auReren Wange und der abtriebsseitigen
Wange. Daher erfullt der zylinderfdrmige Teil des

Gesamttradgers 19 das Merkmal M1.5.

Mit Verweis auf Merkmal M1.7 argumentierte die
Patentinhaberin, D14 offenbare keinen dreiwangigen
Planetentrager einer einzelnen Planetenstufe.

Stattdessen zeige D14 zwei getrennte Planetenstufen,
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die jeweils zweiwangig seien. Die Wandung 25 in Figur 2
der D14 bilde dabei gleichzeitig die rechte Wange des
Planetentragers 12 und die linke Wange des
Planetentragers 18. Die Wandung 25 sei daher keine
dritte Wange eines Planetentragers, wie von Merkmal
M1.7 gefordert.

Der Anspruch 1 ist nicht auf einen Planetentrager fir

eine einzige Planetenstufe eingeschrankt.

Die Wandung 25 der D14, welche die antriebsseitige
Wange der in Figur 2 rechten Planetenstufe (bei
Bezugszeichen 14) bildet, stellt daher eine Wange des

Planetentragers im Sinne des Merkmals M1.7 dar.

Die Patentinhaberin argumentierte weiter, die
Wandung 25 der D14 befinde sich gemall der Figur 2
axial mittig im Planetentriger und daher nicht

"antriebsseitig", wie von Merkmal M1l.7 gefordert.

Wie bereits bei Punkt 1.1 festgestellt, lasst sich aus
dem Begriff "antriebsseitig" nicht ableiten, an welcher
absoluten geometrischen Position oder in welcher Halfte

sich das so bezeichnete Bauteil befindet.

Die Wandung 25 der D14 liegt im Kraftfluss antriebs-
seitig der Planetenradder der in Figur 2 rechten
Planetenstufe (bei Bezugszeichen 14) und ist damit eine
antriebsseitige Wange des Planetentradgers im Sinne des
Merkmals M1.7.

Dariber hinaus befindet sich die Wandung 25 zwischen
der antriebsseitigen auleren Wange 24 (in Figur 2 links
bei Bezugszeichen 12) und der abtriebsseitigen Wange 24
(in Figur 2 rechts bei Bezugszeichen 18). Es handelt

sich bei der Wandung 25 also um eine antriebsseitige
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innere Wange des Planetentragers gemal Merkmal M1.7,
die gemal Merkmal M1.10 zwischen der antriebsseitigen
duBeren Wange und der abtriebsseitigen Wange angeordnet

ist.

Ferner ist die Wandung 25 parallel zur antriebsseitigen
dauBReren Wange 24 angeordnet und weist unstreitig einen

Achssitz auf. Sie erfullt daher auch die Merkmale M1.8

und M1.9.

Die Drehmomenteinleitung erfolgt bei dem Planetentrager
der D14 unstreitig an der antriebsseitigen Nabe, wie

von Merkmal M1.11 gefordert.

Die D14 nimmt damit sé&mtliche Merkmale von Anspruch 1
des Hauptantrags neuheitsschadlich vorweg, sodass

dessen Gegenstand nicht neu ist (Artikel 54 EPU).

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Die Patentinhaberin argumentierte, bei den
Hilfsantrdagen 4 bis 6 handle es sich um Antrdge, mit
denen sich die Einspruchsabteilung noch nicht befasst
habe. Gemal Artikel 12 (2) VOBK sei es das vorrangige
Ziel des Beschwerdeverfahrens, die angefochtene
Entscheidung gerichtlich zu Uberprifen. Zu den
Hilfsantrédgen 4 bis 6 liege jedoch noch keine
Entscheidung vor, die Uberprift werden konnte. Der
Prifstoff gemédR den Hilfsantragen 4 bis 6 gehe auch
inhaltlich deutlich tUber den Prifungsumfang der in der
Einspruchsentscheidung behandelten Tatsachen hinaus. Da
in der vorlaufigen Meinung der Beschwerdekammer keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den Hilfsantragen 4
bis 6 erfolgt sei, sei fraglich, ob in der Sache unter
Wahrung des rechtlichen Gehdrs entschieden werden

konne.
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Gemdh Artikel 111 (1) Satz 2 EPU steht eine
Zurickverweisung im Ermessen der Beschwerdekammer.
GemaR Artikel 11 VOBK verweist die Kammer die
Angelegenheit nur dann zur weiteren Entscheidung an das
Organ zurick, das die angefochtene Entscheidung

erlassen hat, wenn besondere Grunde dafur sprechen.

Der von der Patentinhaberin im Beschwerdeverfahren
eingereichte Hilfsantrag 4 beschrankt sich auf eine
Kombination der Merkmale der erteilten Anspriiche 1, 6
und 7, zu denen sich die Einsprechende bereits in ihrer

Beschwerdebegrindung geaulert hat.

In Hilfsantrag 5 wurde ein Merkmal erganzt, das die
Abstimmung der Drehsteifigkeiten eines inneren und
eines aubBeren Lastpfads zum Gegenstand hat. Auch dieser
Aspekt wurde bereits in der Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden diskutiert, und zwar unter dem Aspekt

der mangelnden Ausfihrbarkeit.

Hilfsantrag 6 geht nur insoweit Uber Hilfsantrag 5
hinaus, als der Planetentrager drei oder wvier Planeten
aufweisen soll. Hierbei handelt es sich um ein
technisch triviales Merkmal, das zudem bereits in D14

unstreitig offenbart ist.

Im vorliegenden Fall liegen also keine besonderen
Grinde vor, die eine ZuruUckverweisung der Angelegenheit

an die Einspruchsabteilung rechtfertigen wirden.

Dariber hinaus konnte idber diese Antrage auch in der
Sache entschieden werden, ohne das rechtliche Gehor der
Patentinhaberin zu verletzen, da samtliche
entscheidungserheblichen Argumente bereits von der

Einsprechenden im schriftlichen Verfahren vor der
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Kammer vorgetragen beziehungsweise in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer ausfihrlich diskutiert

wurden.

Der Antrag auf Zurickverweisung wurde daher abgelehnt
(Artikel 111 (1) Satz 2 EPU, Artikel 11 Satz 1 VOBK).

Hilfsantrag 4 - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 4 enthalt zusdtzlich die
Merkmale der erteilten abhangigen Anspriiche 6 und 7,

wonach

M6 die antriebsseitige innere Wange (8)
Einschniirungen (22, 23) und/oder Durchbriiche
zwischen den antriebsseitigen Achssitzen (6a)
aufweist, und/oder

M7 die abtriebsseitige Wange (5) Einschniirungen
(22, 23) und/oder Durchbriiche zwischen den

abtriebsseitigen Achssitzen (6b) aufweist.

Diese Merkmale sind unstreitig Unterscheidungsmerkmale

gegenuber der Offenbarung der D14.

Die Patentinhaberin machte geltend, der aus diesen
Unterscheidungsmerkmalen resultierende technische
Effekt liege darin, dass die Wangen weicher seien. Dies
habe zur Folge, dass sich beide Wangen unter Last
gleichartig verformen kénnten. Nach Ansicht der
Patentinhaberin liege die objektive technische Aufgabe
folglich darin, die Verformung des Planetentradgers und
damit die Lastverteilung zu optimieren und so seine

Haltbarkeit zu verbessern.

Es ist allgemeines Fachwissen, und unter den

Beteiligten unstreitig, dass Einschnirungen oder
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Durchbriiche in einer Wange diese weicher machen.
Hieraus resultiert aber nicht, dass sich antriebs-
seitige und abtriebsseitige Wange (n) unter Last
gleichartig verformen, denn zum einen definieren die
Merkmale M6 und M7 nicht, welche dieser Wangen die
Einschniirungen oder Durchbriiche aufweist/aufweisen, und
zum anderen ist die GroRe der Einschnirungen oder
Durchbriiche nicht bestimmt. Die objektive technische
Aufgabe liegt daher lediglich darin, die Torsions-
steifigkeit der jeweiligen Wange(n) einzustellen
(Streitpatent, Absatz [0026]).

Aus seinem allgemeinen Fachwissen kennt der Fachmann
verschiedene MaRnahmen, die er in naheliegender Weise
zur LOsung dieser Aufgabe heranziehen wiirde. Hierzu
zahlen neben einer Anpassung der Materialeigenschaften
oder der Dicke der Wangen auch das Vorsehen von
Materialschwachungen, beispielsweise in Form von
Einschnirungen oder Durchbrichen. Der Fachmann ware
daher ausgehend von D14 bereits unter Bericksichtigung
seines allgemeinen Fachwissens zur beanspruchten Lésung

gemadl den Merkmalen M6 und M7 gelangt.

Im Ubrigen befasst sich auch die Entgegenhaltung D11
mit der Aufgabe, die Torsionssteifigkeit in einem
Planetentrdger einzustellen (D11, Absatz [0009]).

Die Patentinhaberin argumentierte, der Fachmann hatte
die Lehre der D11 nicht bericksichtigt, da D11 ein
anderes Fachgebiet betreffe, namlich Hubschrauber-
getriebe, die sich von Getrieben fir Windkraftanlagen
wie in D14 grundlegend unterschieden. Dariber hinaus
lehre D11 keine Einschnirungen oder Durchbriche in den
Wangen. Stattdessen seien diese im Bereich der
Abtriebsnabe und im konischen Abschnitt des

Planetentragers angeordnet.
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Die Planetengetriebe der D11 und D14 sind in der Tat
flir verschiedene Anwendungen vorgesehen und mogen daher
unterschiedliche Anforderungen erfillen missen,
beispielsweise hinsichtlich ihres Gewichts. Hieraus
folgt jedoch nicht zwingend, dass sich Planetengetriebe
fur Hubschrauberantriebe grundlegend von denen fir
Windkraftanlagen unterscheiden. Im Gegenteil: Beide
Planetengetriebe sind nicht nur in ihrem jeweiligen
Aufbau, sondern auch in ihrem Betriebsverhalten
vergleichbar. Ausgehend vom Planetentrager der D14
hatte der Fachmann daher die Lehre der D11 nicht wvon

vornherein ausgeschlossen.

D11 lehrt in Anspruch 37 und Absatz [0070], in den
Strukturen des Planetentragers mehrere Entlastungs-
kanadle 431, 432 und 433 vorzusehen, um die Flexibilitat
des Planetentrdgers in Umfangsrichtung zu erhdhen und
die Lastverteilung zu verbessern. Der in den konischen
Abschnitt ragende Entlastungskanal 432 durchzieht dabei
die abtriebsseitige Wange 420 (D11, Figuren 10 und 11).
Ausgehend von D14 ware der Fachmann daher auch unter
Berlcksichtigung der Lehre der D11 zur beanspruchten

Losung gemal den Merkmalen M6 und M7 gelangt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 4 beruht
folglich nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Hilfsantrdage 5 und 6 - Klarheit

Anspruch 1 der Hilfsantrage 5 und 6 enthalt jeweils das

zusatzliche Merkmal M1.12, wonach

M1.12 die Drehsteifigkeit eines inneren Lastpfads,

welcher von der antriebsseitigen Nabe (1) zu dem
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antriebsseitigen Achssitz (6a) fihrt, auf die
Drehsteifigkeit eines &duleren Lastpfads, welcher
von der antriebsseitigen Nabe (1) zu dem
abtriebsseitigen Achssitz (6b) fihrt, so abgestimmt
ist, dass sich unter Last eine definierte
Relativverdrehung des antriebsseitigen Achssitzes
(6a) zu dem abtriebsseitigen Achssitz (6b)
einstellt, bei dem sich die beiden Achssitze (6a,
6b) um dasselbe MaB verdrehen, so dass die
Planetenachse (14) unter Last keine Schiefstellung

erfahrt.

Das Merkmal M1.12 ist auf das zu erreichende Ergebnis
gerichtet, namlich die Drehsteifigkeit der Lastpfade so
abzustimmen, dass sich die beiden Achssitze um dasselbe
MaB verdrehen, sodass die Planetenachse unter Last

keine Schiefstellung erfahrt.

Die Patentinhaberin behauptete, das Merkmal enthalte
auch Hinweise, wie dieses Ergebnis erreicht wird.
Konkrete Angaben hierzu machte die Patentinhaberin

allerdings nicht.

Tatsachlich enthdlt das Merkmal M1.12 jedoch keinen
einzigen Hinwels bzw. kein einziges technisches
Merkmal, aus dem hervorgeht, wie die Drehsteifigkeit
der Lastpfade derart abgestimmt werden konnte, dass

sich der gewlinschte Effekt einstellt.

Auch die idbrigen Merkmale des Anspruchs 1 von
Hilfsantrag 5 oder 6 geben hieriiber keinen Aufschluss
(siehe auch oben Punkt 4.4). Der Anspruch enthalt
folglich nicht alle Merkmale, die zur Lésung der
technischen Aufgabe erforderlich sind. Er erfiillt daher
nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
nicht das Erfordernis des Artikels 84 EPU
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(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 11. Auflage

2025, IT.A.3.3).

5.5 Die Hilfsantrdge 5 und 6 sind daher nicht gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



