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Sachverhalt und Antrage

I. Die Patentinhaberin und die beiden Einsprechenden
legten jeweils form- und fristgerecht Beschwerde gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit der
das européadische Patent Nr. 3 129 149 in geanderter

Fassung gemaB Hilfsantrag IIc aufrechterhalten wurde.

Nachdem die Verfahrensbeteiligten jeweils sowohl
Beschwerdefiithrerin als auch Beschwerdegegnerin sind,
werden sie einfachheitshalber im Folgenden als

Patentinhaberin sowie Einsprechende 1 und 2 adressiert.

IT. Die Einspriche richteten sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzen sich auf die
Einspruchsgriinde mangelnder Neuheit und erfinderischer
Tdtigkeit gemdBR Artikel 100 a) EPU.

III. Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Beschwerdekammer den Beteiligten ihre wvorlaufige

Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit.

IVv. Am 9. Dezember 2024 fand die miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll verwiesen. Die Entscheidung wurde am Schluss

der Verhandlung verkindet.

V. Die Patentinhaberin beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in erteilter
Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise



VI.

VIT.
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die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf Basis eines der Anspruchssatze gemal
Hilfsantragen I, Ia, II, IIa, IIa', IIb, IIb',
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung, sowie
IIc, IIc', IId, IId', IIe und IIe', eingereicht mit

der Beschwerdeerwiderung.

Die Einsprechenden 1 und 2 beantragten

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag (Patent in erteilter
Fassung) lautet (Merkmalsgliederung entsprechend Punkt

I.12 der angefochtenen Entscheidung eingefiligt) :

1.1) Verfahren zur Demontage einer auf einen Walzenkern
(2) einer Presswalze (1) einer Walzenpresse
aufgeschrumpften Ringbandage (3),

1.2) wobei die Ringbandage (3) unter Ausdehnung erwarmt
und von dem Walzenkern (2) abgezogen wird,

dadurch gekennzeichnet,

1.3) dass die Ringbandage (3) mit zumindest einer
Induktionsspule (4) induktiv erwarmt wird,

1.4) wobei die Ringbandage (3) dickwandig mit einer
Wandstarke von mehr als 100 mm ausgebildet ist und

1.5) einen AuBendurchmesser von mehr als 1000 mm

aufweist.

Anspruch 2 gemal Hauptantrag lautet (Merkmalsgliederung
entsprechend Punkt I.13 der angefochtenen Entscheidung
eingefigt) :

2.1) Verfahren zur Montage einer Ringbandage (3) auf
einem Walzenkern (2) einer Presswalze (1) einer

Walzenpresse,
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2.2) wobei die Ringbandage (3) unter Ausdehnung erwarmt
und auf den Walzenkern (2) aufgeschoben wird und

2.3) wobei die Ringbandage (3) anschlieRBend im Zuge des
Abkiihlens auf dem Walzenkern (2) aufgeschrumpft wird,
dadurch gekennzeichnet,

2.4) dass die Ringbandage (3) mit zumindest einer
Induktionsspule (4) induktiv erwarmt wird,

2.5) wobei die Ringbandage (3) dickwandig mit einer
Wandstarke von mehr als 100 mm ausgebildet ist und

2.6) einen AuRendurchmesser von mehr als 1000 mm

aufweist.

Die Anspriiche 1 und 2 gemaB Hilfsantrag I unterscheiden
sich gegeniiber den Anspriichen 1 und 2 gemdal Hauptantrag
dadurch, dass die "Walzenpresse" im Merkmal 1.1 bzw.

2.1 als "Hochdruck-Walzenpresse" bezeichnet ist.

Die Anspriiche 1 und 2 gemaB Hilfsantrag Ia
unterscheiden sich gegeniiber den Anspriichen 1 und 2
gemal Hilfsantrag I dadurch, dass die "Hochdruck-
Walzenpresse" im Merkmal 1.1 bzw. 2.1 als "Hochdruck-
Walzenpresse fir das Zerkleinern von Material oder filr
das Brikettieren oder Kompaktieren von Material"

bezeichnet ist.

Den Anspriichen 1 und 2 gemadB Hilfsantrag II sind
gegenliber den Anspriichen 1 und 2 gemaB Hilfsantrag I

die zusatzlichen Merkmale angefligt:

"und dass die Ringbandage eine strukturierte Oberfldche
aufweist und mit VerschleiBelementen oder mit

Brikettier- oder Kompaktierwerkzeugen versehen ist."

Den Anspriichen 1 und 2 gema@B Hilfsantrag IIa sind

gegenliber den Anspriichen 1 und 2 gemal Hilfsantrag Ia
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die zusatzlichen Merkmale des Hilfsantrags II (siehe

unter Punkt X oben) angefugt.

Im Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IIa' wurde gegeniliber
dem Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IIa der unabhédngige
Anspruch 2 gestrichen und die abhédngigen Anspriiche

entsprechend umnummeriert.

Den Ansprichen 1 und 2 gemaB Hilfsantrag IIb sind
gegeniber den Ansprichen 1 und 2 gemal Hauptantrag die
zusatzlichen Merkmale des Hilfsantrags II (siehe unter

Punkt X oben) angefugt.

Im Anspruchssatz gemadal Hilfsantrag IIb' wurde gegeniiber
dem Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IIb der unabhédngige
Anspruch 2 gestrichen und die abhédngigen Anspriiche

entsprechend umnummeriert.

Den Ansprichen 1 und 2 gemadB Hilfsantrag IIc
(aufrechterhaltene Fassung des Patents) sind gegeniliber
den Ansprichen 1 und 2 gemadRl Hauptantrag die folgenden
Merkmale 1.6 bzw. 2.7 (Merkmalsgliederung entsprechend
Punkt I.14 der angefochtenen Entscheidung) angefigt:

"und dass die Ringbandage eine strukturierte Oberfladche
aufweist, indem die Ringbandage mit VerschleiBelementen
oder mit Brikettier- oder Kompaktierwerkzeugen versehen

ist."

Im Anspruchssatz gemadal Hilfsantrag IIc' wurde gegeniiber
dem Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IIc der unabhédngige
Anspruch 2 gestrichen und die abhédngigen Anspriiche

entsprechend umnummeriert.
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Die Anspriichen 1 und 2 gemé&B Hilfsantrag IId umfassen
gegeniiber den Anspriichen 1 und 2 gemal Hauptantrag die

zusdtzlichen Merkmale:

"und dass die Ringbandage eine strukturierte Oberfléche

aufweist."

Im Anspruchssatz gemahl Hilfsantrag IId' wurde gegenliber
dem Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IId der unabhangige
Anspruch 2 gestrichen und die abhdngigen Anspriiche

entsprechend umnummeriert.

Die Anspriiche 1 und 2 gemd@B Hilfsantrag IIe
unterscheiden sich gegeniiber den Anspriichen 1 und 2
gemal Hilfsantrag IIc dadurch, dass das Merkmal
"Brikettier- oder Kompaktierwerkzeugen" durch das

Merkmal "Brikettierwerkzeugen" ersetzt ist.

Im Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IIe' wurde gegenliber
dem Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IIe der unabhadngige
Anspruch 2 gestrichen und die abhdngigen Anspriiche

entsprechend umnummeriert.

Die vorliegende Entscheidung nimmt auf folgende

Dokumente Bezug:

D9: Ubersetzung von CN201900025U,

D10: DE 20 2010 005 879 U1,

D12: C. G. Barkmann "LOsen und Figen geschrumpfter
PreBverbadnde durch induktives Erwadrmen", Sonderdruck
aus Werkstatt und Betrieb, 120 (1987) 3, Seiten 219 bis
221,

D13: Fachbuch K. H6ffl, Zerkleinerungs- und
Klassiermaschinen, 1985, Seiten 95 bis 103,

D14: EP 0 516 952 A1,
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Pl: Fachbuch H. Schubert, Mechanische
Verfahrenstechnik, 1990, Seiten 300 bis 303.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten,

das sich im Wesentlichen darauf bezog,

hinsichtlich der Beschwerde der Patentinhaberin,

- ob der Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit von Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag) entgegensteht,

- ob die Anspriche 1 bzw. 2 gemal den Hilfsantragen
I, Ia, II, IIa und IIa' die Erfordernisse von
Artikel 84 EPU erfiillen,

- ob die Anspriche 1 bzw. 2 gemal den Hilfsantragen
IIb und IIb' die Erfordernisse von Artikel 123 (2)
EPU erfiillen,

hinsichtlich der Beschwerden der Einsprechenden,

- ob der jeweilige Gegenstand der Anspriiche 1 und 2
gemall Hilfsantrag IIc die Erfordernisse von Artikel
56 EPU erfillt,

- ob der jeweilige Gegenstand der Anspriiche 1 bzw. 2
gemadl den Hilfsantragen IIc', IId, IId', IIe und
ITIe' die Erfordernisse von Artikel 56 EPU erfiillt,

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Beschwerde der Patentinhaberin

Hauptantrag (Patent in erteilter Fassung) -

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU)

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK unter Punkt 8 auf die folgende Sach- und

Rechtslage zur erfinderischen T&tigkeit wvon Anspruch 1
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in erteilter Fassung hin, die von den Beteiligten weder
in Frage gestellt noch kommentiert wurde. Die Kammer
sieht keinen Grund, wvon ihrer diesbeziiglichen Meinung

abzurlicken und bestatigt diese wie folgt.

Die Patentinhaberin wandte sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.A.19/20 der Entscheidungsgriinde, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von D12 in
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, und
argumentierte, dass Dokument D12 die Merkmale 1.1, 1.4

und 1.5 von Anspruch 1 nicht zu entnehmen seien.

Laut der Patentinhaberin sei das Merkmal 1.1 nicht nur
eine Zweck- oder Eignungsangabe, sondern ein konkretes,
gegenstandliches Merkmal, das in dem Verfahrensanspruch
1 zu berilicksichtigen sei. Der Begriff Presswalze sei

ein spezieller Begriff, der enger als der Begriff einer

Walze sei.

Der Fachartikel D12 befasse sich allgemein mit dem
Losen und Fugen geschrumpfter Pressverbande durch
induktives Erwarmen und belege nur, dass das Lo&sen und
Fligen geschrumpfter Pressverbande durch induktives
Erwarmen aus verschiedenen Bereichen der Technik
bekannt sei. D12 beschreibe kein Verfahren, dass sich
auf eine Ringbandage einer Presswalze einer
Walzenpresse beziehe. Die Ausfihrungen im Abschnitt 4
von D12, der das flir den Gegenstand von Anspruch 1
relevante Losen von Pressverbanden betreffe, bezdgen
sich unter anderem auf das Wechseln von
VerschleiBmanteln von Walzen. Dies impliziere keine
Offenbarung einer Ringbandage einer Presswalze.
Weiterhin werde auf eine Laufrolle einer Walzenstralbe

eingegangen. Presswalzen und Laufrollen unterlagen
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vollig anderen Beanspruchungen. Es wirden andere Krafte

und andere Drehmomente Ubertragen.

Die im Abschnitt 4 angegebenen Dimensionen bezdgen sich
ausschlieRlich auf eine Laufrolle und nicht auf eine
Presswalze. Das Abschrumpfen von Ringbandagen wvon
Presswalzen von Walzenpressen mit den Dimensionen gemélB
den Merkmalen 1.4 und 1.5 werde im Stand der Technik
nicht diskutiert. Das beanspruchte Verfahren beziehe
sich hingegen ausdricklich auf Presswalzen einer
Walzenpresse, bei denen Material in den Walzenspalt
eingezogen werde. Um einen einwandfreien Betrieb
sicherzustellen, missten die Pressverbande zwischen der

Ringbandage und der Presswalze adulerst stabil sein.

D12 gebe der Fachperson keinen Hinweis, die induktive
Erwarmung auch bei der beanspruchten Presswalze mit den
genannten Dimensionen in Betracht zu ziehen. Ein
Naheliegen beruhe auf einer rickschauenden

Betrachtungsweise.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Patentinhaberin nicht iberzeugt. Bezieht sich ein
Anspruch auf ein Verfahren ist nach gefestigter
Rechtsprechung der Beschwerdekammern das
Verwendungsmerkmal zwar ein funktionelles
Verfahrensmerkmal, das schon von der Kategorie her mit
den anderen Merkmalen (Schritten) des Verfahrens
vergleichbar ist. Wenn jedoch der Zweck nur eine
technische Wirkung angibt, die bei Ausiibung der idbrigen
Schritte des beanspruchten Verfahrens zwangslaufig
eintritt und die somit in diesen Schritten inharent
enthalten ist, hat eine solche technische Wirkung keine
beschrankende Wirkung, weil sie nicht dazu geeignet

ist, das beanspruchte Verfahren von einem bekannten zu
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unterscheiden (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern [RdB], 10. Auflage 2022, I.C.5.2.5).

Die im Kontext des beanspruchten Verfahrens angegebene
Zweckangabe "zur Demontage einer auf einem Walzenkern
einer Presswalze einer Walzenpresse aufgeschrumpften
Ringbandage" definiert eine Wirkung, die sich bei der
Ausibung der iUbrigen Verfahrensschritte zwangslaufig
ergibt und darin implizit enthalten ist. Die Kammer
sieht keine Beschrankung des beanspruchten Verfahrens
auf eine Ringbandage einer Presswalze einer
Walzenpresse, da nicht erkennbar ist, dass der
angegebene Zweck weitere Schritte im beanspruchten
Verfahren impliziert und wie diese Schritte tatsachlich
aussehen sollen (siehe unter Punkt ITI.A.18.1.2 der

angefochtene Entscheidung).

Daher folgt die Kammer der angefochtenen Entscheidung,
dass sich der Gegenstand von Anspruch 1 von der
Offenbarung von D12 lediglich durch die Merkmale 1.4
und 1.5 unterscheidet. Die Patentinhaberin machte
keinen technischen Effekt der Unterscheidungsmerkmale
geltend. Die Kammer vermag auch keinen solchen Effekt

zUu erkennen.

Das Argument der Patentinhaberin, dass der Pressverband
zwischen Ringbandage und der Presswalze aduberst stabil
zur Ubertragung groBer Momente sein miisse und D12
keinen Hinweis darauf enthalte, iberzeugt nicht. Denn
dieses Argument bezieht sich auf die Montage bzw. das
Ausbilden des Pressverbands zwischen der Ringbandage
und dem Kern und ist bei der Betrachtung einer
Demontage gemal Anspruch 1 irrelevant (siehe unter
Punkt II.A.19.4.3 der angefochtene Entscheidung).
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Die Kammer ist daher nicht idberzeugt, dass die
Fachperson aus D12 nicht entnimmt, dass das in
Abschnitt 4 von D12 beschriebene Verfahren
grundsatzlich auch zur Demontage von Korpern mit einer
Dimensionierung gemal Merkmalen 1.4 und 1.5 zu
verwenden ist, zumal sich das Beispiel mit der zu
l6senden Laufrolle in Abschnitt 4 auf eine entsprechend
dimensionierte Laufrolle bezieht. Die Fachperson wiirde
das in Abschnitt 4 thematisierte L&sen eines
VerschleiBmantels von einer Walze auch auf entsprechend
den Merkmalen 1.4 und 1.5 dimensionierte

VerschleiBmantel bzw. Ringbandagen anwenden.

Die Kammer folgt zudem der Einsprechenden 1, dass die
in den Merkmalen 1.4 und 1.5 angegebenen
Dimensionsangaben das beanspruchten Verfahren lediglich
auf iUbliche MaBe grober Walzen einschrédnken (siehe D13:
Seite 98, Bild 4.99; Seite 99, Bild 4.100 hinsichtlich
Beispielen fir tbliche Durchmessers der Walzen eines
Walzenbrechers; Seite 103, Bild 4.105, aus der ein
Beispiel flir ein idbliches Verhaltnis der Wandstarke zu
dem Durchmesser eines Walzenmantels (Ringbandage) von
mindestens 1/10 entnehmbar ist, wie nach Anspruch 1

beansprucht) .

Der Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit
von Artikel 100 a) EPU steht daher der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

entgegen.

Hilfsantrag I - Klarheit (Artikel 84 EPU)

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK unter Punkt 9 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur Klarheit der Anspriiche 1 und 2 gemal

Hilfsantrag I hin, die von den Beteiligten weder in
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Frage gestellt noch kommentiert wurde. Die Kammer sieht
keinen Grund, von ihrer diesbeziiglichen Meinung

abzurlicken und bestatigt diese wie folgt.

Die Patentinhaberin bemangelte die begriindeten
Feststellung unter Punkt II.B.21.3 der angefochtenen
Entscheidung, dass die Anspriiche 1 und 2 aufgrund des
Begriffs "Hochdruck-Walzenpresse" nicht die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU erfiillten.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass der Begriff
einer "Hochdruck-Walzenpresse" in seiner Gesamtheit
einen Fachbegriff darstelle, und verwies auf D9 (Absatz
[0004]), D10 (Zusammenfassung, Absatz [0001]), D14 und
Pl (Seite 302). Der Fachbegriff der
Hochdruckwalzenpresse definiere eine bestimmte Bauweise
einer Presse, die in der Fachwelt auch als "High
Pressure Grinding Roll (HPGR)" bezeichnet werde. Die
Tatsache, dass zum Teil Patentliteratur genannt sei,
andere nichts daran, dass die genannten Dokumente
eindeutig dafliir sprachen, dass die Fachperson den
Begriff der Hochdruckwalzenpresse als klar

verstandlichen Fachbegriff erkenne.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Patentinhaberin nicht idberzeugt und folgt der
angefochtenen Entscheidung. D9, D10 und D14 betreffen
Patentliteratur, aus der sich kein allgemein glltiges
Verstandnis des Begriffs "Hochdruck-Walzenpresse"
ergibt. P1 ist zwar ein Fachbuch, der Begriff
"Hochdruck-Walzenpresse" wird auf Seite 302 von Pl aber
gar nicht erwdahnt. Auch aus dem Verweis auf den
Internetauftritt der Einsprechenden 1 ist keine
konkrete Bedeutung des streitigen Begriffs entnehmbar.

Somit ist nicht bewiesen, dass der Begriff "Hochdruck-
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Walzenpresse" eine fir die Fachperson feststehende

Bedeutung hat.

Durch den Zusatz "Hoch-" beinhaltet das Merkmal
"Hochdruck- Walzenpresse" vielmehr einen relativen
Begriff, bei dem unklar ist, gegeniiber welchem
Druckbereich er sich abgrenzt. Die Patentinhaberin
verwies zwar auf eine besondere Bauweise der Presse,
ohne jedoch anzugeben, wodurch sich die Bauweise einer
Hochdruck-Walzenpresse von der einer Walzenpresse
unterscheide. Ferner ist unklar, welche konkrete
technische Bedeutung die Zweckangabe "Hochdruck-
Walzenpresse" fir die Presswalze hat, die Gegenstand
des Demontage- bzw. Montage-Verfahrens nach Anspruch 1
bzw. 2 ist.

Anspriche 1 und 2 gema@B Hilfsantrag I geniligen daher

nicht den Erfordernissen von Artikel 84 EPU.

Hilfsantrdge Ia, II, IIa, IIa' - Klarheit (Artikel 84
EPU)

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK unter Punkt 10 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur Klarheit der Anspriiche 1 bzw. 2 gemaB
Hilfsantrdgen Ia, II, IIa und IIa' hin, die von den
Beteiligten weder in Frage gestellt noch kommentiert
wurde. Die Kammer sieht keinen Grund, von ihrer
diesbeziiglichen Meinung abzuricken und bestatigt diese

wie folgt.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass die Anspriche 1
und 2 der Hilfsantrdge Ia, II, IIa und IIa' die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU erfiillten und verwies
auf ihr entsprechendes diesbeziigliches Vorbringen zum

Hilfsantrag I.
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Die Kammer ist der Auffassung, dass die Anspriiche 1
bzw. 2 der Hilfsantrage Ia, II, IIa und IIa' aus den
unter den Punkten II.C.22.2 und II.D.23.1 angegebenen
Entscheidungsgriinden die Erfordernisse von Artikel 84
EPU nicht erfillen.

Hilfsantrdge IIb und IIb' - Anderungen (Artikel 123 (2)
EPU)

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK unter Punkt 11 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zu unzuldssigen Anderungen der Anspriiche 1
bzw. 2 gemal Hilfsantrdgen IIb und IIb' hin, die von
den Beteiligten weder in Frage gestellt noch
kommentiert wurde. Die Kammer sieht keinen Grund, von
ihrer diesbeziiglichen Meinung abzuriicken und bestatigt

diese wie folgt.

Die Patentinhaberin wandte sich gegen Feststellung
unter Punkt II.E.25 der Entscheidungsgriinde, dass die
Anspriche 1 bzw. 2 der Hilfsantrdage IIb und IIb' nicht

die Erfordernisse von Artikel 123 (2) erfiullten.

Laut der Patentinhaberin sei die Annahme der
Einspruchsabteilung fehlerhaft, dass durch die "und-
Verknipfung" nebeneinander zwei verschiedene Merkmale
definiert seien. Vielmehr sei das erste, die
strukturierte Oberflache betreffende Teilmerkmal eine
allgemeine Formulierung, die durch das zweite
Teilmerkmal, nadmlich durch die VerschleiBelemente oder
Brikettier- oder Kompaktierwerkzeuge, konkretisiert
werde. Der Wortlaut des Merkmals sei mit dem
Verstandnis der Fachperson zu interpretieren und vor
dem Hintergrund der gesamten Offenbarung bei

zutreffender Auslegung sei auch offensichtlich, dass
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das streitige Merkmal in den urspriinglichen Unterlagen

offenbart sei.

4.3 Die Kammer ist von der Argumentation der
Patentinhaberin nicht idberzeugt und folgt den Punkten
IT.E.25.3 und II.F.26 der Entscheidungsgriinde der

angefochtenen Entscheidung.

Durch die logische Verknipfung "und" lasst sich der
Anspruch nur so verstehen, dass neben der
strukturierten Oberfldche der Ringbandage auch
VerschleiBelemente, Brikettier- oder
Kompaktierwerkzeuge vorgesehen sind. Ein solcher
Gegenstand ergibt sich vor dem Hintergrund der
Gesamtheit der Offenbarung flir die Fachperson nicht
unmittelbar und eindeutig aus der urspriinglichen

Offenbarung.

4.4 Anspriche 1 bzw. 2 gemaRl Hilfsantragen IIb und IIb'
geniigen daher nicht den Erfordernissen von Artikel 123

(2) EPU.

Beschwerde der Einsprechenden

5. Zulassung des Hilfsantrags IIc (aufrechterhaltene

Fassung des Patents) in das Verfahren

5.1 Die Kammer wies in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK unter Punkt 12.1 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur Frage der Zulassung des Hilfsantrags IIc
in das Verfahren hin, die von den Beteiligten weder in
Frage gestellt noch kommentiert wurde. Die Kammer sieht
keinen Grund, von ihrer diesbeziiglichen Meinung

abzurlicken und bestatigt diese wie folgt.
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Die Einsprechende 2 begehrte sinngemal, die
Ermessensentscheidung der Einspruchsabteilung zur
Zulassung des im Einspruchsverfahren verspatet
eingereichten Hilfsantrag IIc aufzuheben und diesen
Hilfsantrag im weiteren Verfahren nicht zu

beriicksichtigen.

Die Kammer weist darauf hin, dass aufgrund des
vorrangigen Ziels des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu ilberprifen
(Artikel 12 (2) VOBK), Hilfsantrag IIc von der Kammer
aus dem Verfahren im Rahmen der Uberpriifung der
angefochtenen Entscheidung nicht ausgeschlossen werden
darf, da Hilfsantrag IIc die aufrechterhaltene Fassung
des Patents betrifft (vgl. RdB, a.a.0., V.A.3.4.4).

Darliber hinaus ist ein Fehler in der Ermessensausibung
der Einspruchsabteilung auf Basis des diesbeziiglichen

Vorbringens der Einsprechenden nicht erkennbar ist.

Hilfsantrag IIc ist daher Teil des

Beschwerdeverfahrens.

Hilfsantrag IIc - Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56
EPU)

Die Einsprechenden wandten sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.G.32 der Grinde der angefochtenen
Entscheidung, dass der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2
gemal Hilfsantrag IIc ausgehend von D14 als
nachstliegender Stand der Technik in Kombination mit
der Lehre von D12 auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Die Patentinhaberin brachte vor, dass ein Montieren und

Demontieren einer Ringbandage in D14 nicht angesprochen
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sei. Bereits aus diesem Grund habe die Fachperson keine
Veranlassung, das Dokument D12 heranzuziehen. Sofern
sich die Fachperson mit der Frage beschaftige, wie sich
Bandagen auf Presswalzen aufschrumpfen oder von diesen
losen lieBen, wiirde sie auf bekannte, herkdmmliche
Losungen zurickgreifen, die auch im Streitpatent
genannt seien, namlich die Erwdrmung in einem Ofen und/

oder mittels Gasbrennern.

Die Lehre von D12 ziehe die Fachperson nicht in
Betracht, da sie nicht annehmen kdnne, dass die dort
beschriebenen Verfahren zum Figen und L&sen von

Pressverbanden fir ihre Anforderungen geeignet seien.

Bei der Diskussion der erfinderischen Tatigkeit sei der
besondere Aufbau von D12 zu bertcksichtigen. Abschnitt
2 von D12 beziehe sich auf allgemeine Erlduterungen zum
Losen und Fligen von Pressverbanden. Abschnitt 3 wvon D12
betreffe das Fugen von Pressverbanden, d. h. das
Aufschrumpfen, und sei allenfalls fir Anspruch 2
relevant. Die Verwendung von Bauteilen mit groBen
Wandstarken werde in D12 beim Flugen lediglich im
Zusammenhang mit einem Getriebe und dort mit einer
Ritzelbandage beschrieben. Selbst wenn man
unterstellte, dass eine solche Ritzelbandage einen
grolen Durchmesser aufweise, so seil keine Ritzelbandage

mit groBer Wandstadrke entnehmbar.

Der Abschnitt 4 von D12 betreffe das Ldsen von
Pressverbanden, d. h. das Abschrumpfen, und erlautere
das Wechseln von Laufradern bzw. Verschleilfmanteln wvon
Walzen. Auch werde auf eine Laufrolle einer
WalzenstraBe eingegangen. Presswalzen und Laufrollen
unterlagen jedoch unterschiedlichen Beanspruchungen. Es
wurden andere Krafte und Drehmomente ubertragen. Auch

der allgemeine Hinweis auf einen VerschleiRmantel einer
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Walze impliziere keine Offenbarung einer Ringbandage
einer Presswalze. In Abschnitt 4 von D12 wiirden
Bauteile mit groRen Dimensionen lediglich bei
Laufrollen von Walzen in einer WalzenstraBe diskutiert.
Fiir groBdimensionierte und dickwandige Bandagen von
Presswalzen mit strukturierter Oberfldche fanden sich

in D12 keine Hinweise.

Tatsachlich werde die Fachperson die induktive
Erwarmung gerade bei Gegenstdnden mit groben
Dimensionen und strukturierten Oberflachen in
Kombination nicht in Betracht ziehen. Die Erfindung
lose sich von einem Vorurteil, das in der Fachwelt im
Zusammenhang mit der Induktionserwarmung wvon
dickwandigen Ringkdrpern mit strukturierten Oberfliachen
bestanden habe, und gelange zu der iUberraschenden
Erkenntnis, dass sich gerade auch solche Bandagen
hervorragend mittels Induktionserwdrmung abschrumpfen

und aufschrumpfen lieRen.

Die Fachperson wiirde die Lehre von D12 eines LOsens und
Fligens geschrumpfter Pressverbande durch induktives
Erwdrmen daher nicht auf Ringbandagen von Presswalzen
mit groBen Dimensionen, groBen Wandstarken und
strukturierten Oberfldchen lbertragen, wie

beispielsweise aus D14 bekannt.

Die Kammer folgt entgegen dem Vorbringen der
Patentinhaberin und der angefochtenen Entscheidung den

Argumenten der Einsprechenden.

D14 beschreibt eine Presswalze ("Mahlwalze") einer
Walzenpresse ("Walzenmaschine"), die eine Ringbandage
("Bandagenring") aufweist, wobei die Ringbandage mit
einem Walzenkern ("Walzenkorper") durch thermisches

Aufschrumpfen 1losbar verbunden ist (siehe Spalte 2,
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Zeilen 17 bis 29). Somit beschreibt D14 ein Verfahren
zur Montage einer Ringbandage auf einen Walzenkern
einer Presswalze einer Walzenpresse gemal den Merkmalen
2.1 bis 2.3 von Anspruch 2. Aufgrund der durch
Aufschrumpfen ldsbar mit dem WalzenkOrper verbundenen
Ringbandage beschreibt D14 auch ein Verfahren zur
Demontage einer auf einen WalzenkOrper einer
Walzenpresse aufgeschrumpften Ringbandage gem&l Merkmal
1.1 von Anspruch 1. In Oberflachenbereiche der
Ringbandage nach D14 sind eine Vielzahl verschleiBfeste
Werkstoffstiicken eingelagert (siehe Zusammenfassung von
D14), sodass die Ringbandage nach D14 eine
strukturierte Oberflache gemal den Merkmalen 1.6 bzw.
2.7 der Anspriiche 1 und 2 aufweist (vgl. Punkt XV

oben) .

Wie von der Patentinhaberin wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer zugestanden, sind eine
Dimensionierung der Wandstarke und des
AuBendurchmessers der Ringbandage gemal den Merkmalen
1.4 und 1.5 bzw. 2.5 und 2.6 der Anspriiche 1 bzw. 2
keine Unterscheidungsmerkmale gegeniliber der Offenbarung
von D14. Denn hierbei handelt es sich, wie oben unter
Punkt 1.4 dargelegt, um allgemein iUbliche

Dimensionierungen groBer Presswalzen von Walzenpressen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 bzw. Anspruch 2
unterscheidet sich somit von der Offenbarung des
Dokuments D14 lediglich durch die induktive Erwadrmung
der Ringbandage (Merkmal 1.3 bzw. 2.4; vgl. auch Griinde
der angefochtenen Entscheidung, Punkt II.32).

Ausgehend von D14 kann die objektive technische Aufgabe
darin gesehen werden, ein geeignetes Verfahren zum
Erwarmen und Aufschrumpfen bzw. Ldsen der Ringbandage

zu finden.
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Wie von der Einsprechenden 1 argumentiert, ist das
Dokument D12 in Gesamtschau seiner einzelnen Abschnitte
zUu betrachten. Die Grundziige eines LOsens und Flgens
geschrumpfter Pressverbadnde durch induktives Erwarmen,
wie nach den Merkmalen 1.2 und 1.3 bzw. 2.2 bis 2.4 der
Anspriche 1 bzw. 2 vorgesehen, sind beispielsweise aus

der Zusammenfassung von D12 zu entnehmen.

Die konkrete Anwendung eines solchen Verfahrens bei
VerschleiBmanteln von Walzen und somit die Merkmale 1.1
und 2.1 sind D12 ebenfalls zu entnehmen (Abschnitt 2:
Seite 2, rechte Spalte, letzter Absatz; Abschnitt 4:
Seite 3, rechte Spalte, letzter Absatz).

Dabei beschreibt D12 explizit die Anwendung des
Verfahrens durch induktives Erwarmen bei groBlen und
schweren Bauteilen als vorteilhaft (siehe Abschnitt 3,
erster Absatz). Im Ubrigen schrianken die in den
Merkmalen 1.4 und 1.5 bzw. 2.5 und 2.6 angegebenen
Dimensionsangaben die beanspruchten Verfahren lediglich
auf Ubliche MaBe groBler Walzen ein, wie oben bereits

ausgefihrt.

Aus D12 geht somit insgesamt hervor, dass das Verfahren
zum induktiven Erwdrmen von Pressverbanden fir
Werkstliicke mit groBem Durchmesser verwendet wird. Als
Beispiel fiir die Herstellung eines Pressverbands wird
in Abschnitt 3, zweiter Absatz, ein Rad eines Getriebes
mit einem &duleren Durchmesser von 2400 mm genannt, das
auf eine Welle von 650 mm Durchmesser aufgeschrumpft
wurde. Als Beispiel fir das Losen eines Pressverbands
wird in Abschnitt 4, zweiter Absatz, eine Laufrolle mit
einem duBReren Durchmesser von 2300 mm aufgefihrt, die
von einer Welle mit einem Durchmesser von 600 mm geldst

wird. Die Beispiele betreffen vdllig unterschiedliche
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Werkstiicke, denen gemeinsam ist, dass sie
vergleichsweise groBe AuBendurchmesser und Wandstédrken
haben. Ferner ist D12 in Abschnitt 4, Seite 221,
letzter Absatz, zu entnehmen, dass sich derartige
Problemldsungen auf nahezu alle Pressverbande

Ubertragen lassen.

Die Fachperson sieht daher keinen Hinderungsgrund das
in D12 gelehrte induktive Erwarmen fiur das thermische
Aufschrumpfen und Losen der Ringbandage gemal D14
vorzusehen. Ausgehend von D14 als nachstliegender Stand
der Technik gelangte die Fachperson in Kombination mit
der Lehre von D12 in naheliegender Weise zum Jjeweiligen

Gegenstand von Anspruch 1 und Anspruch 2.

Der jeweiligen Gegenstand von Anspruch 1 und Anspruch 2
gemal Hilfsantrag IIc beruht daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrdge IIc', IId, IId', IIe und IIe' -
Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Wie seitens der Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer zugestanden, beruht der
jeweiligen Gegenstand von Anspruch 1 bzw. Anspruch 2
gemadl den Hilfsantragen IIc', IId, IId', IIe und IIe'
aus den oben unter Punkt 6 zum Hilfsantrag IIc
angegebenen Grinden nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Ergebnis

Die Einsprechenden haben somit die Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung zur erfinderischen Tatigkeit
der Gegenstande der Anspriche 1 und 2 gemal Hilfsantrag

IIc in Uberzeugender Weise dargelegt. Mithin, und in
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der Abwesenheit eines in der Sache gewadhrbaren Antrags

der Patentinhaberin, ist die Beschwerde der

Patentinhaberin zurickzuweisen, wahrend den Beschwerden

der Einsprechenden stattzugeben ist.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall G. Patton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



