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Sachverhalt und Antrage

I. Angefochtene Entscheidung

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch

zurickgewiesen wurde.

IT. Am Ende der mindlichen Verhandlung vor der Kammer

lauteten die Antrage wie folgt.

Die Beschwerdefithrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurilickzuweisen. Hilfsweise beantragte
sie, das Patent in der Fassung eines der Hilfsantrage 1
oder 2 aus dem erstinstanzlichen Verfahren, erneut
eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung,

aufrechtzuerhalten.

ITT. Auf die folgenden Entgegenhaltungen wird Bezug

genommen :

D2: WO 2010/084011 Al

D4: DE 10 2009 005 964.4, aus dem Patentregister der D2
abrufbare Prioritatsanmeldung zur D2

DB: die im Patent zitierte EP 1 648 626 Bl

IVv. Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet (mit
hinzugefliigten Merkmalsbezeichnungen in eckigen

Klammern) :
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"[1] Walzgerist (1) zum Walzen eines metallischen Guts

[2] mit zwel Arbeitswalzen, die mittels jeweiligen
Arbeitswalzeneinbaustiicken (2) im Walzgerist (1)

gelagert sind,

[3] wobei Axialverschiebemittel (3) angeordnet sind,
mit denen die Arbeitswalzen in Richtung ihrer

Langsachse verschoben werden konnen,

[4] wobeil mindestens eine Arbeitswalzenverriegelung (4)
angeordnet ist, mit der die
Arbeitswalzeneinbaustiicke (2) im Walzgerist (3) wver-

und entriegelbar sind und

[5] wobei eine Verdrehsicherung (6) angeordnet ist mit
der die Axialverschiebemittel (3) an einer Drehung um
die Langsachse der Arbeitswalzen gehindert werden

konnen, und

[6] wobei Biegemittel angeordnet sind, die einen
Biegeblock (5) umfassen und mit denen auf die

Arbeitswalzen ein Biegemoment aufgebracht werden kann,

dadurch gekennzeichnet, dass

[7] [a] die Arbeitswalzenverriegelung (4), [b] die
Verdrehsicherung (6) sowie [c] die
Axialverschiebemittel (3) fest mit dem Biegeblock (5)

verbunden sind."

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kénnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Der Gegenstand von Anspruch 1 wie erteilt beruhe

ausgehend von dem Walzgerist gemal Dokument D2 in
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Verbindung mit dem Fachwissen wie in DB dargestellt
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Daher stehe
der Einspruchsgrund von Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents entgegen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt.

Die in Absatz [0044] der DB beschriebene MaBnahme
stelle keine Verdrehsicherung dar, wie sie gemal den
Merkmalen 5 und 7b in Anspruch 1 wie erteilt gefordert
sei. Daher beruhe der Gegenstand von Anspruch 1
ausgehend von D2 in Verbindung mit dem Fachwissen, wie
es beispielsweise der DB zu entnehmen sei, auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Somit stehe der
Aufrechterhaltung des Patents kein Einspruchsgrund

entgegen.

Entscheidungsgrunde

Erfinderische Tatigkeit

Es war zwischen den Beteiligten unstreitig, dass D2 ein
Walzgerist mit den Merkmalen 1 bis 4, 6, 7a und 7c des

erteilten Anspruchs 1 offenbart.

Die Beteiligten waren sich auch einig, dass der adulere
Teil der Axialverschiebemittel 6 in D2 (Figur 2) mit
der daran befestigten Arbeitswalzenverriegelung 9
gegenliber dem Arbeitswalzeneinbaustiick zwingend und
damit implizit gegen Verdrehen gesichert sein muss, um
das Arbeitswalzeneinbaustick lagerichtig ver- und
entriegeln zu konnen, auch wenn dies in D2 nicht

ausdricklich offenbart ist.
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Die Beschwerdefihrerin trug mit Verweis auf DB, Absatze
[0042] bis [0044], vor, entsprechende "Mittel zum
Verhindern eines Verdrehens der Axialverschiebemittel"
seien fachbekannt. Sie konnten beispielsweise darin
bestehen, die Verschiebehiilse und den Verschiebekolben
der Axialverschiebemittel so auszuformen, dass sie
axial gegeneinander verschiebbar aber nicht
gegeneinander verdrehbar seien, also insbesondere nicht
kreiszylindrisch ausgebildet seien. Eine solche
Ausformung stelle eine Verdrehsicherung dar, die
strukturell und nicht nur funktionell verwirklicht sei
und in den Axialverschiebemitteln "angeordnet" sei. Da
die Axialverschiebemittel unstreitig "fest mit dem
Biegeblock verbunden" seien (Merkmal 7c), gelte dies
auch flir die Verdrehsicherung. Vor die Aufgabe
gestellt, ausgehend von D2 eine konkrete
Verdrehsicherung zu realisieren, ware die Fachperson
durch ihr Fachwissen wie in Absatz [0044] der DB belegt
somit auf naheliegende Weise zum Gegenstand von

Anspruch 1 gelangt.

Die Beschwerdegegnerin bestritt, dass
Axialverschiebemittel, die von vornherein nicht
gegeneinander verdrehbar seien, eine Verdrehsicherung
bendtigten und dass die vorgetragene nicht
kreiszylindrische Ausformung der Gleitflachen der
Axialverschiebemittel eine "Verdrehsicherung”" im Sinne
von Merkmal 5 darstelle. Die Begriffe "angeordnet" und
"fest mit dem Biegeblock verbunden" in Anspruch 1
verlangten, dass es sich bei der Verdrehsicherung um
ein eigenstandiges Bauelement handeln misse, nicht
lediglich um eine Ausgestaltung der Form eines der

anderen Anspruchsmerkmale.

Die Kammer ist zwar der Ansicht, dass die vorgetragene

Form des Querschnitts von Hiulse und Kolben der
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Axialverschiebemittel, wie in den Absatzen [0042] und
[0044] der DB dargestellt, ein strukturelles "Mittel
zum Verhindern eines Verdrehens der
Axialverschiebemittel” darstellt und es sich dabei
daher um eine (strukturelle, nicht lediglich

funktionelle) "Verdrehsicherung" handelt.

Sie stimmt jedoch der Beschwerdegegnerin zu, dass die
Fachperson die Begriffe "angeordnet" in Merkmal 5 und
"verbunden”" in Merkmal 7 im vorliegenden Zusammenhang
in Anspruch 1 so versteht, dass die Verdrehsicherung
ein eigenstadndiges Bauelement und nicht ein integraler
Bestandteil oder ein integrales Merkmal der
Axialverschiebemittel ist. Insbesondere ist dem Merkmal
7 zu entnehmen, dass die in den Merkmalen 7a, 7b, 7c
eigens erwahnten Komponenten jeweils die Eigenschaft
"fest mit dem Biegeblock verbunden" erfillen milssen. Da
die Axialverschiebemittel in Merkmal 7c gesondert
genannt sind, versteht eine Fachperson, dass die in
Merkmal 7b gesondert genannte Verdrehsicherung nicht
lediglich in einer Ausgestaltung der
Axialverschiebemittel vorliegen kann. Folglich fallt
eine lediglich in ihrer Form gegen ein Verdrehen
ausgestaltete Axialverschiebevorrichtung nicht unter

den Wortlaut von Anspruch 1.

Damit ware eine Fachperson ausgehend von D2 selbst
unter weiterer Berilicksichtigung des in Absatz [0044]
von DB zusammengefassten allgemeinen Fachwissens iber
Axialverschiebemittel in der von der Beschwerdefilthrerin
vorgetragenen Weise nicht zum Gegenstand des erteilten

Patents gelangt.

Da dieser Angriff auf die erfinderische Tatigkeit nicht
greift, kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der

Bezugnahme auf das Dokument DB und auf die darin in
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Absatz [0044] beschriebene, von der Beschwerdefiihrerin
dem Fachwissen zugeordnete nicht kreiszylindrische
Ausgestaltung der Axialverschiebemittel um einen neuen
Angriff und eine Anderung des Vorbringens der

Beschwerdefihrerin handelt.

1.7 Die alternative Ausgestaltung einer Verdrehsicherung,
wie sie in der Figur auf der letzten Seite der D4
angedeutet und in Absatz [0028] und Figur 1 der DB
offenbart ist, und die bereits in der Mitteilung der
Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK als nicht fest mit dem
Biegeblock verbunden angesehen wurde, hat die
Beschwerdefihrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer ausdricklich nicht mehr fir einen
Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit

herangezogen.

1.8 Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 wie erteilt
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Damit stehen die
vorgetragenen Einwande unter dem Einspruchsgrund von

Artikel 100 a) EPU der Aufrechterhaltung des Patents

nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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