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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Einsprechende (im Folgenden "die Beschwerde-
fiihrerin") legte Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, den Einspruch gegen das

Streitpatent zurickzuweisen.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Streitpatents.

Die Patentinhaberin (im Folgenden "die
Beschwerdegegnerin") beantragt die Zurickweisung der
Beschwerde (Hauptantrag) oder hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Streitpatents gemé&R einem der mit
der Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrage 1
bis 3.

Die Beteiligten wurden zu einer miindlichen Verhandlung
geladen. Nachdem die Beschwerdegegnerin mitteilte, dass
sie nicht an der von der Kammer anberaumten mindlichen
Verhandlung teilnehmen wiirde, hat die Kammer im

schriftlichen Verfahren entschieden.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgendes

Dokument Bezug genommen:

El: WO 2004/084556 Al.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:
"Verfahren zum Betreiben einer Aufzugsanlage zur
Befdrderung von Aufzugsbenutzern in einem Gebdudeareal,

wobeil von einer Positionserfassungsvorrichtung

Positionen von Aufzugsbenutzern im Gebaudeareal erfasst
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werden, in dem von einer Kamera (42) stammende
Kamerasignale in Form digitaler Kamerabilder erfasst
werden und von einer Auswerteeinheit (31) erfasste
Positionen von Aufzugsbenutzern ausgewertet werden,
dadurch gekennzeichnet, dass Positionen von
Aufzugsbenutzern von einem Speichermedium als
raumliche- und zeitliche Positionsdaten festgehalten
werden; dass verschiedene Aufzugsbenutzer auf einem
Kamerabild anhand von Unterscheidungskriterien

unterschieden werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags wie folgt:

"[...], dadurch gekennzeichnet, dass von einem

Speichermedium erfasste Positionen von Aufzugsbenutzern

vomr—eitnem—Speitchermedium als raumliche- und zeitliche

Positionsdaten festgehalten werden; dass verschiedene

Aufzugsbenutzer auf einem Kamerabild anhand von

Unterscheidungskriterien unterschieden werden, dass ein

Aufzugsbenutzer von einer Identifizierungseinheit (43,

44, 45) identifiziert wird, dass eine

Positionserfassung eines Aufzugsbenutzers idberprift

wird, dass eine Identifizierung bzw. Authentifizierung

des Aufzugsbenutzers iUberprift wird, dass dem

Aufzugsbenutzer, falls er sich korrekt identifiziert

bzw. authentifiziert hat und seine Position erfasst

wurde, von einer Zutrittsberechtigungseinheit eine

Zutrittsberechtigung zum Gebidudeareal zugewiesen wird,

bzw. falls er sich korrekt identifiziert bzw. authenti-

fiziert hat und seine Position erfasst wurde, von einer

Zutrittsberechtigungseinheit eine Zutrittsberechtigung

zum Gebadudeareal zugewiesen wird, eine Tir gedffnet

wird bzw. ein Drehkreuz (46) freigegeben wird, bzw.

dass, falls sich der Aufzugsbenutzer nicht identifi-

ziert bzw. authentifiziert hat oder seine Position
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nicht erfasst wurde, eine Sicherheitsmassnahme

eingeleitet wird, bzw. dass, falls sich der

Aufzugsbenutzer nicht identifiziert bzw. authentifi-

ziert hat oder seine Position nicht erfasst wurde, eine

Sicherheitsmassnahme eingeleitet wird, in dem

Eingangstiiren bzw. Drehkreuze (46) oder andersartige

Barrieren blockiert werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wie folgt:

"[...], dass dem Aufzugsbenutzer, falls er sich korrekt

identifiziert bzw. authentifiziert hat und seine

Position erfasst wurde, von einer

Zutrittsberechtigungseinheit eine Zutrittsberechtigung
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dass, falls sich der Aufzugsbenutzer nicht
identifiziert bzw. authentifiziert hat oder seine

Position nicht erfasst wurde, eine Sicherheitsmassnahme

eingeleitet wird, bzw—dass—Ffaltssich der

S R - I IS 4 dor cad e Deoyod + 4 PRI A N

| €7 NN U7 R WP N B NI R R PR S SR S ArR i S TICTOCT A\ J [ S A L o O C T 1T J N R N N R R W 11T TOOo o O

i d 1n a4~ o~ Tt comaacanahh T~ I SN R O MR | 1

VVL«LJ_Mb, [ S [N S N J S [ S UITWD i ) § {5 SrND JrUD J i L &P BN AN B R 4 _Ll.l\j - = S =y VV_LJ_\.A.’ [ S
g g ° ;

BN NN e Royyd mpmn 1] nmled mprd o oo

I T T 1T o T l—L\j [ S @ RpN SR S - 1T PN A . [ S \Ad R 1T

50

Zielruf bzw. Aufzugsruf eingegeben wird; dass der

dass vom Aufzugsbenutzer an einem Eingabeterminal (49,
)

in einer Ebene (30, 40) des Gebaudeareals ein

eingegebene Zielruf bzw. Aufzugsruf an eine

Hauptsteuereinheit (31) lbermittelt wird, dass

Positionsdaten und die Zutrittsberechtigung eines jeden
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Aufzugsbenutzers an die Hauptsteuereinheit (31)

ibermittelt und in einem Forderprofil abgelegt werden;

dass von der Hauptsteuereinheit (31) jedem an einem

Eingabeterminal (49, 50) getadtigten Zielruf bzw.

Aufzugsruf genau eine zeitlich aktuelle

Aufzugsbenutzerposition und eine Zutrittsberechtigung

des Aufzugsbenutzers zugeordnet wird, und dass von der

Hauptsteuereinheit (31) dem Aufzugsbenutzer eine

Aufzugskabine zugewiesen wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wie folgt:
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ird dass, falls sich der Aufzugsbenutzer

nicht identifiziert bzw. authentifiziert hat oder seine

Position nicht erfasst wurde, eine Sicherheitsmassnahme

eingeleitet wird, in dem Eingangstiren bzw.

Drehkreuze (46) oder andersartige Barrieren blockiert

werden, dass vom Aufzugsbenutzer an einem
Eingabeterminal (49, 50) in einer Ebene (30, 40) des
Gebaudeareals ein Zielruf bzw. Aufzugsruf eingegeben
wird; dass der eingegebene Zielruf bzw. Aufzugsruf an
eine Hauptsteuereinheit (31) Ubermittelt wird, dass
Positionsdaten und die Zutrittsberechtigung eines jeden
Aufzugsbenutzers an die Hauptsteuereinheit (31)
ibermittelt und in einem Forderprofil abgelegt werden;
dass von der Hauptsteuereinheit (31) jedem an einem
Eingabeterminal (49, 50) getadtigten Zielruf bzw.
Aufzugsruf genau eine zeitlich aktuelle
Aufzugsbenutzerposition und eine Zutrittsberechtigung
des Aufzugsbenutzers zugeordnet wird, und dass von der
Hauptsteuereinheit (31) dem Aufzugsbenutzer eine

Aufzugskabine zugewiesen wird,
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dass von der Hauptsteuereinheit (31) dem

Aufzugsbenutzer eine Aufzugskabine zugewiesen wird, und

dass der Aufzugsbenutzer die ihm zugewiesene

Aufzugskabine (36) betritt."

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag

1.1 Gegenstand von Anspruch 1

Die Merkmale von Anspruch 1 des Hauptantrags lauten wie
folgt (Merkmalsgliederung wie im vorangegangenen
Beschwerdeverfahren T 1219/18):

[M1.1] Verfahren zum Betreiben einer Aufzugsanlage
zur Befdrderung von Aufzugsbenutzern in einem
Gebdudeareal, wobeil

[M1.2] von einer Positionserfassungsvorrichtung
Positionen von Aufzugsbenutzern im
Gebaudeareal erfasst werden,

[M1.3] in dem von einer Kamera stammende
Kamerasignale in Form digitaler Kamerabilder
erfasst werden und

[M1.4] von einer Auswerteeinheit erfasste Positionen
von Aufzugsbenutzern ausgewertet werden,
wobei

[M1.5] Positionen von Aufzugsbenutzern von einem
Speichermedium als raumliche und zeitliche
Positionsdaten festgehalten werden; dass

[M1.6] verschiedene Aufzugsbenutzer auf einem
Kamerabild anhand von Unterscheidungskriterien

unterschieden werden.
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Im Fall T 1219/18 hat die zustandige Kammer
festgestellt, dass Dokument El die Merkmale M1.3 und
M1.5 von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht offenbart.

- Bezliglich des Merkmals M1.3 gab die Kammer an, dass
"[d]er aus E1 bekannte 3D-IR-Sensor mit
Eigenlichtquelle [...] keine Kamera im Sinne des
Merkmals M1.3" sei (siehe T 1219/18, Grinde 2.2).

- Bezliglich des Merkmals M1.5 stellte die Kammer
fest, dass "[o]bwohl Positionen von Aufzugs-
benutzern in El zweifelsfrei ermittelt werden
(siehe Seite 8, Zeilen 21-28 oder Seite 15,
Zeile 20), ist nicht ersichtlich, dass sie
notwendigerweise von einem Speichermedium
festgehalten werden miissten" (siehe T 1219/18,
Grinde 2.4, letzter Absatz).

Es ist nicht strittig, dass keine Wechselwirkung
zwischen den Merkmalen M1.3 und M1.5 vorliegt (siehe

auch die angefochtene Entscheidung, Grinde 2.3.1.1).

In ihrer Begriindung zur Neuheit beziiglich Merkmal M1.3
wies die zustadndige Kammer in T 1219/18 darauf hin,
dass Dokument El1 selbst den dort erfindungsgemal
eingesetzten "3D-IR-Sensor mit Eigenlichtquelle" einer
Kamera gegeniiberstellt. Flr die Einspruchsabteilung und
die Patentinhaberin folgte daraus offenbar, dass es
ausgehend von El1 fir die Fachperson dann nicht
naheliegend sein wiirde, die "3D-IR-Sensoren" durch
Kameras zu ersetzen. Denn El lehre explizit gegen den
Einsatz von Kameras, die von Fremdlicht abhadngig sind,
und schlage "3D-IR-Sensoren" mit einer Eigenlichtquelle

als Losung fur deren Mangel vor.

Die Beschwerdefiihrerin fihrt dagegen aus, dass der



-7 - T 1150/23

Einsatz einer Kamera statt "3D-IR-Sensoren" eben eine
naheliegende, alternative Ausfiihrung zur Positions-
erfassung der Aufzugsnutzer sei. Vor allem bei
Anwendungsfallen, bei denen die Intensitat der
Beleuchtung im Wesentlichen gleichbleibend ist, wiirde
die Fachperson die "3D-IR-Sensoren" in E1 ohne

erfinderische Tatigkeit durch Kameras ersetzen.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin zu. Dass
Dokument E1 die Nachteile von von Fremdlicht abhangigen
Kameras diskutiert und eben als Losung dafir
"3D-IR-Sensoren” mit Eigenlichtquelle vorschlagt, zeigt
eindeutig, im Gegensatz zu den Schlussfolgerungen der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdegegnerin, dass
der Einsatz von Kameras in diesem Kontext eine der
Fachperson zum relevanten Zeitpunkt wohlbekannte
Alternative zur Implementierung der entsprechenden
Positionserfassung mit zum Prioritatszeitpunkt
bekannten Nachteilen war. Dies wird insbesondere auch
von der Patentschrift selbst bestatigt (vgl. Spalte 5,
Zeilen 53-57: "Fir die Aufzugsbenutzererfassung eignen
sich iUbliche digitale Flissigkristalldisplay (LCD)
Kameras, es lassen sich aber auch Bewegungssensoren wie
Infrarot (IR) Detektoren oder Radar- und Ultraschall-
sensoren einsetzen"). Der Einsatz von Kameras statt
"3D-IR-Sensoren" ist dann doch eine moglicherweise
nachteilige, aber vorhersehbare Anderung von El, welche
die Fachperson zum relevanten Zeitpunkt klar absehen
und richtig beurteilen konnte. Dieser bekannte Nachteil
wird auch nicht durch einen erst durch die
Patentanmeldung offenbarten und damit unerwarteten
technischen Vorteil aufgewogen. Daher stellt Merkmal
M1.3 ein beliebiges Merkmal dar, das mithin nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhen kann.
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Bezliglich des Merkmals M1.5 gelangte die Einspruchs-
abteilung auch zu einer analogen Schlussfolgerung
aufgrund der Aussage in T 1219/18, wonach im System von
El Positionen nicht notwendig von einem "Speicher-
medium" festgehalten werden missten. Ausgehend von
Dokument El1 sei es daher nicht naheliegend, Positionen
zu speichern, geschweige denn "raumliche und zeitliche
Positionsdaten". Zudem wies die Einspruchsabteilung die
von der Beschwerdefiihrerin formulierte objektive
technische Aufgabe, nédmlich zu erméglichen, spidter
wieder auf die Positionsdaten zur Auswertung
zurlckzugreifen, als unzuladssig zurick, da eine solche
Formulierung der Aufgabe einen direkten Hinweis auf die
Losung enthalte. Ferner stimmte die Einspruchsabteilung
der Beschwerdegegnerin zu, dass diese angebliche
objektive technische Aufgabe z. B. auch durch die
Speicherung der Bilder selbst geldst werden kdnnte.
Daher sei eine Losung durch die Speicherung der
"raumlichen und zeitlichen Positionsdaten" nicht

naheliegend.

Die Kammer stimmt der Einspruchsabteilung nicht zu.
Obwohl sich die Einspruchsabteilung der von der
Beschwerdefihrerin formulierten angeblichen objektiven
technischen Aufgabe nicht anschlieBen konnte, hat sie
selbst nicht angegeben, was die tatsdchliche technische
Wirkung des Merkmals M1.5 und die darauf basierte
korrekte objektive technische Aufgabe sei. Auch die
Beschwerdegegnerin fihrt nicht aus, was die technische
Wirkung des Festhaltens von "Positionen von
Aufzugsbenutzern von einem Speichermedium als rdumliche
und zeitliche Positionsdaten”" sein soll. Jedoch wird in
Anspruch 1 des Hauptantrags nicht weiter ausgefiihrt, zu
welchem Zweck die Positionsdaten tberhaupt gespeichert
werden. Hierzu sei angemerkt, dass der Umfang der

Daten, die in einem solchen System gespeicherten
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werden, oft von nicht-technischen Anforderungen wie

z. B. dem jeweiligen Sicherheitskonzept bzw. den
einschlagigen Datenschutzanforderungen bestimmt, die
eine zu erfillende Vorgabe im Sinne von T 641/00,
Leitsatz 2 darstellen (siehe auch T 2488/11, Grunde 1.4
bis 1.6; T 2315/16, Griunde 2.2). Unabhdngig davon kann
hier aber die objektive technische Aufgabe als
Erméglichung eines Riickgriffs auf rdumliche und
zeitliche Positionsdaten von Aufzugsbenutzern im System
von E1 formuliert werden. Die bloBe Speicherung dieser
Daten auf einem Speichermedium zur LOsung dieser
Aufgabe ware dann durchaus eine naheliegende MaBnahme

fiir die Fachperson.

Aus diesen Grinden beruht der Gegenstand von Anspruch 1
des Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrdge 1 bis 3

Anspruch 1 aller Hilfsantrage wurde, unter anderem, wie

folgt gedndert (Merkmalsgliederung der Kammer) :

[M1.5*] wvon einem Speichermedium erfasste Positionen

von Aufzugsbenutzern wen—einem Speichermedium

als raumliche und zeitliche Positionsdaten

festgehalten werden.

Die Beschwerdefilhrerin fiihrt aus, dass diese Anderung
gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU, Artikel 84 EPU und

Regel 80 EPU verstoRe. Dem stimmt die Kammer zu.

Das Merkmal M1.5 des erteilten Anspruchs 1 definierte,
dass Positionen von Aufzugsbenutzern von einem
Speichermedium als "rdumliche und zeitliche

Positionsdaten" festgehalten werden. Dieses Merkmal
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wurde nun als neues Merkmal M1.5* dahingehend geédndert,
dass von einem Speichermedium erfasste Positionen von
Aufzugsbenutzern als rdumliche und zeitliche

Positionsdaten festgehalten werden.

Somit fehlt in Merkmal M1.5* der Schritt, Positionen
von Aufzugsbenutzern von einem Speichermedium
festzuhalten. Vielmehr verwendet Merkmal M1.5* bereits
von einem Speichermedium erfasste Positionen und halt
sie auf einem beliebigen Medium als raumliche und
zeitliche Positionsdaten fest. Damit wurde jedoch der
Schutzbereich des Patents erweitert (Artikel 123 (3)
EPU) . Ferner ergibt sich hieraus auch eine unzulédssige
Anderung, die iiber den Inhalt der urspriinglich

eingereichten Fassung hinausgeht (Artikel 123 (2) EPU).

Die Beschwerdegegnerin entgegnet, dass Merkmal M1.5
inhaltlich dem Merkmal M1.5* entspreche und damit

Merkmal M1.5* keine neue Information enthielte.

Wie oben angefiithrt, stimmt die Kammer nicht darin zu,
dass der geanderte Wortlaut denselben Inhalt hat.
Selbst wenn man dies arguendo akzeptieren wiirde, wiirde
sich die Frage ergeben, wie eine Anderung mit demselben
Informationsgehalt durch einen Einspruchsgrund nach
Artikel 100 EPU veranlasst sein koénnte (vgl. Regel 80
EPU) .

Ferner stimmt die Kammer der Beschwerdefiihrerin zu,
dass sich aus dem gednderten Merkmal M1.5* eine
Unklarheit (Artikel 84 EPU) des Anspruchswortlauts
ergibt. In Merkmal M1.4 ist namlich definiert, dass von
einer Auswerteeinheit erfasste Positionen von
Aufzugsbenutzern ausgewertet werden. Aufgrund des neuen
Merkmals M1.5* existieren nun sowohl von einer

Auswerteeinheit erfasste Positionen als auch von einem
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Speichermedium erfasste Positionen. Daher ist es nicht
klar, ob die von einem Speichermedium erfassten
Positionen die gleichen Positionen sind, wie die von

einer Auswerteeinheit erfassten Positionen.

2.3 Aus diesen Grinden sind die Hilfsantrdge 1 bis 3 nach

Artikel 123 (2) und (3) EPU bzw. 84 EPU nicht

gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
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