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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr. 3045726

in der erteilten Fassung aufrecht zu erhalten.

Mit der Beschwerdebegriindung beantragte die
Einsprechende, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen
und hilfsweise die Sache an die erste Instanz

zurlickzuverweisen.

Zudem beantragte sie die vollstandige Riickerstattung
der Beschwerdegebiihr. Zur Begriindung machte sie
geltend, die Entscheidung sei nicht in der gem&R Regel
111(2) EPU erforderlichen Weise begriindet worden (siehe

Beschwerdebegrindung, Seite 7, zweiter Absatz).

Aus den weiteren Eingaben der Einsprechenden vom

26. Februar 2024 und vom 9. Juli 2024 entnimmt die
Kammer, dass die Einsprechende dariber hinaus
beantragte, die Hilfsantrdge nicht zuzulassen. In der
letztgenannten Eingabe beantragte sie ferner, den
Antrag der Patentinhaberin auf Zurickverweisung flir den
Fall, dass die Kammer die Hilfsantrdge 1 bis 7 nicht
zulasst, abzulehnen (siehe Eingabe vom 9. Juli 2024,
Seite 5, Zeilen 9 und 10).

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen und hilfsweise ein Patent
gemédl einem der Hilfsantrage 1 bis 9

aufrechtzuerhalten.

Zudem beantragte die Patentinhaberin eine



Iv.
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Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung, sollte die
Kammer die Hilfsantrdge 1 bis 7 nicht zulassen (siehe

Eingabe vom 3. Mai 2024, [90]).

Die Hilfsantrage 1 bis 4, 6 und 7 entsprechen den mit
der Eingabe vom 26. Januar 2023 erstinstanzlich
eingereichten Hilfsantrédgen 1 bis 4, 6 und 8.
Hilfsantrag 5 wurde mit der Beschwerdeerwiderung und
Hilfsantrdge 8 und 9 wurden mit der Eingabe wvom

3. Mai 2024 neu eingereicht.

Die Kammer lud die Beteiligten zur miindlichen
Verhandlung und teilte ihre vorlaufige Auffassung in

einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK mit.

Darin brachte sie zum Ausdruck, dass Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht erfinderisch sei gegeniiber der
Druckschrift D3 (DE 19826 169 Al).

In einer Eingabe vom 27. Marz 2026 nahm die
Patentinhaberin zu der vorladufigen Meinung der Kammer,
insbesondere zur Diskussion der erfinderischen

Tatigkeit ausgehend von D3, Stellung.

Eine miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
29. April 2026 statt.

Dort hielten die Parteien an ihren schriftlich

gestellten Antragen fest.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zum Steuern und/oder Uberwachen einer
Kompressoranlage umfassend mehrere Komponenten, namlich
ein oder mehrere Kompressoren (11, 12, 13) und ein oder
mehrere Peripheriegerdte (14 bis 21), sowie eine
Steuer-/Uberwachungseinheit (22),

wobei die Kompressoren (11, 12, 13) und
Peripheriegerate (14 bis 21) in einer bestimmten

Konfiguration angeordnet bzw. verschaltet sind,

- wobei in einem Messwerterfassungsschritt Messwerte
innerhalb der Kompressoranlage oder der Komponenten
erfasst werden,

- wobeil in einem Zuordnungsschritt dem oder den
Messwerten vorher, gleichzeitig oder nach der
Messwerterfassung jeweils eine Kontextinformation
zugeordnet wird, um die Messwerte zu standardisieren,
und

- wobei in einem Verwertungsschritt der oder die durch
die Kontextinformation standardisierten Messwerte in
einer Steuer-, Uberwachungs-, Diagnose- oder

Auswertroutine Beriicksichtigung finden,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Zuordnung einer Kontextinformation zu einem

Messwert iUber eine Zuordnungstabelle erfolgt."
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Entscheidungsgriunde

Gegenstand des Streitpatents

1. Die Erfindung betrifft ein Verfahren zum Steuern und/
oder Uberwachen einer Kompressoranlage. Dabei werden
von einer Steuer-/Uberwachungseinheit 22 (siehe
Abbildung 1 der Al-Verdffentlichung) Messwerte

gesammelt, um diese auszuwerten.

2. Ein Problem bei herk&mmlichen Anlagen besteht darin,
dass die Messwerte nicht hinreichend standardisiert
sind, um einer automatischen Auswertung zuganglich zu
sein (siehe [0005] bis [0007]).

3. Der Kerngedanke der Erfindung ist, Messwerten einen
Kontext zuzuordnen, z.B. den Ort einer
Messwerterfassung oder das Medium, auf das sich der
Messwert bezieht ([0021]). Diese Zuordnung, welche
mittels einer Zuordnungstabelle erfolgt ([0073] und
Abbildung 5), fihrt zu einer Messwertstandardisierung,
siehe [0011].

4. Die Zuordnung eines Kontexts kann dabei manuell und auf
Grundlage eines vorgegebenen Rohrleitungs- und
Instrumentenflielschemas (R&I-FlielRschemas) der
Kompressoranlage, wie etwa in Abbildung 7 dargestellt,
erfolgen (siehe [0022] bis [0025] und [0033]).

Hauptantrag, erfinderische Tdtigkeit

5. Die Kammer kommt zum Schluss, dass Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht erfinderisch ist gegeniiber der
Druckschrift D3 in Kombination mit dem allgemeinen

Fachwissen.
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D3 betrifft ein System zur Steuerung und Uberwachung
einer Kompressoranlage, welche verschiedene
Komponenten, etwa Kompressoren, Kaltetrockner oder
Aggregate zur Vakuumerzeugung umfasst (siehe Spalte 1,

Zeilen 1 bis 9; Figur 1).

D3 offenbart insbesondere das Erfassen von Messwerten
und deren Auswertung durch eine Steuereinheit (siehe
Figur 7; Spalte 3, Zeile 1 ff.; Spalte 8, Zeilen 19 bis
45) .

Ziel der D3 ist es, eine standardisierte elektronische
Steuerung fur verschiedene Aggregattypen
bereitzustellen. Hierzu werden in einem zentralen
Datenspeicher aggregatsspezifische Datenprofile
hinterlegt, auf die die Steuerung zugreifen kann (siehe
Spalte 1, Zeilen 44 bis 63; Spalte 2, Zeilen 50 bis
67) .

Diese Datenprofile umfassen insbesondere die Belegung
der analogen und digitalen Ein- und Ausgénge zur
Zustandserfassung (siehe Spalte 3, Zeilen 1 bis 5 und
40 bis 61). Dadurch wird festgelegt, welche
physikalische GréBe ein jeweiliger Eingang
reprasentiert, z.B. wird dem analogen Eingang Al die
Motortemperatur zugeordnet. Die Kammer sieht in dieser
semantischen Zuordnung der erfassten Messwerte eine
Zuordnung eines Kontexts. Diese Kontextzuordnung stellt
zugleich auch eine Standardisierung der Messwerte im
Sinne der Anmeldung dar (vgl. Paragraph [0009] und
[0010]) .

Somit verbleibt als einziges mogliches
Unterscheidungsmerkmal die Verwendung einer

Zuordnungstabelle zur Zuordnung der Kontextinformation.
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Dies wurde von der Patentinhaberin auch nicht

bestritten.

Der einzig erkennbare Effekt dieses
Unterscheidungsmerkmals besteht darin, die korrekte
Verwertung eines Messwertes durch die Steuereinheit zu

ermoglichen.

Dieser Effekt wird jedoch auch in D3 erzielt,
allerdings mittels der aggregatsspezifischen

Datenprofile.

Selbst wenn man zugunsten der Patentinhaberin die
Zuordnungstabelle nicht als Datenprofil im Sinne der D3
interpretiert, so stellt die Verwendung einer solchen
Tabelle zur Zuordnung einer Kontextinformation zu einem
Messwert, lediglich eine naheliegende MaRnahme aus
verschiedenen Moglichkeiten dar, die fiir diesen Zweck
bekannt sind. Eine solche Auswahl kann keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2026 und in der miindlichen
Verhandlung argumentierte die Patentinhaberin, dass die
Zuordnungstabelle eine strukturierte Speicherung,
deterministische Zuordnung und reproduzierbare
Verarbeitung von Kontextinformation und Messwerten
ermdgliche. Zudem sei die Zuordnungstabelle
maschinenlesbar und ermdgliche somit eine einfachere
Automatisierung des Verwertungsschrittes. Auch
erleichtere sie das Einbinden von neuen Geraten und

ermdgliche somit eine bessere Skalierbarkeit.

Im Gegensatz dazu miisse ein Servicemann fir die
Zuordnung mittels der in D3 offenbarten Datenprofile
die Steuersoftware in aufwendiger Weise umprogrammieren

oder sogar die Hardware &andern.
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Die Verwendung einer Zuordnungstabelle sei zudem nicht
Teil des allgemeinen Fachwissens und konne auch im

Stand der Technik nicht nachgewiesen werden.

Die Einsprechende argumentierte, insbesondere das
Schreiben der Patentinhaberin vom 27. Marz 2026
enthielte neue Tatsachen hinsichtlich des erzielten
technischen Effekts. Dabei habe die Patentinhaberin
keine stichhaltigen Grinde dafiir angegeben, warum diese
erst zu einem so spaten Zeitpunkt in das Verfahren
eingefilhrt worden seien. Diese Argumente seien deshalb
nach Artikel 13(2) VOBK nicht zuzulassen.

In der Sache argumentierte die Einsprechende, die
Zuordnungstabelle bewirke, so wie beansprucht, nicht
die von der Patentinhaberin genannten Effekte. So
definiere der Anspruch etwa nicht, dass die
Zuordnungstabelle maschinenlesbar sei oder im
Verwertungsschritt automatisch verarbeitet werde. Ein
Benutzer konne die Zuordnung mittels einer
handgeschriebenen Tabelle manuell festlegen und diese

zur Auswahl der Datenprofile in der D3 verwenden.

Zudem offenbare D3, dass die Datenprofile mittels
Software geandert werden kdnnen und erziele somit
dieselben Effekte hinsichtlich Skalierbarkeit und
Automatisierung (siehe Spalte 3, Zeilen 21 bis 26).

Bei den im Schreiben vom 27. Marz 2026 und in der
mindlichen Verhandlung vorgetragenen Argumenten der
Patentinhaberin handelt es sich lediglich um eine
Prazisierung der Argumente in Reaktion auf die
vorlaufige Meinung der Kammer. Die Patentinhaberin hat
keine neuen Tatsachen, Beweismittel oder neue Einwande

eingefiihrt. Solche Verfeinerungen und
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Weiterentwicklungen von Argumenten sind schon allein
deshalb zuléassig, da ansonsten die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sinnlos ware. Den Beteiligten
muss gestattet sein, ihre Argumente zu verfeinern, sie
sogar zu erganzen, sofern sie im Rahmen der Argumente
und Beweismittel bleiben. Im vorliegenden Fall sieht
die Kammer deshalb die betreffenden Argumente der
Patentinhaberin nicht als Anderung im Sinne des
Artikels 12(4) VOBK an.

In der Sache folgt die Kammer den Argumenten der
Einsprechenden. Ungeachtet der Frage, ob die
Zuordnungstabelle lberhaupt einen technischen Effekt
bewirkt, erfiillen die Datenprofile der D3 funktional
denselben Zweck, namlich den Zweck der Zuordnung der
Messwerte zu einem Kontext (vgl. Spalte 3, Zeilen 55
ff.). Auch die Datenprofile sind maschinenlesbar,
ordnen Messwerten eine Bedeutung, d.h. einen Kontext,
zu und werden im Rahmen der Steuerung, also im

Verwertungsschritt, automatisch verarbeitet.

D3 offenbart ferner, dass die Datenprofile
softwareseitig lber eine Bedienoberflache veranderbar
sind (Spalte 3, Zeilen 53 bis 57). Die Kammer vermag
deshalb nicht zu erkennen, weshalb das Einbinden neuer
Geridte oder das Andern einer Kontextzuordnung in D3
aufwendiger oder weniger flexible sein sollte als bei
der beanspruchten L&sung. Die diesbeziiglichen

Ausfiihrungen der Patentinhaberin idberzeugen nicht.

SchlieRlich gehdért die Verwendung einer nicht naher
spezifizierten Tabelle, etwa in Form einer Mapping-,
Konfigurations-, Lookup- oder Nachschlagetabelle, zur
Zuordnung von Kontextinformationen zum notorischen

Fachwissen in der Informatik und Steuerungstechnik.
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Dies bedarf keines gesonderten Nachweises.

Aus den genannten Grinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrdge 1 bis 7, Zuldssigkeit

Die Einsprechende argumentierte im schriftlichen
Verfahren (siehe Schreiben vom 26. Februar 2024, Seite
7, Zeilen 1 bis 8; Baumdiagramm), dass die
erstinstanzlich eingereichten Hilfsantrdage 2 und 4 bis
7 nicht konvergent und daher gemah T 1903/13 (siehe

Orientierungssatz) nicht zuzulassen seien.

Zudem habe die Patentinhaberin weder nachgewiesen, dass
die Hilfsantrage 1 bis 7 im Einspruchsverfahren
aufrechterhalten worden seien, noch dargelegt, zu
welchem Zweck sie eingereicht wurden. Dies gelte
insbesondere in Bezug auf die Frage, ob sie auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen. Die Hilfsantrage 1
bis 7 seien daher unter Anwendung der in der
Entscheidung T 246/22 (siehe Schlagwort I. und II.)
dargelegten Grundsidtze als Anderung des
Beschwerdevorbringens zu werten. Denn sie seien nicht
in der Lage, gegen den Hauptantrag bestehende Einwande
zu beheben, werfen neue Einwdnde auf, seien nicht

konvergent und stiinden der Verfahrensdkonomie entgegen.

Wahrend der miindlichen Verhandlung brachte die
Einsprechende ferner vor, dass in den Hilfsantragen das
Merkmal der Kontextinformation in ganz unterschiedliche
Richtungen, nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum,

weliterentwickelt werde.
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Die Patentinhaberin vertrat im schriftlichen Verfahren
die Auffassung, dass die Hilfsantradge zulassig seien,
da sie im Einspruchsverfahren weder verspatet
eingereicht noch zuriickgenommen worden seien (vgl.
Punkt 6 der Entscheidung). Der Zweck ihrer Einreichung
sei bereits im Einspruchsverfahren dargelegt worden
(siehe Eingabe vom 26. Januar 2023, Seite 5 ff.) sowie
auch in der Beschwerdeerwiderung (Seite 12 ff.) und den

nachfolgenden Schriftsatzen.

Zudem sei das Konvergenzkriterium im vorliegenden Fall
nicht maBgeblich fiir die Beurteilung der Zulassigkeit
(siehe T 528/19, Seite 12 und 13; T 1456/20,
Entscheidungsgriinde, Punkt 4.5). Auch stellten die von
der Einsprechenden angefithrten Entscheidungen keine

gefestigte Rechtsprechung dar.

Die Kammer kommt zum Schluss, dass die Hilfsantrage 1
bis 4, sowie 6 und 7 im erstinstanzlichen Verfahren in
zulassiger Weise vorgebracht und aufrechterhalten
wurden (Artikel 12 (4) VOBK).

Die Griinde hierzu hat die Kammer in der Mitteilung nach
Artikel 15(1) VOBK unter Punkt 13 dargelegt. Die
Parteien haben in der mindlichen Verhandlung dazu nicht
weiter Stellung genommen. Die Kammer halt daher an

ihrer vorlaufigen Meinung fest.

Ferner stimmt die Kammer der Patentinhaberin zu, dass

die in den Hilfsantridgen vorgenommenen Anderungen keine
willkiirliche Auswahl von Merkmalen darstellen, sondern
den Aspekt der Kontextzuordnung weiter spezifizieren.

Zudem sind diese Anderungen im wesentlichen auch schon
im erteilten Anspruchssatz enthalten. Die Hilfsantrage
beschranken den Gegenstand von Anspruch 1 lediglich in

eine Richtung und entwickeln ihn nicht durch die
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Aufnahme verschiedener Merkmale in unterschiedliche
Richtungen weiter. Die Hilfsantrdge 1 bis 7 sind daher

als konvergent anzusehen.

Die Kammer lasst Hilfsantrag 5 im Rahmen ihres
Ermessens gemal Artikel 12 (4) VOBK zu, da die einzige
Anderung gegeniiber dem erstinstanzlich eingereichten
Hilfsantrags 5, namlich die Streichung des Anspruchs
14, dem Gebot der Verfahrensdkonomie nicht

entgegensteht.

Zusammenfassend beschlielt die Kammer, die Hilfsantrage

1 bis 7 in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Nach Artikel 11 VOBK verweist eine Kammer eine
Angelegenheit nur dann zur weiteren Entscheidung an das
Organ zurick, das die angefochtene Entscheidung

erlassen hat, wenn besondere Griunde dafur sprechen.

Diese liegen hier vor.

Zum einen ist die Feststellung der Einspruchsabteilung,
dass Anspruch 1 des Hauptantrags erfinderisch sei, aus

den dargelegten Grinden unzutreffend.

Zum andern hat die Einspruchsabteilung zur Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit der Hilfsantrdge 1 bis 7 noch
nicht Stellung genommen. Eine Prifung auch der
erfinderischen Tatigkeit in diesem Beschwerdeverfahren,
widerspradche somit dem vorrangigen Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iberprifen, Artikel 12 (2) VOBK.
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SchliefRlich hat die Einsprechende explizit einen Antrag
auf Zurickverweisung gestellt. Auch die Patentinhaberin
hat sich in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer

mit einer Zurickverweisung einverstanden erklart.

Riickerstattung der BeschwerdegebUhr

In der Beschwerdebegriindung argumentierte die
Einsprechende, dass die Auslegung des Begriffs
"Zuordnungstabelle" durch die Einspruchsabteilung in
Punkt 10 der Entscheidung nicht nachvollziehbar
begriindet sei. So sei nicht begreiflich, was die
Prifungsabteilung unter "bestimmte Form der Zuordnung"
oder "aktive Zuordnung" verstehe. Auch sei nicht klar,
warum diese Begriffe fir eine einschréankende Auslegung
des Anspruchs herangezogen wurden. Die Auslegung der
Einspruchsabteilung sei weder begrindet noch durch
irgendeinen Nachweis gestitzt worden und zudem die

Ursache fir die negative Schlussfolgerung.

Die Einsprechende zieht daraus den Schluss, dass die
angefochtene Entscheidung nicht im Sinne von Regel

111 (2) EPU begriindet sei. Dies stelle einen
wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne von Regel 103 (1)
EPU dar und begriinde die Riickerstattung der

Beschwerdegebuhr.

Die Kammer ist von diesen Argumenten nicht tberzeugt.
In der Argumentation der Priufungsabteilung ist kein
Begrindungsmangel im Sinne von Regel 111(2) EPU

festzustellen.

In Punkt 10 der Entscheidung erlautert die
Prifungsabteilung, was sie unter einer
Zuordnungstabelle versteht: "eine bestimmte Form der

Zuordnung [...], um den Messwerten eine
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Kontextinformation zuzuordnen, auch wenn es sich nicht
um eine Tabelle im stricto sensu handelt. Eine einfache
Formatierung von Daten reicht nicht aus, um dieses
technische Konzept der aktiven Zuordnung einer

Kontextinformation zu einem Messwert vorwegzunehmen".

Diese Erlauterung mag zwar etwas abstrakt sein, sie ist
jedoch zweifelsohne klar und nachvollziehbar (vgl. auch
[0027] der Al-Veroffentlichung).

Die Schlussfolgerung der Prifungsabteilung, dass die
beanspruchte Zuordnungstabelle aus keinem der zitierten
Dokumenten bekannt sei, mag eine Fehlbeurteilung
darstellen. Dies alleine begrindet jedoch keinen

Verfahrensmangel.

Der Antrag auf Rlckerstattung der Beschwerdegebiihr ist

somit nicht gewahrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.

3. Der Antrag auf Rickerstattung der Beschwerdegebithr wird

zuriickgewiesen.
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