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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 2 die Erfordernisse des EPU erfillt, haben

beide Parteien Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand dieses Antrags neu ist

und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Einspruchsabteilung hatte ferner entschieden, dass
der Gegenstand des Streitpatents gemal dem Hauptantrag
und dem Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer
statt, in deren Verlauf die Patentinhaberin ihre

Beschwerde zuricknahm.

Die Einsprechende als alleinige Beschwerdefiihrerin
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des Streitpatents.

Die Patentinhaberin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde der Einsprechenden, also die Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents gemal Hilfsantrag 2,
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Streitpatents

gemédl einem der Hilfsantrage 3a, 3, 4a, 4 oder ba.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 2 lautet
wie folgt (Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

M1l Tidranordnung mit einer Tilrzarge (1), einem

Tirfligel (2) und zumindest einem Tirband (3),
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M2 welches ein Zargenteil (7) und

M3 zumindest ein [!] an dem Zargenteil (7) drehbar
aufgenommenen Gelenkarm (4, 5, 6) aufweist und

M4 mit welchem der Turfliigel (2) Uber den zumindest
einen Gelenkarm (4, 5, ©6) schwenkbar an der
Tirzarge (1) befestigt ist,

M5 wobei die Tirzarge (1) in einer SchlieBstellung
des Tlurfligels (2) einen parallel zum Tirfligel (1)
ausgerichteten Spiegelabschnitt (11) und

M6 eine dazu senkrecht verlaufende, seitlich an den
Tirflliigel (2) anschlieBende Laibung (12) aufweist
M7 und wobei das Tirband (3) mit dem Zargenteil (7)
in eine Offnung (20) der Laibung (12) eingesetzt
und hinter dem Spiegelabschnitt (11) zumindest
teilweise verdeckt angeordnet ist,

M8 wobei der Spiegelabschnitt (11) auf der Hbhe des
Zargenteils (7) eine von der Laibung (12)
ausgehende seitliche Ausnehmung (13) aufweist,

M9 in welche der Gelenkarm (4, 5, 6) bei einer
Bewegung zwischen der SchlieBstellung und einer
maximalen Offnungsstellung des Turfliigels (2)
einschwenkt,

dadurch gekennzeichnet, dass

M10 der Tirfligel (2) ungefalzt ist und

M1l die Rander des Turfliigels (2) derart von der
Laibung (12) umgeben sind, dass sich der Turfligel
(2) vollstandig neben dem Spiegelabschnitt (11)
befindet und dass

M1l2 das Tirband (3) eine Blende (22) aufweist,
welche in der SchlieRstellung die Ausnehmung (13)
an dem Spiegelabschnitt (11) abdeckt und dass

M13 die Ausnehmung (13) zum Teil von einem an dem
Zargenteil (7) des Tirbandes (3) angeordneten
Abdeckbiigel (23) ausgefiillt ist.
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Anspruch 1 gemaBR Hilfsantrag 3a unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 durch das geanderte

Merkmal M11', wonach (Anderung hervorgehoben)

M11l' die Rander des Tiurfligels (2) derart von der

Laibung (12) vollstandig umgeben sind, dass sich

der Tirfligel (2) vollstandig neben dem
Spiegelabschnitt (11) befindet.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 durch Wegfall des

Merkmals M13 und das zusatzliche Merkmal M14, wonach

M14 das Tiurband (3) einen ersten Gelenkarm (4) und
einen zweiten Gelenkarm (5) aufweist, wobei beide
Gelenkarme (4, 5) bei der maximalen Offnungs-

stellung in die Ausnehmung (12) eingreifen.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4a unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 durch das geanderte
Merkmal MI11'.

Hilfsantrag 4 kombiniert die Hilfsantrage 1, 2 und 3.
Anspruch 1 von Hilfsantrag 4 enthdlt also die Merkmale
M13 und M14 sowie das folgende gednderte Merkmal M1'

des Hilfsantrags 1 (Anderung hervorgehoben) :

M1' Tiranordnung in Form einer Haus- oder Zimmertir

mit einer Tlrzarge (1), einem Tirfligel (2) und

zumindest einem Turband (3).

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5a unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 durch das geanderte
Merkmal MI11'.
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In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

Ad: DE 10 2017 100 254 (Prioritatsdokument)
D3: DE 10 2017 100 252 B3
D13: DE 20 2014 102 793 Ul

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ist unten in den Entscheidungsgrinden aufgefihrt.
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Entscheidungsgriunde
1. Hilfsantrag 2 - Anderungen

1.1 Wahrend des Erteilungsverfahrens wurde Merkmal M1l in

den Anspruch 1 aufgenommen, wonach

M1l die Ra&nder des Turfligels derart von der
Laibung umgeben sind, dass sich der Tiurfligel

vollstandig neben dem Spiegelabschnitt befindet.
1.2 Fir die Diskussion des Merkmals M1l unterschied die

Einsprechende die vier folgenden Varianten der

Anordnung des Tirfligels 2 beziglich der Tirzarge 1:

12 1 12 1

-

11 11

12 1

11 11

1.3 Das Erfordernis des Merkmals M1l1l, wonach sich der
Tirflligel vollstdndig neben dem Spiegelabschnitt
befindet, bedeutet nach Auffassung der Kammer, dass

kein Teil des Turfligels den Spiegelabschnitt
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iberdecken darf. Es schlieRt aber die Existenz eines
Spalts zwischen Tirfliigel und Tirzarge genauso wenig
aus wie einen Versatz des Tirfliigels nach innen in die

Laibung oder nach auBen aus der Laibung heraus.

Das Merkmal M1l umfasst folglich alle vier oben

abgebildeten Varianten.

Diese Interpretation des Merkmals M1l wurde den
Parteien in der Mitteilung der Beschwerdekammer gemal
Artikel 15 (1) VOBK erlautert. Keine der Parteien trat

dem entgegen.

Absatz [0028] der A-Schrift, welcher die Basis fir das
Merkmal M11 darstellt, lautet wie folgt:

Die Rander des Tirfliigels sind dann dblicherweise
vollstandig von der Laibung umgeben und befinden
sich somit vollstandig innerhalb bzw. neben dem

Spiegelabschnitt.

Die Patentinhaberin argumentierte, diese Offenbarung in
Absatz [0028] miisse im Gesamtzusammenhang der
Ursprungsoffenbarung gelesen werden. Der vorangehende
Absatz [0027] erwdahne im letzten Satz, dass der
Turflligel bevorzugt ungefalzt ist. Absatz [0028] nehme
hierauf Bezug, namlich durch das Wort "dann", und
erlautere, dass im Falle einer ungefalzten Tir die
Rander des Tiurfllgels vollstdndig neben dem
Spiegelabschnitt liegen. Dies schlieBe die oben
dargestellte Variante 1 ein. Der erste Halbsatz des
Absatzes [0028], wonach die Rander des Turfliigels einer
ungefalzten Tir Ublicherweise vollstandig von der
Laibung umgeben sind, sei angesichts der Gesamt-
offenbarung breit auszulegen, sodass auch hiervon die

Variante 1 umfasst sei.
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Wie von der Patentinhaberin zutreffend ausgefiihrt,
erwahnt Absatz [0027] der A-Schrift zundchst den Fall
einer ungefalzten Tir im Allgemeinen. Eine ungefalzte
Tlir im Allgemeinen kann, wie ebenfalls wvon der
Patentinhaberin zutreffend angemerkt, auf
verschiedenste Weise ausgestaltet sein, beispielsweise
auch derart, dass der Tiurfligel den Spiegelabschnitt
uberdeckt.

Absatz [0028] der A-Schrift greift den Aspekt der
ungefalzten Tir auf und erlautert, dass in diesem Fall

iblicherweise die Rander des Tirfligels

1) vollstandig von der Laibung umgeben sind
und
2) sich vollstandig neben dem Spiegelabschnitt

befinden.

Absatz [0028] offenbart insoweit ein konkretes Konzept
einer ungefalzten Tir, das sich vom allgemeinen Konzept
einer ungefalzten Tir des Absatzes [0027] durch die

zwel genannten Eigenschaften unterscheidet.

Das in Absatz [0028] offenbarte konkrete Konzept einer
ungefalzten Tir umfasst unstreitig die obigen Varianten
2, 3 und 4, da hier jeweils beide genannten
Eigenschaften erflillt sind. Es umfasst jedoch nicht die
Variante 1. Bei Variante 1 ist der Tiurfligel namlich
aus der Laibung heraus versetzt, sodass dessen Rander
nur teilweise von der Laibung umgeben sind. Die
Variante 1 erfiillt also nicht die erste Eigenschaft,
wonach die Rander des Tirfligels vollstandig von der

Laibung umgeben sind.
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Da demgegeniiber das Merkmal M1l die Variante 1
einschlieBt (siehe oben Punkt 1.3), geht es iber die
Offenbarung in Absatz [0028] der A-Schrift hinaus.

Das Merkmal M1l ist indes auch nicht durch das Konzept
einer ungefalzten Tir im Allgemeinen gestitzt, da bei
einer ungefalzten Tir im Allgemeinen der Turfligel den
Spiegelabschnitt Uberdecken kann (siehe oben Punkt
1.7), was von Merkmal M1l ausgeschlossen wird (siehe
oben Punkt 1.3).

Der Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 2 geht folglich Uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus, sodass das Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU
nicht erfillt ist.

Diese Schlussfolgerung gilt auch fir Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 3 und 4, da hier jeweils das Merkmal 11

unverandert enthalten ist.

Hilfsantrag 3a - Wirksamkeit der Prioritdtsanspruchs

Das Prioritdtsdokument A4 enthalt keine wortwdrtliche
Offenbarung der Merkmale M10 und M11' des Anspruchs 1

von Hilfsantrag 3a, wonach

M10 der Tirfligel ungefalzt ist und

M11l' die Rander des Tirfligels derart von der
Laibung vollstandig umgeben sind, dass sich der
Turfligel vollstandig neben dem Spiegelabschnitt
befindet.

Die Patentinhaberin argumentierte, die A4 offenbare
eine Tidr mit einem Turfligel in allgemeiner Weise,

welcher lediglich optional aus Glas gebildet sei. Bei
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einem Tirfligel in seiner allgemeinen Form sei dem
Fachmann jedoch unmittelbar klar, dass dieser entweder
gefalzt oder ungefalzt ist. Dariiber hinaus verdeutliche
der Bezug auf Tiren mit einem Tirfalz auf Seite 5,
Zeilen 17 bis 22 der A4, dass die bevorzugte
Ausgestaltung eine ungefalzte Tir sei. Auch die in den
Figuren gezeigte Glastir sei eine ungefalzte Tir, wobei
deren Ausgestaltung aus Glas lediglich eine bevorzugte
Ausgestaltung darstelle. Das Merkmal M10 sei daher in

A4 unmittelbar und eindeutig offenbart.

Bezliglich Merkmal M11 bzw. M11' offenbare die A4 auf
Seite 7, Zeilen 1 bis 6, dass die Tiurzarge in der
SchlieBstellung des Tirbandes einen parallel zum
Tirfliigel ausgerichteten Spiegelabschnitt und eine
senkrecht dazu verlaufende, seitlich an den Turfligel
anschlieRende Laibung aufweist. Die Laibung schliele
somit seitlich an den Tiurfliigel an. Wenn dieser aber
ungefalzt sei, seien die Rander des Turfliigels dann von
der Laibung umgeben und miissten sich auch folglich
neben dem Spiegelabschnitt befinden. Auch das Merkmal
M11 bzw. M11' sei daher in A4 unmittelbar und eindeutig
offenbart.

Die Offenbarung einer Tir in allgemeiner Weise enthdlt
keine Aussage dariber, ob der Tirfligel gefalzt oder
ungefalzt, hohl oder massiv, durchsichtig oder
undurchsichtig etc. ist. Darum offenbart eine Tir im

Allgemeinen keine ungefalzte Tir im Besonderen.

Die A4 spricht auf Seite 5, Zeilen 17 bis 22 davon,
dass durch die erfindungsgemaBe Ausnehmung "selbst bei
Tiren mit einem Tiurfalz" ein groBer Offnungswinkel
ermdglicht wird. Hieraus folgt aber nicht, dass die
bevorzugte Ausgestaltung in A4 eine ungefalzte Tir sei.

Der Fachmann versteht diese Textstelle vielmehr derart,
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dass die erfindungsgemaBe Ausnehmung von Bedeutung ist,

und zwar ungeachtet der Form des Turfligels.

Die in den Figuren der A4 gezeigte Glastiir wiederum ist
zwar ein konkretes Beispiel einer ungefalzten Tir,
offenbart aber nicht das Konzept einer ungefalzten Tir

im Allgemeinen.

Die A4 offenbart daher nicht unmittelbar und eindeutig,

dass

M10 der Tiurfligel ungefalzt ist.

Die Argumentation der Patentinhaberin hinsichtlich
Merkmal M1l bzw. M11l' beruht darauf, dass die A4
unmittelbar und eindeutig eine ungefalzte Tir
offenbart. Dies ist jedoch nicht der Fall (siehe den
vorangehenden Punkt 2.3), sodass auch die Argumentation

hinsichtlich Merkmal M1l bzw. M11' nicht iberzeugt.

Das Prioritatsdokument A4 und das Streitpatent
betreffen demnach nicht dieselbe Erfindung im Sinne des
Artikels 87 (1) EPU, sodass das Streitpatent die
Prioritédt der A4 nicht wirksam in Anspruch nimmt. Der
Zeitrang des Anspruchs 1 ist folglich der Anmeldetag
des Streitpatents, 3. Januar 2018, sodass die D3,
verdoffentlicht am 28. September 2017, Stand der Technik
nach Artikel 54 (2) EPU darstellt.

Hilfsantrag 3a - erfinderische Tatigkeit

Die Entgegenhaltung D3 offenbart unstreitig eine

Tiranordnung gemal den Merkmalen M1 bis MI10.
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Bezliglich Merkmal M12 argumentierte die
Patentinhaberin, die D3 offenbare zumindest keine

Blende mit einer Abdeckfunktion.

Merkmal M12 fordert nicht, dass die Blende die
Ausnehmung an dem Spiegelabschnitt vollstdndig abdeckt.
Es ist also bereits dann erfillt, wenn die Blende die

Ausnehmung zumindest teilweise abdeckt.

Dies ist bei der in D3 offenbarten Tir der Fall, wie
insbesondere der Figur 6 zu entnehmen ist. Die Blende
befindet sich hier auf der dem Betrachter abgewandten
Seite des Fliigelteils 5 des Tirbands 3 und schwenkt
beim SchlieBen der Tir gemeinsam mit dem Tirfligel 2 in
eine parallel zum Spiegelabschnitt 6 liegende Position
(D3, Absatz [0040]). In dieser SchlieBstellung bildet
die Stufe 9 einen Anschlag fir den Tirfligel 2 (D3,
Absatz [0008]). Der Tiurfligel 2 Uberlappt also in der
SchlieBstellung die Stufe 9 und liegt an der Dichtung
31 an. Die Blende, die lber den Rand des Tirfligels 2
hinausgeht, erstreckt sich dann (zumindest ein Stiick)
iber die Ausnehmung im Spiegelabschnitt 6. Figur 6 der
D3 zeigt diesbeziiglich sogar eine "]"-formige
Vertiefung im Spiegelabschnitt, welche die Ausnehmung
umgibt und offensichtlich mit der Lange, Breite und
Dicke der Blende korrespondiert. Bei der Tidranordnung
der Figur 6 der D3 deckt folglich die Blende am
Fligelteil 5 des Tirbands 3 in der SchlieBstellung die
Ausnehmung am Spiegelabschnitt 6 (zumindest teilweise)
ab.

Das Merkmal M12 ist daher kein Unterscheidungsmerkmal.
Hinsichtlich Merkmal M11' offenbart die D3 nicht

unmittelbar und eindeutig, wie die Ra&nder des

Turfligels 2 in der Schlielstellung beziiglich der
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Laibung 7 angeordnet sind. Es erscheint zwar sehr
wahrscheinlich, dass der Tirfligel 2 derart angeordnet
ist, dass seine Rander von der Laibung 7 vollstandig
umgeben sind. Dies ist aber nicht zwangslaufig der
Fall.

Das Merkmal M11' ist folglich ein Unterscheidungs-

merkmal.

Hinsichtlich Merkmal M13 argumentierte die
Einsprechende, jedes Element, das sich in der
Ausnehmung befinde und diese teilweise ausfille, gelte
als "Abdeckbliigel". In Figur 5a der D3 bilde die Kontur
der Ausnehmung einen solchen Biigel. Daher sei das
Merkmal M13 in D3 offenbart.

Ein Bigel ist jedoch ein Bauteil, nicht nur ein
Abschnitt oder eine Kontur, wie von der Einsprechenden

geltend gemacht.

Die D3 offenbart kein Bauteil, das die Form eines
Bligels aufweist, am Zargenteil des Turbands angeordnet

ist und die Ausnehmung zum Teil ausfillt.

Daher ist das Merkmal M13 ein Unterscheidungsmerkmal.

Die Patentinhaberin argumentierte, die von dem
Unterscheidungsmerkmal M11' geldste objektive
technische Teilaufgabe liege darin, die Struktur der
Tiranordnung und insbesondere deren Erscheinungsbild
im Bereich des Spiegelabschnitts der Tirzarge zu
verbessern. Dem Fachmann fehle nicht nur die
Veranlassung, sich mit diesem Problem zu beschaftigen,
sondern auch, Modifikationen gemaB Merkmal MI11'

vorzusehen.
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Das Merkmal M13 wiederum ermdgliche eine bessere
Anpassung der Tiranordnung an die Gegebenheiten und
stelle erweiterte Funktionsmdglichkeiten bereit. Dem
Fachmann werde es insbesondere ermdglicht, die Blende
und den Abdeckbiigel aufeinander abzustimmen, da deren
Kinematik im Tirband festgelegt sei. Dementsprechend
liege die zweite objektive technische Teilaufgabe
darin, eine Tlranordnung mit besserer Anpassbarkeit und
erweiterten Funktionsmoglichkeiten bereitzustellen.
Ausgehend von D3 habe der Fachmann keine Veranlassung
gehabt, die Abdeckung der Ausnehmung durch zwei

Bauteile anstatt nur ein Bauteil zu verwirklichen.

Gegeniiber einer aus der Laibung hervortretenden Tiir
stellt die Anordnung gemaB Merkmal M11l' unstreitig eine
Verbesserung dar. Daher kann die Teilaufgabe darin
gesehen werden, das Erscheinungsbild der Tidranordnung

zUu verbessern, wie von den Parteien vorgetragen.

GemaR dem Aufgabe-Ldsungs-Ansatz ist nicht vorgesehen,
dass der nachstliegende Stand der Technik einen Hinweis
auf die Aufgabe oder auf die Losung zu geben hat. Im
Ubrigen muss eine Tiranordnung - auch aus Sicht des
Fachmanns - nicht nur funktional sein und einen Raum
wirkungsvoll von einem anderen trennen, sondern sie
muss auch gewissen Anforderungen an die Asthetik
genligen. Daher hatte - anders als von der
Patentinhaberin vorgetragen - der Fachmann von
vornherein Veranlassung, das Erscheinungsbild der
Tiranordnung der D3 zu berilicksichtigen, also zu

konkretisieren und gegebenenfalls zu verbessern.

Eine Anordnung des Tirfliigels derart, dass er nicht aus
der Laibung hervorsteht, war dabei die naheliegende
Losung, da dies eine ibliche Ausgestaltung einer

ungefalzten Tir ist und unstreitig zu einem
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verbesserten Erscheinungsbild beitragt (siehe oben
Punkt 3.9). Der Fachmann hatte daher in naheliegender

Weise die Tidranordnung so ausgestaltet, dass

M1l1l' die Rander des Tirfliigels derart von der
Laibung vollstédndig umgeben sind, dass sich der
Tirflliigel vollstandig neben dem Spiegelabschnitt
befindet.

Die Abdeckung der Ausnehmung im Spiegelabschnitt hat
ebenfalls Einfluss auf das Erscheinungsbild der
Tiranordnung. Sofern die Abdeckung zweiteilig in Form
einer Blende und eines Abdeckbiigels realisiert wird,
die mittels ihrer im Tirband festgelegten Kinematik
aufeinander abgestimmt sind, mag daraus eine
Verbesserung gegenliber einer einteiligen Abdeckung wie
in D3 resultieren. Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3a
lasst jedoch offen, ob und inwiefern die Blende gemal
Merkmal M12 und der Abdeckbiligel gemaB Merkmal M13
aufeinander abgestimmt sind. Es wird vom Anspruch
lediglich gefordert, dass beide Elemente die Ausnehmung

jeweils zu einem Teil abdecken.

Eine aus dem Unterscheidungsmerkmal M13 resultierende
Verbesserung aufgrund einer solchen Abstimmung liegt
daher nicht vor. Demnach ist die objektive technische
Teilaufgabe hinsichtlich Merkmal M13 darin zu sehen,
eine alternative Art der Abdeckung der Ausnehmung

bereitzustellen.

Die Abdeckung einer Ausnehmung kann auf verschiedenste
Weisen erfolgen, die allesamt im Griffbereich des
Fachmanns liegen. Dabei ist der Fachmann weder auf eine
bestimmte Art noch auf eine bestimmte Anzahl der
Abdeckelemente festgelegt, sodass flir die Wahl einer

konkreten Ausgestaltung keine besondere Veranlassung
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ndtig ist. Die anspruchsgemale Realisierung der
Abdeckung mittels mehrerer Elemente ergab sich daher
fiir den Fachmann bereits in naheliegender Weise aus
seinem allgemeinen Fachwissen. Im Ubrigen wird sie auch
durch D13 gelehrt, die in Figur 1 eine Abdeckung 16
zeigt, die zuséadtzlich zu den Deckplatten 21 verwendet

wird.

Die Formgebung der Abdeckelemente und ihre Anbringung
ergibt sich dabei aus den jeweiligen Begebenheiten und
wird vom Fachmann entsprechend gewdhlt. Die D13 lehrt
diesbeziiglich eine Bligelform, wobei die Zapfen 19 die
Biigelenden darstellen und zur Befestigung der

Abdeckung 16 am Zargenteil des Tirbands dienen.

Fir den Fachmann war es daher ausgehend von D3
naheliegend, die Abdeckung der Ausnehmung mehrteilig
auszufihren, wobei zusatzlich zu der bereits

vorhandenen Blende

M13 die Ausnehmung zum Teil von einem an dem
Zargenteil des Tirbandes angeordneten Abdeckbiligel

ausgefillt ist.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 3a
beruht folglich nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von D3.

Hilfsantrag 4a - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4a enthalt das zusatzliche
Merkmal M14, wonach

M14 das Tiurband einen ersten Gelenkarm und einen

zwelten Gelenkarm aufweist, wobei beide Gelenkarme
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bei der maximalen Offnungsstellung in die

Ausnehmung eingreifen.

Wie in den Figuren der D3 zu sehen ist, weist auch hier
das Tiurband 3 einen ersten Gelenkarm und einen zweiten
Gelenkarm auf, wobeili beide Gelenkarme bei der maximalen

Offnungsstellung in die Ausnehmung eingreifen.

Das Merkmal M14 ist folglich kein Unterscheidungs-

merkmal gegeniber D3.

Somit gilt die obige Schlussfolgerung hinsichtlich
mangelnder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 von Hilfsantrag 3a ausgehend von D3

unverandert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 4a
beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von D3.

Hilfsantrag 5a - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5a enthalt das folgende

gednderte Merkmal M1' (Anderung hervorgehoben) :

M1' Tiranordnung in Form einer Haus- oder Zimmertir

mit einer Tirzarge, einem Turfligel und zumindest

einem Tirband.

Die D3 spricht von einer Laibung, einem Tirband, einem
Spiegelabschnitt etc. (D3, Anspruch 1), was eine Haus-
oder Zimmertir impliziert. Die Beschrankung auf eine
Haus- oder Zimmertir im geadnderten Merkmal MI1' ist

folglich kein Unterscheidungsmerkmal gegeniber der D3.
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Es gilt also die obige Schlussfolgerung hinsichtlich
mangelnder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 von Hilfsantrag 4a ausgehend von D3

unverandert.
5.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 5a

beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von D3.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Das Patent wird

widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



