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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Das europaische Patent Nr. 3 032 002 (im Folgenden: das
Patent) betrifft eine Kletterkonsole und ein

Verschalungsteil flr eine solche.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, dass der Hauptantrag und die Hilfsantrage
1 bis 5 nicht gewdhrbar sind. Die Einspruchsabteilung
hat auch festgestellt, dass Hilfsantrag 6 gewdhrbar
ist, und hat daher die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Grundlage dieses

Hilfsantrags beschlossen.

Gegen diese Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung haben sowohl die Patentinhaberin
als auch die Einsprechende Beschwerde eingelegt. Da
beide Parteien Beschwerdefiihrerinnen sind, werden beide
Parteien der Einfachheit halber weiterhin als

Patentinhaberin und Einsprechende bezeichnet.

Antrage

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
oder hilfsweise dessen Aufrechterhaltung auf der Basis
einer der Hilfsantrage 1, 3 bis 6 oder 6a sowie weiter
hilfsweise die Zuriickverweisung der Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung oder die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis eines der Hilfsantrage 7, 7a, 8,
8a, 9 und 9a, eingereicht mit Schriftsatz vom

24 . November 2025 (Hilfsantrage 6a, 7a, 8a, und 9a) und

im Ubrigen mit der Beschwerdebegriindung.
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Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Hauptantrag - Wortlaut

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent wie

erteilt)

hat folgenden Wortlaut (mit hinzugefligter

Merkmalsauflistung wie in der angefochtenen

Entscheidung; Anderungen im Vergleich zur Anspruch 1

der urspringlich eingereichten Anmeldung sind fett

markiert) :

M1

Kletterkonsole (1) zum Einhdngen in einem

Verschalungsteil (3),

M1. mit einem Rahmen (14) und

M1. einen im Rahmen (14) verschiebbar gelagerten
Haken (2),

M1. wobel der Haken (2) 1in einem—eine
Wandaussparung bildenden das Verschalungsteil
(3) einhdngbar und

M1. innerhalb des Verschalungsteils (3) gegen eine
Loslésung vom Verschalungsteil (3) sicherbar
ist,

M1. wobei das Verschalungsteil zum Bilden einer
Wandaussparung in eine Schalung einsetzbar ist
und

M1. eine Eintrittséffnung (31) nach aussen,

M1. eine geschlossene Hinterseite (5) und

M1. im unteren Teil eine Absenkung zur Aufnahme
eines Teils des Hakens (2) aufweist,

M1. dadurch gekennzeichnet, dass webei fiir die

Sicherung das Verschalungsteil (3) und der
Haken (2) der Kletterkonsole (1) jeweils
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mindestens ein passives Sicherungselement (4a,
4b; 8a—8b; 4c, 4d; 9315317
17a—18,—18a) umfassen,

wobel jeweils ein Sicherungselement des
Verschalungsteils (3) mit jeweils einem
Sicherungselement des Hakens (2) wdhrend einer
Krafteinwirkung auf dem Haken (2) in
vertikaler oder schrdger Richtung nach oben
derart in Eingriff tritt, dass eine Loslbésung
des Hakens (2) vom Verschalungsteil (3)
verhinderbar ist,

wobei der Haken (2) eine erste Fl&che hat

und das Verschalungsteil (3) eine mit der
ersten Fldche bei Zugbelastung des Hakens (2)
zusammenwirkende zweite Fl&che hat, wobei

- der Haken (2) auf der ersten Flidche einen
Vorsprung (4a) und das Verschalungsteil (3)
auf der zweiten Fl&dche eine Einbuchtung (4b)
als Sicherungselemente aufweisen, und/oder

- die erste Flidche (4c) des Hakens (2) und die
zweite Fldche (4d) des Verschalungsteils (3),
die bei Zugbelastung des Hakens (2)
zusammenwirken, in Einfihrrichtung (x) des
Hakens (2) derart geneigt sind, dass ein
unterer Bereich der ersten und der zweiten
Fldche (4c, 4d) in der Einfihrrichtung (x)
weiter entfernt von einer vertikalen
Hinterseite (5), wobei die Hinterseite
senkrecht zur Einfihrrichtung (x) steht, des
Verschalungsteils (3) als ein oberer Bereich

der ersten und der zweiten Fladche (4c, 4d).

Der unabhdngige Anspruch 3 des Hauptantrags hat

folgenden Wortlaut (mit hinzugefligter

Merkmalsauflistung wie in der angefochtenen

Entscheidung; Anderungen im Vergleich zu Anspruch 13
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der ursprunglich eingereichten Anmeldung sind fett

markiert) :

M2

M2.

M2.2

M2.3

M2.4

M2.

M2.

M2.

Verschalungsteil (3) zum Einhdngen einer
Kletterkonsole (1) nacheinem der -Anspriiche1
bis 12 Lol Bild .

Wand . . Sehal . - ot
mit einem Rahmen (14) und einen im Rahmen (14)
verschiebbar gelagerten Haken (2), wobei der
Haken (2) in das Verschalungsteil (3)
einhdngbar und innerhalb des Verschalungsteils
(3) gegen eine Loslésung vom Verschalungsteil
(3) sicherbar ist,

wobei das Verschalungsteil zum Bilden einer
Wandaussparung in eine Schalung einsetzbar ist
und eine Eintrittséffnung (31) nach aussen,
eine geschlossene Hinterseite (5) und

im unteren Teil eine Absenkung zur Aufnahme
eines Teils des Hakens (2) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass webei fiir die
Sicherung das Verschalungsteil (3) und der
Haken (2) jeweils mindestens ein passives
Sicherungselement (4a, 4b; 8a—8bs+ 4c, 4d; *+
9 15: 17 17a: 18 18a) umfassen,

wobel jeweils ein Sicherungselement des
Verschalungsteils (3) mit jeweils einem
Sicherungselement des Hakens (2) wdhrend einer
Krafteinwirkung auf dem Haken (2) in
vertikaler oder schrdger Richtung nach oben
derart in Eingriff tritt, dass eine Loslésung
des Hakens (2) vom Verschalungsteil (3)

verhinderbar ist,

wobei der Haken (2) eine erste Fl&dche hat
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M2.8 und das Verschalungsteil (3) eine mit der
ersten Fl&dche bei Zugbelastung des Hakens (2)
zusammenwirkende zweite Fl&dche hat, wobei

M2.9.1 - der Haken (2) auf der ersten Fl&dche einen
Vorsprung (4a) und das Verschalungsteil (3)
auf der zweiten Fldche eine Einbuchtung (4b)
als Sicherungselemente aufweisen, und/oder

M2.9.2 - die erste Flidche (4c) des Hakens (2) und die
zweite Flache (4d) des Verschalungsteils (3),
die bei Zugbelastung des Hakens (2)
zusammenwirken, in Einfihrrichtung (x) des
Hakens (2) derart geneigt sind, dass ein
unterer Bereich der ersten und der zweiten
Fldche (4c, 4d) in der Einfiihrrichtung (x)
weiter entfernt von einer Hinterseite (5) des
Verschalungsteils (3) als ein oberer Bereich

der ersten und der zweiten Fladche (4c, 4d).

Der unabhédngige Anspruch 7 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

Verwendung eines Verschalungsteils (3) nach einem
der Anspriiche 3 oder 4 als verlorenes Element 1in

einer Wandaussparung

Hilfsantrag 1 - Wortlaut

Die unabhangigen Anspriche 1 und 3 des Hilfsantrags 1
basieren auf Anspruch 1 bzw. 3 des Hauptantrags, wobei
das folgende Merkmal M1.10a / M2.6a zwischen den
Merkmalen M1.10 und M1.11 bzw. M2.6 und M2.7
hinzugefigt ist:

M1.10a / wobei die passiven Sicherungselemente nur

M2. 6a wdhrend der Krafteinwirkung sichern,
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Kein Hilfsantrag 2

Ein Hilfsantrag 2 wurde im Beschwerdeverfahren nicht

vorgelegt.

Hilfsantrag 3 - Wortlaut

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 3 des Hilfsantrags 1
basieren auf Anspruch 1 bzw. 3 des Hilfsantrags 1,
wobeil die Merkmale M1.13.2 und M2.9.2 (geneigte Flachen
von Haken und Verschalungsteil) entfernt und die
Merkmale M1.13.1 und M2.9.1 entsprechend angepasst
wurden. Das entspricht einer Beschrankung auf die in
Merkmal M1.13.1 und M2.9.1 definierte erste Alternative

des Zusammenwirkens von erster und zweiter Flache.

Hilfsantrag 4 - Wortlaut

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 3 des Hilfsantrags 4
basieren auf Anspruch 1 bzw. 3 des Hilfsantrags 3,
wobei die folgende Merkmale M1.14 und M2.10 am Ende des

jeweiligen Anspruchs hinzugefliigt wurden:

M1.14 wobel der Haken derart ausgestaltet ist, dass
er bei Einwirkung der &dusseren Kraft nach oben
eine Schwenkbewegung um den Eingriffspunkt
zwischen dem Vorsprung und der Einbuchtung
vollzieht, bis seine obere Vorderkante gegen

die Hinterseite des Verschalungsteils anstdsst

M2.10 wobel das Verschalungsteil derart ausgestaltet
ist, dass er [sic] bei Einwirkung der &dusseren
Kraft nach oben der Haken (2) der
Kletterkonsole eine Schwenkbewegung um den

Eingriffspunkt zwischen dem Vorsprung (4a) und
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der Einbuchtung (4b) vollzieht, bis seine
obere Vorderkante gegen die Hinterseite (5)

des Verschalungsteils anstdsst.

Hilfsantrag 5 - Wortlaut

Die unabhangigen Anspriiche 1 und 3 des Hilfsantrags 5

entsprechen den Anspriichen 1 und 3 des Hilfsantrags 1.

Anspruch 5 des Hilfsantrags 5 entspricht dem Anspruch 1
des aufrechterhaltenen Hilfsantrags 6 (siehe nachster
Punkt) .

Hilfsantrag 6 - Wortlaut

Ab Hilfsantrag 6 sind die Anspriiche auf die Definition
einer Kombination einer Kletterkonsole mit einem

Verschalungsteil beschrankt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 (aufrechterhaltene
Fassung) hat folgenden Wortlaut (mit hinzugefligter
Merkmalsauflistung basierend auf der von Anspruch 1 des
Hauptantrags; Anderungen im Vergleich zur Anspruch 1

des Hauptantrags sind fett markiert):

M1' Kombination einer Kletterkonsole (1) zum
Einhdngen in einem Verschalungsteil (3) mit
einem Verschalungsteil (3),

M1.1' wobei die Kletterkonsole einen mit—einem
Rahmen (14) und

Ml.2' einen im Rahmen (14) verschiebbar gelagerten
Haken (2) aufweist,

M1.3 wobei der Haken (2) in das Verschalungsteil
(3) einhdngbar und
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innerhalb des Verschalungsteils (3) gegen eine
Loslésung vom Verschalungsteil (3) sicherbar
ist,

wobel das Verschalungsteil zum Bilden einer
Wandaussparung in eine Schalung einsetzbar ist
und

eine Eintrittséffnung (31) nach aussen,

eine geschlossene Hinterseite (5) und

im unteren Teil eine Absenkung zur Aufnahme
eines Teils des Hakens (2) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass fiir die Sicherung
das Verschalungsteil (3) und der Haken (2) der
Kletterkonsole (1) jeweils mindestens ein
passives Sicherungselement (4a, 4b; 4c, 4d;)
umfassen,

wobel jeweils ein Sicherungselement des
Verschalungsteils (3) mit jeweils einem
Sicherungselement des Hakens (2) wdhrend einer
Krafteinwirkung auf dem Haken (2) in
vertikaler oder schridger Richtung nach oben
derart in Eingriff tritt, dass eine Loslbésung
des Hakens (2) vom Verschalungsteil (3)
verhinderbar ist,

wobei die passiven Sicherungselemente nur
wdhrend der Krafteinwirkung sichern,

wobel der Haken (2) eine erste Fldche hat

und das Verschalungsteil (3) eine mit der
ersten Fl&dche bei Zugbelastung des Hakens (2)
zusammenwirkende zwelite Fldche hat, wobelil

- der Haken (2) auf der ersten Fldche einen
Vorsprung (4a) und das Verschalungsteil (3)
auf der zweiten Fldche eine Einbuchtung (4b)
als Sicherungselemente aufweisen, und/oder

- die erste Fldche (4c) des Hakens (2) und die
zweite Fldche (4d) des Verschalungsteils (3),
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die bei Zugbelastung des Hakens (2)
zusammenwirken, in Einfiihrrichtung (x) des
Hakens (2) derart geneigt sind, dass ein
unterer Bereich der ersten und der zweiten
Fldche (4c, 4d) in der Einfiihrrichtung (x)
weiter entfernt von einer vertikalen
Hinterseite (5), wobel die Hinterseite
senkrecht zur Einfiihrrichtung (x) steht, des
Verschalungsteils (3) als ein oberer Bereich
der ersten und der zweiten Fldche (4c, 4d)

ist.

Hilfsantrag 6a - Wortlaut

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 6a basiert

auf Anspruch 1 des aufrechterhalten Hilfsantrags 6,

wobeil das Merkmal M1l.1l0a gestrichen wurde.

Anspruch 4 des Hilfsantrags 6a hat folgenden Wortlaut:
Verwendung eines Verschalungsteils (3) der
Kombination nach einem der Anspriche 1 oder 2 als
verlorenes Element in einer Wandaussparung.

Stand der Technik

Die Beteiligten weisen auf folgenden Stand der Technik

hin, der wahrend des Einspruchsverfahrens zitiert

wurde:
D6: Us 1,141,554 A
D7: AT 69228 B

D8: CH 705 227 A2
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Die Einsprechende argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

a) Hauptantrag, unzulédssige Erweiterung

Das hinzugefiigte Merkmal 1.13.2 gehe in seinem
Teilmerkmal "...dass ein unterer Bereich der ersten und
der zweiten Fldche in der Einfiihrrichtung weiter
entfernt von einer vertikalen Hinterseite, wobeil die
Hinterseite senkrecht zur Einfilihrrichtung steht, des
Verschalungsteils als ein oberer Bereich der ersten und
der zweiten Fldche." iUber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Anmeldung hinaus, da die Definition der
Hinterseite als senkrecht zur Einfiihrrichtung stehend
keine Basis in der urspriinglichen Anmeldung habe.
Insbesondere werde das Wort "vertikal" in der
Beschreibung nie benutzt. Sollten die Figuren 6 und 7
die Basis fir die Anderung darstellen, so hitte das
nicht offenbarte Wort vertikal nicht verwendet werden
durfen, und alle Elemente der Kletterkonsole gemall den
Figuren 6 und 7 in den Anspruch aufgenommen werden

missen, insbesondere die seitliche Offnung (16).

b) Hauptantrag, Anspruch 3, mangelnde Offenbarung

Die erste und die zweite Flache wie in Anspruch 3
definiert seien passive Sicherungselemente. Absatz
[0014] des Streitpatents filhre eine Definition fir ein
derartiges "passives Sicherungselement" ein, namlich
dass ein "passives Sicherungselement" nur dann sichere,
wenn eine auBere Kraft vertikal nach oben oder schrag
nach oben auf den Haken ausgeiibt werde. Die Fachperson
verstehe bei der gemidB G1/24 gebotenen Berilicksichtigung
der Beschreibung das Merkmal M2.6 von Anspruch 3 im
Sinne dieser Definition. Wenn eine solche Kraft auf den

Haken der Figur 6 ausgelibt werde, sei der Haken jedoch
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aushangbar, wie es bei einer Kletterkonsole auch zu
erwarten sei. Deswegen ermdglichten die erste und die
zweite Flache (4c, 4d) der Ausfihrungsform gemal Figur
6 keine Funktionalitadt wie in Merkmal M2.6 definiert.
Die erste und die zweite Flache (4c, 4d) der
Ausfihrungsform der Figur 7 ermdglichten schon eine
solche Funktionalitat, aber nur wenn die gezeigte
Positionierung durch Verspannung mit dem Keil fixiert
sei. Jedoch sicherten sie in dieser Positionierung
auch, wenn keine auRere Kraft ausgelibt werde, oder wenn
eine Kraft von oben auf den Haken wirke, was im klaren
Widerspruch zur Definition des "passiven
Sicherungselements" im Absatz [0014] des Streitpatents
stehe. Somit sei fiir den Fachmann erkennbar, dass die
Ausfihrungsformen der Figuren 6 und 7 entweder die
Funktionalitadt des Merkmals M2.6 nicht gewahrleisteten,
oder nicht unter die streitpatentgemédBe Definition der

"passiven Sicherungselemente" fielen.

Selbst wenn Absatz [0023] offenbare, dass auch im
Zustand gemaB Figur 6 eine Sicherungswirkung bestehen
solle, erkenne die Fachperson, dass die erste und die
zwelte Flache keinen Eingriffspunkt zwischen einem
Vorsprung (4a) und einer Einbuchtung (4b) aufwiesen,
und entsprechend diese Funktionalitat nicht ermdglichen
kénnten. Auch wenn die Fachperson einen Weg finden
wlirde, die erste und die zweite Flache als passive
Sicherungselemente zu realisieren, wirde sie
feststellen, dass die Kletterkonsole nach dem Einhangen
in das Verschalungsteil nicht mehr aus dem
Verschalungsteil entfernbar sei und somit die
vermeintliche Kletterkonsole keine Kletterkonsole mehr
sei. Weiterhin gebe es in der Anspruchsformulierung
keine Unterscheidung zwischen der abgesicherten

Krafteinwirkung auf den Haken (2) in vertikaler oder
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schrdger Richtung nach oben und einer zum Aushangen

notwendigen Krafteinwirkung nach oben.

c) Hauptantrag, Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 3 sei nicht neu in Bezug
auf D6 oder D7.

Anspruch 3 definiere ein Verschalungsteil ohne
irgendwelche Details beziglich Gewichts,
Befestigungsmittel, usw. Das beanspruchte
Verschalungsteil milsse nur geeignet sein, um einen
Haken darin einzuhangen, und um es in eine Schalung zum
Bilden einer Wandaussparung einzusetzen. Der Hohldibel
von D6/D7 sei dafiir geeignet und entspreche deswegen

einem Verschalungsteil im Sinne wvon Anspruch 3.

Die Fachperson verstehe, dass der Hohldibel der Figur 6
von D6 und Figur 5 von D7 einen Flansch und eine
geschlossene Hinterseite (Merkmal M2.3) wie in den
anderen Figuren offenbart aufweise. Die entsprechende
Wellenlinie der Figuren sei in solchen Zeichnungen
tiblich, um auszudricken, dass nur die Elemente, die

geandert seien, explizit dargestellt wiirden.

Weiterhin betreffe Anspruch 3 nur ein Verschalungsteil
und keinen Haken. Das Verschalungsteil der D6 oder D7
sel geeignet, die in Merkmal M2.6 definierte
Sicherheitsfunktion mit einem geeigneten Haken zu

gewadhrleisten.

d) Hilfsantradge 1, 5 und 6, Klarheit des Merkmals
M1.10a/M2.6a ("wobei die passiven
Sicherungselemente nur wdhrend der Krafteinwirkung

sichern")
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Das Patent zeige kein Ausfiihrungsbeispiel mit dem
hinzugefiigten Merkmal M1.10a/M2.6a, da die
Sicherungselemente aller Ausfihrungsbeispiele der
beanspruchten Erfindung auch bei Zugkraften sicherten
(siehe Absatze [0020] und [0029]) und nicht nur wédhrend
einer Krafteinwirkung auf den Haken in vertikaler oder
schrdger Richtung nach oben wie in den gednderten
Ansprichen 1 und 3 definiert. Die einzigen
Ausfiihrungsbeispiele, die einer solche Funktion
entsprachen, seien Ausfiihrungsbeispiele, die explizit
kein Teil der beanspruchten Erfindung seien (siehe
Figuren 4, 5, 8, 9 und 10, und Absatze [0024] und
[0030]). Merkmal M1.10a/M2.6a stehe daher im
Widerspruch zu den weiteren Anspruchsmerkmalen und sei

daher unklar.

e) Hilfsantrdge 3 und 4, Klarheit des Merkmals Ml.10a/
M2.6a ("wobei die passiven Sicherungselemente nur

wdhrend der Krafteinwirkung sichern")

Merkmal Ml.10a/M2.6a sei aus den gleichen Grinden wie
in den Hilfsantragen 1, 3, 5 und 6 auch in den
Hilfsantragen 3 und 4 unklar. Der von der
Patentinhaberin identifizierte Spalt zwischen dem
Vorsprung und der Einbuchtung in Figur 3 der
Patentschrift sei minimal und adndere nichts daran, dass
zumindest im unteren Bereich des Vorsprungs ein
Kraftschluss und damit auch eine Kraftibertragung bei
Zugkraften auftrete. Weiterhin seien der Vorsprung und
die Einbuchtung Teil der Flachen, die unter

Zugbelastung laut Merkmal M1.12/M2.8 zusammenwirkten.

f) Hilfsantrag 6a, Zuladssigkeit

Hilfsantrag 6a sei vier Tage vor der mindlichen

Verhandlung eingereicht worden. Das sei sehr spat und
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begriinde eine strenge Anwendung des Ermessens der

Kammer nach Artikel 13(2) VOBK.

Das hinzugefiigte Merkmal "nur" sei bereits in der
Entscheidung der Einspruchsabteilung thematisiert und
in der mindlichen Verhandlung im Einspruchsverfahren
diskutiert worden (siehe Seite 2 des Protokolls).
Deswegen habe die Patentinhaberin gewusst, dass dieses
Merkmal problematisch sei, und hatte friher

entsprechende Hilfsantrdge einreichen sollen.

Die Kammer erhebe den Einwand in ihrer Mitteilung nach
Artikel 15(1) VOBK nicht aus eigenem Antrieb, sondern
motiviert durch die Entscheidung der
Einspruchsabteilung und das Protokoll der miindlichen
Verhandlung, die dem Beschwerdeverfahren zugrunde lagen
(Artikel 12 (1) (a) VOBK).

Weiterhin habe auch die Einsprechende die Klarheit des
Anspruchs 3 in Punkt 5.1 ihrer Beschwerdebegriindung
beanstandet. Das hinzugefiigte Merkmal M2.6a sei so
kurz, dass man verstehen misse, dass der Einwand das
Merkmal "nur" betreffe. Die Patentinhaberin habe dies
auch so verstanden und diesen Einwand in ihrer Antwort

zur Beschwerdebegriindung argumentativ behandelt.

g) Hilfsantrag 6a, Anspruch 1, erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei ausgehend von D8 in

Kombination mit D6 oder D7 nicht erfinderisch.

Die unterscheidenden Merkmale M1.13.1 (Vorsprung und
Einbuchtung als Sicherungselemente) und

M1.13.2" (unterer Bereich der ersten und der zweiten
Flache in der Einfihrrichtung weiter entfernt von einer

vertikalen Hinterseite des Verschalungsteils als ein
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oberer Bereich der ersten und der zweiten Fl&ache)
hatten den technischen Effekt, dass bei Einwirkung
einer duBeren Kraft vertikal oder schriag nach oben der
Haken am Verschalungsteil anstehe und dadurch - auch
ohne Vorspannung durch einen Keil (wie er in D8

vorgesehen ist) - im Verschalungsteil gehalten werde.

Der Fachmann erkenne die diesbeziiglichen Nachteile der
Losungen von D8, namlich, dass - bei nicht gespanntem
Zustand - keine Sicherung durch die
Verbreiterungsmittel der ersten (Blattfeder (4a)) oder
zweiten (Flachelement (9)) Ausfilhrungsbeispiele
vorliege (siehe Absatze [0005] und [0014]).

Ausgehend von D8 ergebe sich daraus die objektive
technische Aufgabe, eine Kletterkonsole
bereitzustellen, die in ungespanntem Zustand bei
Einwirkung einer &aduBeren Kraft vertikal, oder schrag
nach oben gegen ein Losldsen von dem Verschalungsteil

besser sicherbar sei.

Die Fachperson wiirde daher D6 bzw. D7 konsultieren, die
ebenfalls eine Gerlsttragerverankerung betrafen, und
wlilrde die darin offenbarte Losung beziiglich der
sichernden Interaktion der Flachen des
Verschalungsteils und des Hakens mit der Lehre der D8
kombinieren. Dies sei naheliegend, da D7 der Fachperson
bereits die Bedeutung einer Abstimmung der Form des
Hakens und der Form des Verschalungsteils aufeinander
aufzeige (siehe D7, Figur 5), um die angestrebte
Sicherungswirkung zu erzielen (siehe D7, Zeile 3 bis

8) .

Alle anderen Aspekte von D8 blieben bei dieser

Anpassung unverandert, da die Fachperson erkenne, dass
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nur die entsprechenden Fladchen geandert werden mussten,

um die erwinschte Sicherung zu erzielen.

Bezliglich des notwendigen Raums, um den so geanderten
Haken in das Verschalungsteil von D8 wie in D7/D6
einschieben zu konnen, um die Verbindung zu verriegeln,
handele es sich um eine fir die Fachperson naheliegende

geringfigige Modifikation.

h) Hilfsantrag 6a, Anspruch 4, erfinderische Tatigkeit

D8 offenbare ein Verschalungsteil, das als verlorenes

Element in einer Wandaussparung verwendet werde.

Bei zu Anspruch 1 erlauterten naheliegenden
Modifikation des Verschalungsteils der D8 unter
Verwendung der Lehre aus D6/D7 ergebe sich ein
Verschalungsteil, dass unter den Anspruch 4 falle, da
bereits das in D8 offenbarte Verschalungsteils als
verlorenes Element in einer Wandaussparung verwendet

werde.

Auf diese Weise wirde die Fachperson in naheliegender

Weise zum Gegenstand von Anspruch 4 gelangen.

i) Hilfsantrag 6a, Anspruch 4, Neuheit gegeniiber D6/D7

Der erstmals erhobene Neuheitseinwand gegeniiber D6/D7
sei zuzulassen, da das Weglassen von Merkmal M1.10a zu
einer neuen Situation gefihrt habe, in der erstmals ein
im Vergleich zu Hilfsantrag 6 geanderter Anspruch

vorliege.

Das Verschalungsteil von Anspruch 3 des Hauptantrags
sei nicht neu. Deswegen sei die Verwendung eines

solchen isolierten Verschalungsteil wie in Anspruch 4
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des Hilfsantrags 6a definiert ebenfalls nicht neu. Das
Verschalungsteil von D7/D6 werde ebenfalls als

verlorenes Element in einer Wandaussparung verwendet.

Die Patentinhaberin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

a) Hauptantrag, unzuldssige Erweiterung

Das hinzugefigte Teilmerkmal von Merkmal 1.13.2
("...dass ein unterer Bereich der ersten und der
zwelten Fldche in der Einfilihrrichtung weiter entfernt

von einer vertikalen Hinterseite, wobel die Hinterseite

senkrecht zur Einfilihrrichtung steht, des
Verschalungsteils als ein oberer Bereich der ersten und
der zweiten Fldche") habe eine Basis in allen Figuren
der urspringlich eingereichten Anmeldung. Weiterhin sei
dieses Merkmal nicht mit anderen nicht beanspruchten
Elementen der Kletterkonsole gemal den Figuren 6 und 7
wie z.B. der seitlichen Offnung (16) untrennbar

verbunden.

b) Hauptantrag, Anspruch 3, mangelnde Offenbarung

Die Fachperson hatte bei fachgerechter Auslegung des
Anspruchs unter Beriicksichtigung des Patents in seiner
Gesamtheit keine Probleme, den Gegenstand von Anspruch
3 zu verwirklichen. Das Patent erklare ausreichend
deutlich, was in Anspruch 3 beansprucht werde. Die
Fachperson entnehme den Figuren 2, 6, 7 und den
Absatzen [0020], [0023] und [0029] wie derartige

Sicherungselemente implementiert werden kdnnten.
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c) Hauptantrag, Neuheit

Der Hohldiibel (e) von D6, Figur 6 - gleiches gelte flr
die im wesentlichen gleichwertige Offenbarung des
Hohldiibels (a) in Figur 5 der D7 - sei nicht als
Verschalungsteil geeignet, da er keine Merkmale
aufweise, die eine feste Verbindung mit einer
Verschalung ermdglichten, die den Kréaften, die wahrend
des Betonierens entstehen, widerstehen konne. Der
Hohldibel (e) weise insbesondere keine Teile auf, die
an der Schalung oder den Armiereisen befestigt werden
konnten, und weise auch selbst keine geeignete
Befestigungsmittel auf, da diese bei einem Ziegelwerk

wie in D6/D7 offenbart stdren wiurden.

Der Hohldiilbel sei im Ubrigen aus Metall hergestellt,
was angesichts des Mangels an einer entsprechenden
Uberdeckung des Elements Korrosionsprobleme im Beton

verursachen wirde.

Angesichts dessen miisse der Fachmann erfinderisch tatig
werden, um die Hohldibel von D7/D6 aus dem Jahr 1915
als Verschalungsteile zu nutzen. Diese Dokumente
enthielten daher keine direkte und eindeutige

Offenbarung eines Verschalungsteils.

Weiterhin sei bei dem Hohldiibel (e) der Figur 6 der D6
weder eine geschlossene Hinterseite (Merkmal M2.3) noch
ein Flansch unmittelbar und eindeutig offenbart, da die
Merkmale des Hohldiibels (a) der Ausfihrungsbeispiele
der anderen Figuren nicht auf diesen Hohldlbel

Ubertragbar seien.

Der Hohldiibel (e) der Figur 6 von D6 sei vielmehr mit
Absicht ohne eine geschlossene Hinterseite dargestellt

worden. Eine geschlossene Hinterseite sei auch aus
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technischen Grinden nicht notwendig, da beim Einbringen
des Hohldiibels in das Mauerwerk kein Eindringen von
Mértel in den Hohldilbel zu befiirchten sei. Der
Hohldiibel miisse daher hinten nicht geschlossen sein.
Vielmehr sei die Abwesenheit einer geschlossenen
Hinterseite von Vorteil, da dadurch Material eingespart
werde. Die Wellenlinie in Figur 6 von D6 zeige nur,
dass das Teil langer ausgebildet sein kdnne. Ware eine
wie in den voranstehenden Figuren ausgebildete
Hinterseite beabsichtigt gewesen, hatte man wie in
technischen Zeichnungen Ublich eine doppelte

Wellenlinie verwenden miussen.

Dies sei auch aus technischen Griinden ilberzeugend. Ware
namlich ein Flansch wie in Figur 3 von D6 im
Ausfihrungsbeispiel der Figur 6 vorhanden, dann hatten
die dreieckigen Abstandshalter, die links in Figur 6
offenbart seien, den Mortel zwischen sich und dem
angeblichen Flansch gehalten, so dass es keine
Notwendigkeit flir eine geschlossene Hinterseite wie in

dem Ausfiihrungsbeispiel von Figur 3 gegeben hatte.

Die Fachperson wilirde daher aus der Wellenlinie in Figur
6 von D6 nicht folgern, dass ein Flansch wie in Figur 3

vorhanden sein misse.

Darliber hinaus, weise die Figur 6 von D6 keine
Absenkung im Sinne des Merkmals M2.4 auf, da diese ein
inharentes Merkmal des Verschalungsteils sei. Das
Hinzufigen eines weiteren Elements in D6 (Lippe (g))
kénne nicht als Absenkung im Sinne der vorliegenden
Erfindung angesehen werden, denn einerseits sei dieses
Element kein inhdrentes Merkmal des Hohldibels mit
seiner quaderformigen Ausbildung, andererseits sei als
Referenzflache fir das Vorliegen einer Absenkung nicht

der untere Teil des Hohldiubels anzusehen. Vielmehr
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liege die Referenzflache gemadB Figur 6 etwa auf der
Halfte der Hohe des Diubels, auf der der HakenkdOrper auf
dem Flansch aufliege. Selbst wenn die Lippe (g) als
Teil des Hohldibels angesehen wiirde, ware die Absenkung

immer noch auf den mittleren Teil zu beziehen.

Beziiglich der Merkmale M2.5 (passives
Sicherungselement) und M2.6 (Eingriff der
Sicherungselemente), selbst wenn das Sicherungselement
des Hakens nicht Teil des Verschalungsteils sei, so
misse das Sicherungselement des Hakens dennoch dafir
geeignet sein, mit dem Sicherungselement des
Verschalungsteils auf die im Merkmal genannte Art und
Weise zusammenzuwirken. Der Abstand zwischen Haken und
Hohldibel in Figur 1 habe zur Folge, dass der Haken ein
Spiel zur Offnung hin und nach hinten oben habe.
Insbesondere zeige Figur 6 von D6 keine
Sicherungswirkung der angeblichen geschlossenen
Hinterseite. Der Haken von D6 kdnne wahrend der
Krafteinwirkung nach oben weiter an der Schréage
hochrutschen, bis er aus der Aushohlung austrete und

die Sicherungswirkung nicht mehr gegeben sei.

Beziiglich des Merkmals M2.9.1 (Vorsprung und
Einbuchtung) impliziere das Merkmal "Einbuchtung”" eine
nach innen gewdlbte Form, im Gegensatz zu der
"Absenkung", die im Kontext des Verschalungsteils
definiert werde. Die Lippe (g) von D6 mache den Raum
darunter nicht zu einer Einbuchtung, denn ein Vorsprung
mache allgemein die Fléache, aus der er "vorspringe",

nicht zu einer Einbuchtung.

d) Hilfsantradge 1, 5 und 6, Klarheit des Merkmals
Ml1.10a/M2.6a ("wobei die passiven
Sicherungselemente nur wdhrend der Krafteinwirkung

sichern")
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Die Fachperson erkenne, wenn sie das hinzugefiigte
Merkmal Ml.10a/M2.6a in Verbindung mit der Aufgabe der
Erfindung betrachte, dass die Erfindung zusatzliche
Mittel bereitstelle (d.h. die Einbuchtung und den
Vorsprung, oder die Neigung der Flachen), um die vor
dem Verspannen mittels des aktiven Hilfsmittels (d.h.
ohne den Keil) unzureichende Sicherungswirkung zu
verbessern. Dies sei in dem Merkmal definiert, ein
Widerspruch zur Sicherung durch Verspannen mit dem Keil
bestehe nicht.

e) Hilfsantrdge 3 und 4, Klarheit des Merkmals Ml.10a/
M2.6a ("wobei die passiven Sicherungselemente nur

wdhrend der Krafteinwirkung sichern")

Die Sicherungselemente in Form eines Vorsprungs und
einer Einbuchtung (Merkmal M1.13.1/M2.9.1) seien nicht
formschlissig und lbertriigen daher keine Kraft auBer
wahrend einer Krafteinwirkung auf dem Haken in
vertikaler oder schrager Richtung nach oben wie in
Merkmal M1.10/M2.6 definiert. Wie in Figur 3 der
Patentschrift zu erkennen, gebe es einen Spalt zwischen
dem Vorsprung und der Einbuchtung, wobei die Spitze des
Vorsprungs erst bei Krafteinwirkung in vertikaler oder
schrédger Richtung nach oben in der Einbuchtung einhake
(siehe Absatz [0023] der Patentschrift). Damit bestehe
zumindest fir diese Sicherungselemente kein Widerspruch

zum Merkmal M1.10 oder M2.6.

f) Hilfsantrag 6a, Zuladssigkeit

Die Einsprechende habe in ihrer Beschwerdebegriindung
und in den weiteren Briefen nicht dargelegt, was genau
in den Anspriichen 1 und 3 des Hilfsantrags 1 unklar

sei.
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Die Argumentation in Punkt 5.1 der Beschwerdebegriindung
bleibe vielmehr pauschal, wobei angebliche Widerspriiche
in der Offenbarung des Patents nur im Kontext wvon Punkt
4.1 - welcher sich mit dem erteilten Anspruch 3 befasse

- erwahnt worden seien.

Unter diesen Umstanden habe die Patentinhaberin nur auf
den im Verfahren befindlichen Einwand antworten koénnen,
der jedoch dem von der Kammer in ihrer Mitteilung unter
Artikel 15(1) VOBK erhoben Einwand nicht entspreche.
Durch die Einreichung des Hilfsantrags 6a reagiere sie
somit auf einen erstmals in der Mitteilung der Kammer
detailliert dargelegten Einwand. Dies stelle
auBergewdbhnliche Umstédnde dar, sodass der Hilfsantrag

ba im Verfahren zu berilicksichtigen sei.

g) Hilfsantrag 6a, Anspruch 1, erfinderische Tatigkeit

Es werde zunadchst beantragt, den Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von Dokument D8 als
nachstliegendem Stand der Technik aus der Akte zu
streichen und als zu spat vorgebracht zu kennzeichnen.
Der Einwand sei wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung zum ersten Mal erhoben worden,
und die Patentinhaberin sei dadurch Uberrascht worden.
Deshalb hdtte der Einwand nicht zugelassen werden

dirfen.

Auf jeden Fall basiere der Einwand auf einer

unzuldssigen rickschauenden Betrachtung.

D7/D6 enthalte keine Losung fiir das von der
Einsprechenden formulierte technische Problem einer
Sicherung bereits im ungespannten Zustand, da der dort
offenbarte Haken bei einer Kraft von unten nach oben

auBer Eingriff gerate. Die in D7 erwahnten
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"Scherkrafte", entsprachen nicht Kraften von unten nach
schrag oben, sondern Kraften die, in dem damaligen
Stand der Technik aus dem Jahr 1915 als relevant
angesehen worden seien, wie beispielsweise
Torsionskrafte bei den damals verwendeten
Bajonettenverbindungen. Weiterhin betreffe D7/D6 keine

Kletterkonsole, sondern einen einfachen Haken.

Selbst wenn die Fachperson D7/D6 in Betracht ziehen
wirde, hatte sie keine Information dariber, wie die
anderen Elemente von D8 angepasst oder geandert werden
miissen. So sei beispielsweise der Abstand zwischen dem
Haken (3) und der Hinterseite (37a) in D8 zu klein, um
die notwendige Verschiebung des Hakens (i, h) gemap D7/
D6 fliir die Verriegelung unter der Lippe (g) zu

gewahrleisten.

SchlieBlich, offenbare D7/D6 eine komplette Losung. Die
Fachperson wiirde nicht irgendwelche Detailaspekte aus

dieser LOsung isolieren.

h) Hilfsantrag 6a, Anspruch 4, erfinderische Tatigkeit

Der Einwand sei nicht iUberzeugend, da, wie fir
Anspruch 1 diskutiert, die Fachperson die
vorgeschlagene Kombination wvon D8 mit D6 oder D7 nicht

durchfihren wirde.

i) Hilfsantrag 6a, Anspruch 4, Neuheit

Ein v0llig neuer Neuheitseinwand am Ende der mindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer sei klar verspatet
und nach Artikel 13(2) VOBK nicht zuléassig. Selbst der
Antwortbrief der Einsprechende nur zwei Tage vor der

mindlichen Verhandlung enthielte diesen Einwand nicht.
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Das Wegfallen von Merkmal M1.10a andere im Vergleich zu
den bereits zuvor im Verfahren befindlichen Anspriichen
nichts an der Patentierbarkeit, und kénne daher keinen

neuen Einwand rechtfertigen.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

Unzuldssige Erweiterung, Artikel 100 c) EPU

Die Einsprechende argumentierte, dass das hinzugefigte
Teilmerkmal von Merkmal 1.13.2 ("...dass ein unterer
Bereich der ersten und der zweiten Fl&dche in der
Einfiihrrichtung weiter entfernt von einer vertikalen
Hinterseite, wobeli die Hinterseite senkrecht zur
Einfiihrrichtung steht, des Verschalungsteils als ein
oberer Bereich der ersten und der zweiten Fldche.")
iber den Inhalt der urspringlich eingereichten
Anmeldung hinausgehe, da die Definition der Hinterseite
als senkrecht stehend zur Einfihrrichtung keine Basis
in der Beschreibung habe. Insbesondere werde das Wort
"vertikal" in der Beschreibung nie benutzt. Wenn die
Figuren 6 und 7 die Basis fiur die Anderung darstellen
sollten, so hatte das Wort vertikal nicht verwendet
werden durfen, und es hatten alle Elemente der
Kletterkonsole gemaB den Figuren 6 und 7 in den
Anspruch aufgenommen werden miissen, insbesondere die

seitliche Offnung (16).

Das ist nicht Uberzeugend. Alle Figuren samtlicher
Ausfihrungsbeispiele der urspringlich eingereichten
Anmeldung offenbaren eine Hinterseite, die vertikal
ausgerichtet ist und senkrecht zur Einfihrrichtung
steht (siehe Figuren 2 bis 13, 15 und 16). Da dieses
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Merkmal urspringlich fir alle Ausfihrungsbeispiele -
ohne Begrenzung auf eine spezifische Konstruktion der
Sicherungselemente - offenbart ist, ist nicht
ersichtlich, warum weitere unbestimmte "Elemente" in
den Anspruch aufgenommen werden miuUssen. Insbesondere
ist nicht nachvollziehbar, warum das Merkmal "seitliche
Offnung (16)" untrennbar mit dem hinzugefiigten
Teilmerkmal von Merkmal 1.13.2 verkniipft sein sollte.
Die bloBke Tatsache, dass beide Merkmale zusammen in
einer Figur offenbart wurden, bedeutet nicht, dass eine
untrennbare Verbindung zwischen den beiden besteht. Die
Funktion der seitlichen Offnung (16) ist es, den Keil
(16a) aufzunehmen, um den Haken am Rahmen zu verspannen
(siehe Spalte 4 der urspringlich eingereichten
Anmeldung - d.h. der entsprechenden Publikation Al -,
Zeile 27 bis 34). Diese Funktion ist unabhdngig von der
Orientierung der Hinterseite (5) des Verschalungsteils
(3) .

Anspruch 3, mangelnde Offenbarung, Artikel 100 b) EPU

Das Patent offenbart die Erfindung von Anspruch 3 so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Anspruch 3 definiert nicht, dass die passiven
Sicherungselemente die Position der Teile nur dann
sichern, wenn eine bestimmte duBere, namlich in
vertikaler oder schradger Richtung nach oben gerichtete,
Kraft ausgeiibt wird. Das Merkmal M2.6 definiert eine
Sicherung, "wobei jeweils ein Sicherungselement des
Verschalungsteils mit jeweils einem Sicherungselement
des Hakens wdhrend einer Krafteinwirkung auf dem Haken
in vertikaler oder schrdger Richtung nach oben derart
in Eingriff tritt, dass eine Losldsung des Hakens vom

Verschalungsteil verhinderbar ist". Der
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Anspruchswortlaut schlieBt daher eine Sicherungswirkung
bei anderen Kraften als in vertikaler oder schréager

Richtung nach oben nicht aus.

Es ist unstreitig, dass das Patent Ausfiihrungsbeispiele
offenbart, die diesem Merkmal entsprechen (siehe

Figuren 2, 3, 6 und 7).

Die Einsprechende argumentierte, dass die Fachperson
das Merkmal M2.6 von Anspruch 3 vor dem Hintergrund der
ganzen Offenbarung des Patents verstehen wilirde, im
Einklang mit der Entscheidung G 1/24. Die Fachperson
wirde daher dieses Merkmal wie im Absatz [0014]
definiert verstehen, d.h. dass ein "passives
Sicherungselement" wie in Anspruch 3 definiert nur
sichere, wenn eine duRere Kraft vertikal nach oben oder

schrag nach oben auf den Haken ausgelUbt werde.

Das ilberzeugt nicht. Die Fachperson hat keinen Grund,
ein klar formuliertes breiteres Merkmal eines
Anspruchs, einschréankend auszulegen, selbst wenn diese
begrenzte Fassung einigen Ausfiihrungsbeispiele des
Patents entspricht. Gemal standiger Rechtsprechung sind
limitierende Aussagen in der Beschreibung nicht in die
Anspriche hineinzulesen. Daran hat sich auch nach der
Verdffentlichung von G 1/24 nichts Wesentliches
gedndert (siehe T 1819/23, wvgl. auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 11. Auflage, II.A.6.3.4).

Im vorliegenden Fall hatte die Fachperson eine solche
Auslegung insbesondere deshalb nicht beritcksichtigt, da
sie zu einem Widerspruch mit der weiteren Offenbarung

fihren wirde (siehe Punkt 2. unten).

Zwar gibt es Ausfihrungsbeispiele, bei denen die

passiven Sicherungselemente nur dann sichern, wenn eine
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entsprechende &dubBere Kraft ausgeiibt wird (s. z.B. die
Beispiele in den Figuren 8-11). Diese sind jedoch

durchwegs als nicht erfindungsgemal gekennzeichnet.

Die als erfindungsgemaB gekennzeichneten
Ausfiihrungsbeispiele (siehe insbesondere Figuren 2, 3
und 6, 7) weisen die Sicherungswirkung "nur" durch die
passiven Sicherungselemente dagegen nur im nicht
verspannten Zustand auf, d.h. wenn die Kletterkonsole
noch nicht mittels Keils an das Verschalungsteil bzw.
an die Wand gespannt wird. (Absatz [0023], Zeilen 10
ff). Im gespannten Zustand (Absatz [0022]) besteht die
Sicherung durch die passiven Sicherungselemente
aufgrund der Vorspannung des Keils auch dann, wenn

keine auBere Kraft ausgelbt wird.

Es besteht also ein Widerspruch zwischen der im
Anspruch als passive Sicherungselemente bezeichneten
Entitdten, ihrer im Patent und in den Zeichnungen
offenbarten Funktion und der engen Definition passiver
Sicherungselemente in Absatz [0014] der Patentschrift.
Das mag ein Klarheitsproblem der erteilten Beschreibung
sein bzw. zu Unklarheit fiithren, wenn die Definition
gemal Absatz [0014] der Patentschrift in einen Anspruch

aufgenommen wird (vgl. diesbezliglich Punkt 2 unten).

Es ist jedoch kein Problem der Ausfithrbarkeit der
erteilten Anspriiche, da die Fachperson der Beschreibung
und insbesondere den Figuren 2, 3 und 6, 7 entnimmt,
wie ein unter den Anspruch fallendes
Ausfiihrungsbeispiel aussieht. Aus der Offenbarung in
Absatze [0022], [0023] der Patentschrift ist auBerdem
sofort ersichtlich, dass die Definition in Absatz

[0014] sich auf den nicht vorgespannten Zustand
bezieht. Die Fachperson ist daher aus der

Gesamtoffenbarung in der Lage, den von der
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Einsprechenden postulierten Widerspruch zur Definition
in Absatz [0014] entsprechend aufzuldsen und den

beanspruchten Gegenstand in die Praxis umzusetzen.

Die weiteren Argumente der Einsprechende in Bezug auf
Artikel 100 b) EPU uberzeugen ebenfalls nicht, da sie
auf einer nicht fachgerechten Auslegung der Anspriiche

basieren.

Die Fachperson versteht, dass das Verschalungsteil und
die Kletterkonsole des Patents zusammenwirken, um ein
passives Sicherungselement bereitzustellen, wahrend die
Kletterkonsole (d.h. ihr Haken) trotzdem weiterhin aus
dem Verschalungsteil aushadngbar sein muss, wie es bei
Kletterkonsolen immer der Fall ist. Das Patent
offenbart, wie eine Vorrichtung, die beide Funktionen
ermdglicht, mit einer ersten und einer zweiten Flache
wie in Merkmal M2.9.1 oder M2.9.2 definiert gebaut
werden kann (siehe Ausfihrungsbeispiel der Figuren 6
und 7 oder auch der Figuren 2, 3). Dabei ist zu
beachten, dass fir die Beurteilung der Erfordernisse
des Artikels 100 b) EPU der Inhalt des ganzen Patents

zu bericksichtigen ist.

Das Merkmal M2.6 definiert nicht, dass bei Jjeder
moglichen Krafteinwirkung auf den Haken (2) in
vertikaler oder schrager Richtung nach oben die
Sicherungselemente des Hakens (2) und des
Verschalungsteils (3) in Eingriff treten, um eine
Loslosung des Hakens (2) vom Verschalungsteil (3) zu
verhindern. Die Fachperson, die Anspruch 3 mit der
Bereitschaft liest, ihn zu verstehen, versteht, dass
ein solcher Eingriff nicht erfolgen muss, wenn die
Krafteinwirkung kontrolliert ausgeibt wird, um den
Haken der Kletterkonsole aus dem Verschalungsteil

auszuhangen, beispielsweise nachdem die
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korrespondierenden Flachen von Haken und
Verschalungsteil durch Verschiebung nach horizontal
innen (vgl. Pfeil X in Fig. 2) auBer Eingriff gebracht
wurden, s. Fig. 2 oder 4 (und keine Verspannung durch
den Keil besteht). Die Abwesenheit von Merkmalen in
Anspruch 3, die diesen Unterschied unterstreichen, mag
mit der Frage des Vorhandenseins aller wesentlicher
Merkmale in Anspruch 3 und der entsprechenden Klarheit
des Anspruchs zu tun haben, nicht aber mit der
Fahigkeit der Fachperson, die Erfindung auszufiihren.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Artikel 84 EPU nach
der Entscheidung G 3/14 kein Einspruchsgrund ist, und
dass der Anspruch auf das Verschalungsteil gerichtet
ist, die Verspannung des Hakens durch Keil und
seitliche Offnungen (vgl. Patent, Absatz [0016]) jedoch
durch Merkmale des Rahmens bzw. des Hakens erreicht
wird, die wiederum als Teil der Kletterkonsole
definiert sind. Das Patent offenbart alle notwendigen
technischen Details, um ein System zu bauen, das
passive Sicherungselemente gegen ein ungewolltes
Aushangen des Hakens - im Sinne von Anspruch 3 -
wahrend einer Krafteinwirkung auf den Haken in
vertikaler oder schradger Richtung nach oben enthéalt,
dennoch aber ein beabsichtigtes Aushangen des Hakens
ermdglicht (siehe Figuren 2, 3 und 6 und 7, und Absadtze
[0028] und [0029] des Patents).

Die Definition der passiven Sicherungselemente in
Absatz [0014] andert daran nichts, da die Fachperson
versteht, dass die "Sicherung" im Kontext der Erfindung
zu verstehen ist, d.h. als eine Sicherung gegen nicht
gewlinschte Krafte, die vertikal nach oben oder schrag
nach oben auf einen Haken der Kletterkonsole oder auf
ein anderes Element der Kletterkonsole wirken (siehe
Spalte 4, Zeile 6 bis 12). Die Fachperson weill, dass

eine Kletterkonsole aufgrund bei fachiiblicher Benutzung
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aus dem Verschalungsteil aushangbar sein muss. Sie
wirde Absatz [0014] nicht im Sinne einer untrennbaren
Verbindung, die eine bestimmungsgemalBe Verwendung

unmdéglich machen wiirde, verstehen.

SchlieRlich definiert Anspruch 3 nur einen Eingriff der
Sicherungselemente des Verschalungsteils und des Hakens
wahrend einer Krafteinwirkung (siehe Merkmal M2.6). Wie
die Sicherung gewadhrleistet wird, oder unten welchen
Umstanden, ist in Anspruch 3 nicht weiter definiert. Es
ist unbestritten, dass das Patent Ausfiihrungsbeispiele
enthalt fir die Sicherung, die in den Merkmale M2.9.1
und M2.9.2 definiert sind und die eine Sicherung
mindestens im angespannten Zustand gewahren (siehe
Figuren 3 und 7). Die vermutliche Abwesenheit wvon
wesentlichen Merkmalen beziiglich des ungespannten
Zustands ware hochstens ein Problem der Klarheit.
Weiterhin versteht die Fachperson aus dem
Ausfiihrungsbeispiel der Figuren 2, 3 sowie 6 und 7 -
aufgrund grundsidtzlicher geometrischer Uberlegungen -,
dass die erste und zweite Flache des Hakens und des
Verschalungsteils in ungespanntem Zustand wahrend einer
Krafteinwirkung auf den Haken (2) in vertikaler oder
schrager Richtung nach oben zum Verkeilen des Hakens
(2) in der unteren Ausformung / Hinterwand des
Verschalungsteils (3) fihren wiirden, ahnlich wie es in
Absatz [0023] des Patents (im Bezug auf Figuren 2 und
3) offenbart ist.

Neuheit von Anspruch 3, D6/D7

D6 vs. D7

Die Parteien stimmten zu, dass D6 die gleichen fir die

Neuheitsdiskussion relevanten Hohldibel wie D7
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offenbart (siehe Figuren 1, 3, 4 und 6 von D6, und

Figuren 2, 3 und 5 von D7).

Die Kammer wird deshalb fiir die Frage der Neuheit nur
die Offenbarung von D6 diskutieren, da die

Schlussfolgerungen dazu direkt auf D7 lbertragbar sind.

Die Patentinhaberin sieht die Merkmale M2, M2.1, M2.3,
M2.4, M2.6 und M2.9.1 als nicht in D6/D7 offenbart an.

Merkmal M2 (Verschalungsteil) und M2.1 (zum Bilden

einer Wandaussparung in eine Schalung einsetzbar)

Die Patentinhaberin argumentierte, dass der Hohldibel
(e) von D6, Fig. 6 nicht als Verschalungsteil geeignet
sei, da er keine Merkmale aufweise, die eine feste
Verbindung erméglichten, die den Kraften, die wadhrend
des Betonierens entstehen, widerstehen konnte. Der
Hohldiibel sei im Ubrigen aus Metall hergestellt, was
angesichts des Mangels an einer entsprechenden
Uberdeckung des Elements Korrosionsprobleme im Beton
verursachen wlirde, und was ein Gewicht impliziere, das
dem iUblichen Gewicht von Verschalungsteilen auf dem

Markt nicht entspreche.

Diese Argumente iberzeugen aus folgenden Grinden nicht.

Der Begriff "Verschalungsteil" ist sehr breit, und
schlieRlt alle mdéglichen Elemente ein, die geeignet
sind, mit geeigneten Mitteln an einer Schalung

angebracht zu werden.

Die Hohldiibel von D6 bestehen aus Metall (siehe Seite
1, Zeile 43 und 44: "cast in one piece"), das
prinzipiell ein geeignetes, mechanisch ausreichend

stabiles Material ist, um es in gegossenen Beton zu
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integrieren. Ein Vergleich mit tUblichen
Verschalungsteilen auf dem Markt beztglich des Gewichts
ist unerheblich, solange dieser vermutliche Unterschied

keine technische Inkompatibilitat begriindet.

Gemal D6, Zeilen 89-90 wird der Dibel explizit in die
Mauer oder das Gebdudeteil einzementiert ("preferably
cemented into the wall or other buiding part"). Die
Fachperson versteht weiterhin aus D6, dass auch das
dort verwendete Metall des Hohldibels einen
angemessenen Widerstand gegen Rost leisten muss, da der
Hohldibel fiir eine lange Lebenszeit in eine Mauer
integriert wird ("cemented into", s.o.), die
vergleichbar mit einer Einbindung in eine Betonstruktur
ist. Der Hohldibel von D6 ist daher hinsichtlich einer
eventuellen Korrosion geeignet, um als Verschalungsteil

verwendet zu werden.

Die Form des in D6 offenbarten Hohldilbels ist geeignet,
diesen durch geeignete Befestigungsmittel (z.B. Draht,
Metallklammern, Montagekonus) an einer Verschalung bzw.
an Armiereisen zu befestigen und mit Beton zu umgiefRen,
insbesondere angesichts des in Figur 3 offenbarten
Flanschs. Er ist damit als Verschalungsteil im Sinne

des Anspruchs anzusehen.

Diesbeziiglich versteht die Fachperson, dass Figur 6
nicht den ganzen Hohldibel darstellt (siehe die
typische Wellenlinie zur Kennzeichnung der Darstellung
lediglich eines Abschnitts eines Bauteils). Die
Ausfihrung der hinteren Seite des Hohldilbels der
Figuren 1, 3 und 4 ist daher auch fir die hintere Seite
des Hohldibels der Figur 6 offenbart. Das wird durch
Figur 1 bestatigt, die explizit das gleiche
Ausfihrungsbeispiel wie die Figuren 2 bis 5 darstellt
(siehe D6, Seite 1, Zeile 42 und 43), aber statt des
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Flansches in den Figuren 3 und 4 eine Wellenlinie wie
in Figur 6 aufweist. Wellenlinien mit einer solchen
Bedeutung sind bei Patentzeichnungen tblich. Die
Interpretation, wonach mit der Wellenlinie lediglich
zum Ausdruck gebracht werden soll, dass nur ein Teil
des beschriebenen Gegenstands dargestellt ist, ist
konsistent mit der Aussage, dass in den
Ausfiihrungsbeispielen der Figuren 2 bis 5 das gleiche

Ausfiihrungsbeispiel wie in Figur 1 gezeigt ist.

Die Fachperson versteht weiterhin, dass die Funktion
des Flansches der Figur 3 darin besteht, die Verbindung
mit der Mauer zu gewahrleisten und dass auch der
Hohldibel der Figur 6 diese Funktion haben muss. Die
Abwesenheit des Flansches in Figur 6 - bei der es sich
lediglich um eine schematische Darstellung handelt -
ist daher durch die verkiirzte zeichnerische Darstellung
begriindet. Das bedeutet nicht, dass bei dem in Figur 6
reprasentierten Bauteil kein derartiger Flansch
vorhanden ware. Vielmehr ist die gewellte Bruchlinie

hier genauso zu interpretieren wie in Figur 1.

Die Krafte, denen der Hohldiibel von D6 wahrend des
Betonierens widerstehen muss, hdngen von den Umstanden
der Betonierung ab, z.B. von den Dimensionen des
herzustellenden Teils, von der Art der Einbringung des
Betons usw. Keiner dieser Umstande ist in Anspruch 3
definiert. Ein Metalldibel, wie er in Fig. 5 und 6 von
D6 gezeigt wird, muss im Ubrigen zwangsweise eine

ausreichende strukturelle Stabilitat aufweisen.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen stellt der Hohldiibel
(e) von D6 ein Verschalungsteil im Sinne von Anspruch 3

dar.
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Der Hohldiibel (e) ist flr das Einhangen einer
Kletterkonsole geeignet und weist einen Rahmen und
einen im Rahmen verschiebbar gelagerten Haken auf.
Dabei ist der Haken in das Verschalungsteil einhangbar
und innerhalb des Verschalungsteils gegen eine
Losldsung vom Verschalungsteil sicherbar (siehe
Funktion des Hohldiibels bei der Befestigung eines
Gerists; siehe Figur 5). AuRerdem ist er dazu geeignet,
eine Wandaussparung in einer Schalung zu bilden. Damit
offenbart D6 die Merkmale M2 und M2.1.

Merkmal M2.2

Die Patentinhaberin bestreitet nicht, dass der
Hohldiibel (e) von D6 eine Eintrittsdffnung nach auBen

aufweist (siehe Figur 6) (Merkmal M2.2).

Merkmal M2.3 (geschlossene Hinterseite)

Die Patentinhaberin argumentierte, dass bei dem
Hohldiibel (e) der Figur 6 keine geschlossene
Hinterseite unmittelbar und eindeutig offenbart sei, da
die Merkmale des Hohldibels (a) des
Ausfiihrungsbeispiels der anderen Figuren nicht direkt
auf den Hohldiibel (e) der Figur 6 lbertragbar seien.
Die Hinterseite sei aus technischen Grinden nicht
notwendig, da beim Einbringen des Hohldiibels in das
Mauerwerk kein Eindringen von Mortel in den Hohldibel
zu befiirchten sei, insbesondere wenn ein Flansch wie in
dem Ausfiihrungsbeispiel der Figur 6 vorhanden sei.
Vielmehr sei die Abwesenheit einer geschlossenen

Hinterseite von Vorteil, da Material eingespart werde.

Das ist nicht liberzeugend.
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Wie im obigen Punkt 1.3.2 erklart, versteht die
Fachperson angesichts der Wellenlinie der Figur 6, dass
die einzigen Anderungen im Hohldiibel (e) in Vergleich
zum Hohldiibel (a) der anderen Figuren, den vorderen
Teil des Hohldibels (e) betreffen, d.h. das
Verbindungssystem. Die Fachperson versteht weiterhin
aus den Figuren 1, 3 und 4, dass der geschlossenen
Hinterseite eine Funktion hinsichtlich der Robustheit
des Hohldiibels und der Dichtheit des Verbindungssystems

(z.B. beim explizit offenbarten Zementieren) zukommt.

Das Argument der Patentinhaberin, eine Hinterseite im
Ausfiihrungsbeispiel von Figur 6 sei nicht erforderlich,
sobald ein Flansch wie in Figur 3 vorhanden ist, ist
nicht dberzeugend. Zundchst steht das Argument im
Widerspruch zu der die Bedeutung der Wellenlinie in
Figur 6 betreffenden Argumentation. Die Fachperson
wlilrde nicht verstehen, dass die Wellenlinie einige
Merkmale der anderen Figuren wie den Flansch
impliziert, andere wie die geschlossene Hinterseite
jedoch nicht. Weiterhin ist auf einer realen Baustelle
stets mit Verunreinigungen zu rechnen, deren Eindringen

in den Hohldibel zu vermeiden ist.

Die Kammer ist daher iberzeugt, dass die Fachperson die
geschlossene Hinterseite des Hohldibels (a) der Figuren
3 und 4 als implizit im Hohldibel (e) der Figur 6
offenbart ansieht (Merkmal M2.3).

Merkmal 2.4 (im unteren Teil eine Absenkung zur

Aufnahme eines Teils des Hakens)

Die Patentinhaberin argumentierte schriftlich, dass
Figur 6 von D6 keine Absenkung im Sinne des Merkmals
M2.4 offenbare, da diese Absenkung ein inhé&rentes

Merkmal des Verschalungsteils sei.
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Das ist nicht lberzeugend.

Das Merkmal M2.4 definiert lediglich, dass der
Verschalungsteil im unteren Teil eine Absenkung zur
Aufnahme eines Teils des Hakens aufweist. Das Merkmal
definiert nicht, wie diese Absenkung geformt sein muss

oder welche Flache als Referenz dienen soll.

Figur 6 von D6 (unten wiedergegeben) zeigt etwas, das
die Fachperson als Absenkung zur Aufnahme (d.h.
geeignet dafir) eines Teils eines Hakens versteht. Der
Raum unter der Lippe (g) (der Teil des Hohldibels ist)
stellt eine Absenkung in Bezug auf die Eingangsoffnung
des Hohldibels dar und fallt daher unter die Definition

des Anspruchs.

’ﬁ‘ 6
A%> )
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e /&M
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Daher offenbart D6 das Merkmal 2.4.

Merkmale M2.5 (passives Sicherungselement) und M2.6

(Eingriff der Sicherungselemente)

Die Patentinhaberin argumentierte ebenfalls
schriftlich, dass der Haken der D6/D7, auch wenn er
nicht Teil des beanspruchten Verschalungsteils sei,
dafiir geeignet sein miisse, mit dem Sicherungselement
des Verschalungsteils auf die im Merkmal genannte Weise
zusammenzuwirken. Nur in diesem Fall konne die
Offenbarung dieser Dokumente das Verschalungsteil

neuheitsschadlich vorwegnehmen.
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Die Kammer ist von diesen Argumenten nicht tberzeugt.

Wie die Patentinhaberin anerkennt, ist der Haken nicht
Teil des Anspruchs. Seine Merkmale haben daher keinen
abgrenzenden Effekt. Es kommt lediglich auf die Eignung
des definiertes Verschalungsteils an, mit einem Haken

in der definierten Weise zu interagieren.

Der Abstand zwischen dem spezifischen Haken (i) und dem
Hohldibel (e) in Figur 6 von D6 ist irrelevant, da es
fiir die Analyse der Neuheit nur darauf ankommt, ob der
Hohldiibel (e) geeignet ist, in der definierten Weise
mit einem entsprechend ausgebildeten Haken (und nicht
notwendigerweise mit dem in D6 offenbarten Haken D6)

zusammenzuwirken.

Der Hohldiibel (e) weist eine schrage Flache auf, die
geeignet ist, mit einer schrdgen Flache eines Hakens
wie in Anspruch 3 definiert in Eingriff zu treten.
Dieser hypothetische Haken kdonnte so ausgebildet sein,
dass es zu der in Absatz [0023] des Patents definierten
Sicherungs-Wirkung auch im nicht gespannten Zustand

kommt .

Im Ubrigen kann auch durch eine Verspannung des in D6
offenbarten Hakens nach auBen eine Sicherung durch
Interaktion der gegeneinander geneigten Fl&chen
erreicht werden. Nachdem im Patent explizit eine
Verspannung der passiven Sicherungselemente
"zusammenwirkende erste und zweite Flache" mittels
eines Keils vorgesehen ist, muss Merkmal 2.6 so breit
ausgelegt werden, dass es auch eine Sicherung unter

vorgespannten Bedingungen umfasst.
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D6 offenbart deshalb ein Verschalungsteil (e), das ein
passives Sicherungselement umfasst, wobei jeweils ein
Sicherungselement des Verschalungsteils (e) (d.h. die
schrédge Fladche der Lippe (g)) mit jeweils einem
Sicherungselement eines Hakens (d.h. einer entsprechend
schrédgen Flache eines solchen Hakens) wahrend einer
Krafteinwirkung auf den Haken in vertikaler oder
schrager Richtung nach oben derart in Eingriff tritt
(d.h. geeignet dafiir ist), dass eine Losldsung des
Hakens vom Verschalungsteil (e) verhinderbar ist
(Merkmale M2.5 und M2.6).

Merkmale M2.7, M2.8 und M2.9.2

Die Patentinhaberin bestritt die Offenbarung der
Merkmale M2.7, M2.8 und M2.9.2 nicht.

Das Merkmal M2.7 lautet "wobei der Haken eine erste
Flache hat". Da der Haken kein Teil des Anspruchs 3
ist, muss dieses Merkmal als eine Beschreibung eines
Hakens verstanden werden, mit dem das Verschalungsteil
in der definierten Weise zusammenzuwirken kann. Im
Ubrigen offenbart D6 einen Haken (i) mit einer solchen
ersten Flache (siehe schrage Flache des Hakens in Figur
6) . Ein hypothetischer Haken kdénnte mit einer

ebensolchen schragen Flédche versehen sein.

Das Verschalungsteil (e) umfasst eine mit einer solchen
ersten Flache bei Zugbelastung eines geeigneten Hakens
zusammenwirkende zweite Flache (siehe schrage Fléache
der Lippe (g) in Figur 6), d.h. die schrage Flache der
Lippe (g) ist geeignet, um mit der ersten Flache eines
solchen Hakens bei Zugbelastung zusammenzuwirken
(Merkmal MZ2.8)
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Die erste Flache des Hakens und die zweite Flache des
Verschalungsteils (e), die bei Zugbelastung des Hakens
zusammenwirken, sind in Einfihrrichtung des Hakens
derart geneigt, dass ein unterer Bereich der ersten und
der zweiten Flache in der Einfihrrichtung weiter
entfernt sind von der Hinterseite des Verschalungsteils
(e) (siehe obigen Punkt 1.3.4) als ein oberer Bereich
der ersten und der zweiten Flache (siehe Figur 6)
(Merkmal M2.9.2).

Merkmal M2.9.1 (Vorsprung und Einbuchtung)

Die Patentinhaberin argumentierte schriftlich, dass das
Merkmal "Einbuchtung" eine nach innen gewdlbte Form
impliziere. Dies stehe im Gegensatz zu der "Absenkung",
die im Kontext des Verschalungsteils auch definiert
werde. Die Lippe (g) mache den Raum darunter nicht zu
einer Einbuchtung, denn ein Vorsprung mache allgemein
die Flache, aus der er "vorspringe", nicht zu einer

Einbuchtung.

Das ist nicht tberzeugend. Die Fachperson versteht
Figur 6 von D6 so, dass der Raum unter der Lippe (g)
eine "Einbuchtung" darstellt. Das Wort "Einbuchtung"

impliziert keine besondere Form der Absenkung.

Da die Einbuchtung des Verschalungsteils (e) wvon D6
geeignet ist, als Sicherungselement mit einem Vorsprung
auf einer ersten Flache eines Hakens zusammen zu

wirken, ist das Merkmal 2.9.1 auch in D6 offenbart.
Schlussfolgerung
Der Gegenstand von Anspruch 3 ist - wie auch in der

angefochtenen Entscheidung entschieden - nicht neu in
Bezug auf D6 bzw. D7 (Artikel 54 (2) EPU).
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Hilfsantrdge 1, 5 und 6, Klarheit, Artikel 84 EPU

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Schutzumfang von Hilfsantrag 1 durch das Merkmal
M1.10a/M2.6a unverandert gegeniiber der erteilten
Fassung sei, da sowohl aus dem Anspruch als auch aus
der Beschreibung eindeutig hervorgehe, wie die passiven
Sicherungselemente beim Auftreten einer Kraft wirkten
(Entscheidung, Punkt II.17.3).

Die Patentinhaberin argumentierte, dass die Fachperson,
wenn sie das hinzugefigte Merkmal in Verbindung mit der
Aufgabe der Erfindung betrachte, erkennen wirde, dass
die Erfindung zusatzliche Mittel bereitstellt, um die
allein durch das aktive Hilfsmittel (d.h. den Keil)
unzureichende Sicherungswirkung, z.B. im noch
ungespannten Zwischenzustand, zu verbessern. Dies sei
kein Widerspruch dazu, dass auch im durch den Keil
vorgespannten Zustand (aktive Sicherung) eine

Sicherungswirkung auftrete.

Das ist nicht lberzeugend.

Wie aus den Figuren 2, 3, 6 und 7 des Patents
ersichtlich ist, sichert das passive Sicherheitselement
auch, wenn andere als in vertikaler oder schrager
Richtung nach oben gerichtete aduleren Krafte wirken
(z. B. eine Zugkraft in horizontaler Richtung nach
auBen) . Dies gilt in Ubereinstimmung mit der
Offenbarung in den Zeilen 3 bis 6 in Spalte 4
unabhangig davon, ob diese durch die Vorspannung
mittels Keils verursacht werden oder nicht. Die
Sicherungswirkung tritt daher nicht "nur" dann auf,
wenn Krafte wie in den Merkmalen M1.10/M2.6 der

geanderten Anspriiche 1 und 3 definiert wirken.
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Die Fachperson hat keinen Grund, bei der Auslegung des
Anspruchs andere Zugkradfte wie zum Beispiel die
Vorspannungskraft durch den Keil auszuschlieRen.
Zugkrafte an der Kletterkonsole bzw. an dem Haken sind
auf einer Baustelle auch mdéglich, wenn die
Kletterkonsole mit einem beweglichen Element pldtzlich
in einer unerwiinschten Verbindung steht. Solche
unerwinschten Kontakte sind angesichts der standigen
Bewegung von Bauteilen auf einer Baustelle mdglich, wie
die Erwahnung von mdéglichen StoBen von unten gegen die
Konsole in Absatz [0003] des Patents bestatigt.

Das Merkmal M1.10a/M2.6a steht daher in Widerspruch zur
Gesamtoffenbarung, da die schragen Flachen (d.h. die
passiven Sicherungselemente) auch ohne und damit nicht
,hurY wahrend der Einwirkung einer in vertikaler oder
schrager Richtung nach oben wirkender Kraft oder gegen

anders gerichtete Krafte sichern.

Das widerspriichliche, hinzugefiigte Merkmal M1.10a/M2.6a
des Hilfsantrags 1 verstdBt daher gegen Artikel 84 EPU.

Auch die unabhangigen Anspriiche der Hilfsantrage 5 und
6 weisen das Merkmal M1.10a bzw. M2.6a auf. Deswegen
greift hier derselbe Einwand, der in Bezug auf

Hilfsantrag 1 erdrtert wurde.

Hilfsantridge 3 und 4, Klarheit, Artikel 84 EPU

Die Patentinhaberin argumentierte, dass die
Sicherungselemente in Form eines Vorsprungs und einer
Einbuchtung (die einzigen Sicherungselemente in den
Hilfsantrdgen 3 und 4) im Gegensatz zu den geneigten
Flachen des Merkmals M1.13.2 nicht formschliissig seien.

Sie Ubertriigen daher auber wahrend einer
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Krafteinwirkung auf den Haken in vertikaler oder
schriager Richtung nach oben, wie in Merkmal M1.10/M2.6
definiert, keine Kraft. Wie in Figur 3 der
Patentschrift ersichtlich gebe es einen Spalt zwischen
dem Vorsprung und der Einbuchtung, aufgrund dessen der
Vorsprung und die Einbuchtung auch bei Vorspannung
durch den Haken nicht in Kontakt stiinden und keine
Sicherungswirkung entfalten kdénnten. Die
Sicherungswirkung trete erst bei Krafteinwirkung in
vertikaler oder schradger Richtung nach oben auf, wenn
der Vorsprung durch Kontakt mit den Wanden der

Einbuchtung eine Rotation des Hakens bewirke.

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt.

Figur 3 des Patents (unten wiedergegeben) zeigt zwar
bei genauer Betrachtung, einen Spalt zwischen der
Einbuchtung (4b) und dem Vorsprung (4a), allerdings nur
im oberen Bereich, oberhalb der Spitze des Vorsprungs
(4a) . Selbst wenn man akzeptierte, dass ein so winziges
Detail in einer schematischen Figur, das iberdies in
der Beschreibung nicht erwadhnt wird, der Fachperson
direkt und unmittelbar einen Spalt offenbart, so zeigt
Figur 3 dennoch, dass die Einbuchtung (4b) und der
Vorsprung (4a) in dem Bereich unterhalb der Spitze des
Vorsprungs (4a) in direktem Kontakt stehen. Deswegen
sichern auch die in Hilfsantrag 3 und 4 beanspruchten
passiven Sicherungselemente (d.h. der Vorsprung auf der
ersten Flache des Hakens und die Einbuchtung auf der
zweiten Flache des Verschalungsteils; siehe Merkmal
M2.9.1) aus den gleichen Griinden wie in den obigen
Punkten 2.4 und 2.5 diskutiert gegen andere Krafte als
die in vertikaler oder schrager Richtung nach oben

wirkenden, z.B. gegen Zugkrafte.
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Deswegen verstdBt das hinzugefigte Merkmal MZ2.6a
("wobei die passiven Sicherungselemente nur widhrend der
Krafteinwirkung sichern") auch in Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 3 und 4 gegen Artikel 84 EPU, obwohl diese

die Alternative "geneigte Flache" nicht enthalt.

Das Merkmal M2.6a steht daher weiterhin im Widerspruch

zur Gesamtoffenbarung.

Hilfsantrag 6a

Zulassung, Artikel 13(2) VOBK

Die Einsprechende argumentierte, dass Hilfsantrag 6a
nur vier Tage vor der mundlichen Verhandlung
eingereicht worden sei, und aufgrund dieser Verspatung
nach Artikel 13(2) VOBK nicht ins Verfahren zuzulassen

sei.

Hilfsantrag 6a unterscheidet sich von Hilfsantrag 6
lediglich darin, dass das als unklar beanstandete
Merkmal M2.6a/Ml1.10a gestrichen wurde. Die letztlich
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als idberzeugend angesehene Argumentation zur mangelnden
Klarheit, wurde in dieser spezifischen Form erstmals in
der vorlaufigen Meinung, Punkt 17.2 im Detail
prazisiert. Die Patentinhaberin hat durch Streichung
des beanstandeten Merkmales auf den in dieser Form
neuen Einwand reagiert. Dieser Umstand stellt
aulBergewdhnliche Umstédnde im Sinne des Artikels 13 (2)
VOBK dar.

Die weitere Diskussion zur Neuheit und erfinderischen
Tdtigkeit bleibt im Ubrigen von der Streichung
unberihrt, da die Einspruchsabteilung und die
Einsprechende in dem Merkmal sowieso keine

Einschrankung des Gegenstands erkannt hatten.

Hilfsantrag 6a wurde daher in das Verfahren zugelassen.

Zwar ist es richtig, dass der Hilfsantrag 6a erst vier
Tage vor der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
eingereicht wurde. Das allein genltgt nicht, um ihn

nicht zu zulassen.

Die Einsprechende erklart nicht idberzeugend, warum die
spate Einreichung des Antrags ein Problem fir sie
darstellte. Dabei wird der technische Rahmen der
Diskussion durch diesen Antrag nicht geadndert: es
werden keine Merkmale hinzugefligt, die neue technische
Uberlegungen oder eine Recherche nach Stand der Technik
verlangen. Die Streichung des im Vergleich zum
Hauptantrag hinzugefiigten Merkmals M2.6a hat die

technische Diskussion nicht verandert (s.o.).

Die Einsprechende hat insofern Recht, dass das
hinzugefigte Merkmal "nur" bereits in der Entscheidung
der Einspruchsabteilung thematisiert wurde, und dass

diese Entscheidung dem Beschwerdeverfahren unter
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Artikel 12 (1) (a) VOBK zugrunde liegt (siehe Punkt IT.
17.1 der damaligen Entscheidung) .

Jedoch hatte die Patentinhaberin beziiglich des
Klarheitseinwands gegen dieses Merkmal im
Einspruchsverfahren obsiegt, Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 mit dem nun beanstandeten Merkmal "nur"
war dort als klar beurteilt worden (siehe Punkte IT.
17.3 und II.17.4 der Entscheidung). Die Patentinhaberin
hatte daher keinen Grund, Anderung als Reaktion auf die
Entscheidung der Einspruchsabteilung beziiglich Klarheit

dieses Merkmals einzureichen.

Es ist auch richtig, dass die Einsprechende die
Klarheit des entsprechenden Merkmals in Punkt 5.1 ihrer
Beschwerdebegriindung thematisiert, und die
Patentinhaberin auf diesen Punkt in ihrer Antwort

reagiert hatte.

Die in Punkt 5.1 der Beschwerdebegriindung vorgebrachten
Argumente waren jedoch nicht auf das "nur" im
angegriffenen Merkmal fokussiert. Die Einsprechende
argumentierte in ihrer Beschwerdebegriindung lediglich,
dass der Anspruch nicht klar sei, ohne zu erkléaren,
warum das der Fall sei. Der Verweis auf Punkt 4.1 in
Punkt 5.1 der Beschwerdebegriindung kann nicht
begrinden, warum der geanderte Anspruch 3 des
Hilfsantrags 1 nicht klar ist, da im Punkt 4.1
lediglich die Erfordernisse des erteilten Anspruchs 3
(der dieses Merkmal gar nicht aufweist) bezlglich

mangelnder Offenbarung behandelt wurden.

Auch wenn das hinzugefligte Merkmal M2.6a/M1.10a, wie
von der Einsprechenden vorgetragen, sehr kurz ist,
konnte die Patentinhaberin aus der in dieser Hinsicht

vagen Beschwerdebegriindung nicht erkennen, wo das
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Problem des Anspruchs 3 des Hilfsantrags 1 liegen
sollte.

Aus diesen Grinden lasst die Kammer den Hilfsantrag 6a
unter Ausibung ihres Ermessens gemal Artikel 13(2) VOBK

in das Beschwerdeverfahren =zu.

Erfinderische Tatigkeit, Anspruch 1, D8 in Kombination

mit D6 bzw. D7, Artikel 56 EPU

Zulassigkeit des Einwands

Die Einspruchsabteilung hat den verspatet eingereichten
Einwand ausgehend von D8 ins Verfahren zugelassen. Die
Einspruchsabteilung hat dabei das Kriterium der prima
facie Relevanz angewendet und begrindet warum D8 prima
facie einen besseren Ausgangspunkt als D4 darstellt
(siehe Punkte II.27.9 bis II.27.12 der angefochtenen
Entscheidung) .

Die Patentinhaberin beantragte schriftlich, den Einwand
"aus der Akte zu streichen und als zu spdt vorgebracht
zu kennzeichnen". Die Patentinhaberin argumentierte,
dass der Einwand wahrend der mindlichen Verhandlung zum
ersten Mal erhoben worden sei, dass sie dadurch
Uberrascht wurde, und dass der Einwand deshalb nicht

hatte zugelassen werden durfen.

Nach der standigen Rechtsprechung sollte eine
Beschwerdekammer sich nur Uber die Art und Weise, in
der die erste Instanz bei einer Entscheidung in einer
bestimmten Sache ihr Ermessen ausgelibt hat,
hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die
erste Instanz ihr Ermessen nach MaBgabe der falschen
Kriterien, unter Nichtbeachtung der richtigen Kriterien

oder in willkiirlicher Weise ausgeiibt und damit das ihr
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eingeraumte Ermessen iUberschritten hat (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 11. Auflage 2025,
Iv.C.4.5.2.a)).

Die Einspruchsabteilung hat ein anerkanntes Kriterium
benutzt, um die Zuladssigkeit eines verspatet
eingereichten Einwands zu prifen, nadmlich die prima
facie-Relevanz. Die Einspruchsabteilung begriindet in
der angefochtenen Entscheidung auch, warum dieses
Kriterium erfiillt sei (siehe Punkte II.27.9 bis IT.
27.12 der angefochtenen Entscheidung) .

Die Patentinhaberin bestreitet nicht, dass die
Einspruchsabteilung ein etabliertes Kriterium
angewendet hat. Die Patentinhaberin erklart auch nicht,
weswegen die Anwendung dieses Kriteriums flr eine

falsche Ermessensausibung sprechen wirde.

Eine subjektive Uberraschung fiir die Patentinhaberin
ist dem verspateten Vorbringen eines neuen Einwands
inhdrent, und begriindet allein noch keinen

Ermessensfehler der Einspruchsabteilung.

Die Kammer sieht daher keinen Grund, die Entscheidung
der Einspruchsabteilung beziiglich der Zuléadssigkeit des

Einwands aufzuheben.

Unbestrittene Offenbarung von D8

Es ist unstreitig, dass D8 eine Kombination einer
Kletterkonsole (1) zum Einhdngen in einem
Verschalungsteil (3) mit einem Verschalungsteil (2)
offenbart (Merkmal M1'),
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wobei die Kletterkonsole einen Rahmen (6) und einen im
Rahmen (6) verschiebbar gelagerten Haken (3) aufweist
(Merkmale 1.1"'" und M1.2'"),

wobeil der Haken (3) in das Verschalungsteil (2)
einhangbar und innerhalb des Verschalungsteils (2)
gegen eine Loslosung vom Verschalungsteil (2) sicherbar
ist (siehe Absatz [0016]) (Merkmale M1.3 und M1l.4),

wobeil das Verschalungsteil zum Bilden einer
Wandaussparung in eine Schalung einsetzbar ist (siehe
Absatz [0007]) und eine Eintrittsoffnung (31) nach
aulBen, eine geschlossene Hinterseite (21; siehe Absatz
[0014]) und im unteren Teil eine Absenkung (37a) zur
Aufnahme eines Teils des Hakens (3) aufweist (Merkmale
M1.5, 1.6, 1.7 und 1.8),

wobeil fir die Sicherung das Verschalungsteil (2) und
der Haken (3) der Kletterkonsole (1) jeweils mindestens
ein passives Sicherungselement (Innenwande der
Ausformung (8) und Blattfeder (4a)) umfassen (Merkmal
M1.9),

und wobeil jeweils ein Sicherungselement (Innenwande der
Ausformung (8)) des Verschalungsteils (2) mit Jjeweils
einem Sicherungselement (4a) des Hakens (3) wahrend
einer Krafteinwirkung auf dem Haken (3) in vertikaler
oder schrédger Richtung nach oben derart in Eingriff
tritt, dass eine Losldsung des Hakens (3) wvom
Verschalungsteil (2) verhinderbar ist (siehe zwei
letzte Satze vom Absatz [0014]) (Merkmal 1.10),

Die vorgeschlagenen Anderungen im Licht von D6/D7

Anders als bei der Prifung der Neuheit (siehe Punkt

1.3.1) ist fur die Frage der erfinderischen Tatigkeit
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nicht auf D6, sondern auf D7 abzustellen. Denn D7
offenbart explizit eine Sicherung gegen Zug- und
Scherkrafte (Seite 1, Zeile 6-9), auf die die
Einsprechende in der Diskussion zur erfinderischen

Tatigkeit zurickgreift.

Die Einsprechende argumentierte, dass die
unterscheidenden Merkmale M1.13.1 (Vorsprung und
Einbuchtung als Sicherungselemente) und

M1.13.2'" (unterer Bereich der ersten und der zweiten
Fldche in der Einfihrrichtung weiter entfernt von einer
vertikalen Hinterseite des Verschalungsteils als ein
oberer Bereich der ersten und der zweiten Fl&dche)
bewirkten, dass bei Einwirkung einer aduBeren Kraft
vertikal oder schrag nach oben der Haken am
Verschalungsteil anstehe und dadurch im
Verschalungsteil sogar in ungespanntem Zustand (also
noch vor Verspannung durch einen Keil, siehe D8, Figur

1, No. 7) gehalten werde.

Ausgehend von D8 ergebe sich daraus die objektive
technische Aufgabe, eine Kletterkonsole
bereitzustellen, die im noch ungespannten Zustand bei
Einwirkung einer &adubBeren Kraft vertikal, oder schrag
nach oben gegen ein Losldsen von dem Verschalungsteil

besser sicherbar sei.

Die Einsprechende argumentierte weiter, dass die
Fachperson D6 bzw. D7 konsultieren wiirde, die ebenfalls
eine Gerlsttragerverankerung betrdafen, und die darin
offenbarte Losung mit D8 kombinieren wiirde. Dies sei
naheliegend, da D7 der Fachperson bereits die Bedeutung
einer Abstimmung der Form des Hakens und der Form des
Verschalungsteils aufeinander aufzeige (siehe D7, Figur
5), um eine angestrebte Sicherungswirkung zu erzielen
(siehe D7, Zeile 3 bis 8).
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Das ist nicht liberzeugend.

D7 offenbart eine komplette LOsung (siehe die
wiedergegebene Figur 5 von D7 unten, die der Figur 6

von D6 entspricht).

o LT

dl% AR r A

B
Sy

Die Fachperson hétte keinen Anlass, die geneigte

A

Kontaktfldche zwischen Bolzen (b) und Widerlager (a2)
aus dieser Losung zu isolieren, um dieses Merkmal in
den im Wesentlichen in vertikaler Richtung (bzw.
allenfalls umgekehrt zu der in Merkmal M1.13.2
definierten Neigung) geneigten Kontaktflache des Hakens
(3) und des Verschalungsteils (2) von D8 (siehe

wiedergegebene Figur 2 unten) zu implementieren.

T30

Weiterhin offenbart D6 bzw. D7 nicht, dass die
Kombination vom Hohldibel (e) und Bolzen (h) des

Ausfihrungsbeispiels von Figur 6 (Figur 5 bei D7) -



- 51 - T 1596/23

oder gar die besondere Neigung der Kontaktfladchen - in
vorteilhafter Weise gegen Krafte in vertikaler oder
schrager Richtung nach oben wirkt. Die Fachperson wlirde
einen expliziten Hinweis in diese Richtung benodtigen,
um diese Ausfiihrungsform als Losung der gestellten
Aufgabe zu erkennen. Hypothetische geometrische
Uberlegungen der Fachperson anhand der Figur reichen
dazu nicht aus. Die Erwdahnung von unbestimmten
"Scherkrafte" in D7 (siehe Zeile 6 bis 9) reicht in
diesem Sinne ebenfalls nicht aus, da Scherkrafte auch

seitlich bzw. gerade nach oben wirken.

Selbst wenn die Fachperson die Losung von D6 bzw. D7
berilicksichtigen wiirde, ware es insbesondere angesichts
der sehr unterschiedlichen Ausgestaltung des Hakens/
Bolzens in D6/D7 und D8 nicht offensichtlich, wie die
in D6/D7 offenbarte Loésung mit den anderen Merkmalen
der Kletterkonsole von D8 in Einklang gebracht werden
konnte. Beispielsweise bendtigt der Haken/Bolzen von
D6/D7 ausreichend Platz fir eine Verschiebung nach
hinten, um in und auBer Eingriff gebracht zu werden.
Das ware in D8 angesichts der Dimensionen des Hakens
(3) und des geringen freien Raums zwischen dem Haken
(3) und der Hinterseite (37a) des Verschalungsteils (2)
nicht moéglich (siehe Figur 4 von D8, im Folgenden

wiedergegeben) .
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Eine Anderung des Verschalungsteils (2) bzw. des Hakens
(3) von D8, um eine Verriegelung wie in D6/D7 zu
ermdglichen, geht Uber das hinaus, was die Fachperson
ohne erfinderische Tatigkeit als routinemaRige
Modifikation durchfihren wliirde. Die Folgen einer
solchen Anderung der Dimensionierung fiur die
mechanischen Eigenschaften des Hakens und/oder des

Verschalungsteils waren zu grof.

Schlussfolgerung

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 6a
beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) .

Erfinderische Tatigkeit, Anspruch 4, D8 in Kombination
mit D6 bzw. D7, Artikel 56 EPU

Der Angriff scheitert aus den in Punkt 4.2.3
diskutierten Grindern, da die Fachperson die Lehre der
D8 nicht mit der Lehre der D6 bzw. der D7 kombinieren

wirde.

Neuheit, Anspruch 4, Artikel 13(2) VOBK

Die Einsprechende hat ganz am Ende der mindlichen
Verhandlung, nach Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit, einen Neuheitseinwand gegen Anspruch 4 des

Hilfsantrags 6a gegeniiber D6/D7 erhoben.

Es handelt sich somit um eine Anderung ihres
Vorbringens, das grundsdtzlich unbertcksichtigt bleibt,
es sel denn, es werden stichhaltige Griunde dafir
aufgezeigt, dass aulRergewdhnliche Umstédnde vorliegen
(Artikel 13(2) VOBK).
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Entgegen der Meinung der Einsprechende hat die Ldschung
des Merkmals 1.10a in Anspruch 1 des Hilfsantrags 6a zu
keiner verdnderten Situation gefiihrt, die ein neuen

Einwand gegen Anspruch 4 rechtfertigen konnte.

Anspruch 4 von Hilfsantrag 6a entspricht namlich
Anspruch 7 des Hauptantrags, der erstmals in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer angegriffen
wurde. Die Anderung in Anspruch 1 des Hilfsantrags 6a
fihrte jedoch deshalb zu keiner neuen Situation, da -
in der Logik des Angriffs - der Gegenstand von Anspruch
4 des Hilfsantrags 6a Anspruch 7 des Hauptantrags
entspricht. Deswegen hatte die Einsprechende diesen
Einwand schon mit ihrer Beschwerdebegriindung und auf
jeden Fall vor der mindlichen Verhandlung erheben

konnen und missen.

Angesichts der obigen lasst die Kammer den neuen
Neuheitseinwand gegen Anspruch 4 des Hilfsantrags 6a
nicht zu (Artikel 13(2) VOBK).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in der

folgenden Fassung aufrecht zu erhalten:

- Anspriiche 1 bis 4 des Hilfsantrags 6a, eingereicht

am 24. November 2025,

- Seiten 1 bis 15 der am 24. November 2025 zu

Hilfsantrag 6a eingereichten Beschreibung,

- Zeichnungen wie in der erteilten Fassung.
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