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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 1B die Erfordernisse des EPU erfillt,

haben beide Parteien Beschwerde eingelegt.

ITI. Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand des Streitpatents

gemadB dem Hauptantrag (erteilte Fassung) nicht neu ist.

IIT. Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.
IV. Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte

- die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Streitpatents in der
erteilten Fassung (Hauptantrag),

- hilfsweise die Aufrechterhaltung gemal einem der
Hilfsantrage I bis IX, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung vom 7. Dezember 2023,

- weiter hilfsweise die Aufrechterhaltung gemal
einem der Hilfsantrdge X bis XII, eingereicht mit
der Beschwerdeerwiderung vom 19. April 2024,

- die Beschwerde der Einsprechenden zuriickzuweisen,
also das Patent gemd&B Hilfsantrag 1B aufrecht zu

erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Streitpatents.
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V. Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte
Fassung) lautet wie folgt (Merkmalsgliederung
hinzugefigt) :

1.1 Radnabe (1) umfassend

1.2a - einen in radialer Richtung gesehen
auBenliegenden Kragenbereich (12) und

1.2b - einen in radialer Richtung gesehen
innenliegenden Kernbereich (11),

1.3 wobei der innenliegende Kernbereich (11) in
axialer Richtung eine grdlere Erstreckung aufweist
als der auRenliegenden Kragenbereich (12), und

1.4 wobei die Radnabe (1) im innenliegenden
Kernbereich (11) eine im Wesentlichen axial
verlaufende Primdraussparung (21) zur Anbindung
einer Bremsscheibe (2) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5 ein Verhdltnis zwischen einem radialen Abstand
(Al) zwischen einer Rotationsachse (A) und der
Primaraussparung (21) und einem in radialer
Richtung bemessenen Durchmesser (D) der Radnabe (1)

einen Wert zwischen 0,6 und 0,3 annimmt.

VI. In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

Dl1: WO 95/13488 Al

D2: WO 02/087901 Al

D5: DE 197 04 353 Al

D6: EP 2 673 526 Bl

D7: DE 102 41 867 Al

D8: DE 10 2005 055 720 Al

VII. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ist unten in den Entscheidungsgrinden aufgefihrt.
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Entscheidungsgriunde

Anspruchsauslegung

Merkmal 1.5: radialer Abstand

Das Merkmal 1.5 spricht von "einem radialen Abstand
(Al) zwischen einer Rotationsachse (A) und der

Primdraussparung".

Die Einsprechende argumentierte, der Abstand sei nicht
nur auf den radial inneren Bereich der Primd@raussparung
bezogen. Stattdessen erfiille jeder Abstand von der
Rotationsachse bis zu einem beliebigen Punkt der

Primaraussparung die Bedingung.

Nach allgemeinem Begriffsverstandnis bezeichnet aber
der Abstand zwischen zwei Elementen eine Distanz bzw.
eine Strecke, die zwischen diesen Elementen liegt und
daher weder von dem einen noch von dem anderen Element
eingenommen wird. Der Abstand zwischen der Rotations-
achse und der Primaraussparung ist also die Distanz
bzw. die Strecke, wo die Primaraussparung noch nicht
vorhanden ist, in den Worten der Patentinhaberin also
der minimalste Abstand der Primdraussparung von der

Rotationsachse.

Die Einsprechende argumentierte weiter, der Anspruch
schliele nicht aus, dass mehrere Primaraussparungen
vorhanden sind, sodass fir den Abstand gemaB Merkmal

1.5 mehrere Werte moglich seien.

Die Moglichkeit, dass sich unterschiedliche Primar-

aussparungen in unterschiedlichen Abstdnden zur
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Rotationsachse befinden, andert jedoch nichts an obigem

Begriffsverstandnis.

Merkmal 1.5: Durchmesser

Merkmal 1.5 spricht ferner von "einem in radialer
Richtung bemessenen Durchmesser (D) der Radnabe (1)"
und fordert einen Wert zwischen 0,6 und 0,3 fir das
Verhdltnis zwischen dem Abstand der Primaraussparung
von der Rotationsachse (siehe oben Punkt 1.1) und

diesem Durchmesser.

Es ist unter den Beteiligten unstreitig, dass ein
"Durchmesser" nach fachmannischem Verstandnis "der
groBtmogliche Abstand zweier Punkte einer Kreislinie
bzw. die langstmdgliche Sehne eines Kreises" ist. Die

Kammer stimmt dem zu.

Legt man dieses Begriffsverstandnis dem Merkmal 1.5
zugrunde, ergibt dieses Merkmal, und damit der gesamte
Anspruch, jedoch offensichtlich keinen Sinn, denn eine
Primdraussparung, die 0,6 des (tatsdachlichen)
Durchmessers von der Rotationsachse entfernt liegt,
liegt auBerhalb (!) der Radnabe.

Da der Wortlaut des Anspruchs dem fachmdnnischen
Verstandnis des Begriffs "Durchmesser" entgegensteht,
kommt im vorliegenden Fall der Beschreibung und den
Zeichnungen des Streitpatents besondere Bedeutung zu,
die ohnehin bei der Beurteilung der Patentierbarkeit
der Erfindung zur Auslegung der Anspriche stets

heranzuziehen sind (G 1/24, Leitsatz).

Die Beschreibung spricht im allgemeinen Teil (in den
Absatzen [0009] und [0021] der B-Schrift) wvom

"Durchmesser", ohne diesen Begriff ndher zu bestimmen.
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In der Figurenbeschreibung (in den Absatzen [0032],
[0033] und [0038] der B-Schrift) spricht sie vom
"Durchmesser D", der in den Figuren mit dem
Bezugszeichen "D" stets derart dargestellt ist, dass
damit der Radius bezeichnet wird. Zwar sind die Figuren
nur schematisch gezeichnet, aber es ist eindeutig, dass
"D" immer von der Rotationsachse "A" zum Rand der

Radnabe gemessen wird.

Unter Bericksichtigung der Beschreibung und der
Zeichnungen zieht der Fachmann daher in Erwagung, dass
mit dem Begriff "Durchmesser" der Radius gemeint sein
soll, denn mit diesem Begriffsverstandnis ergibt das in
Merkmal 1.5 geforderte Verhdltnis von 0,3 bis 0,6 des

"Durchmessers" Sinn.

Die Einsprechende argumentierte, der Widerspruch
zwischen dem fachmannischen Verstandnis des Begriffs
"Durchmesser" und dem beanspruchten Abstand der
Primaraussparung von der Rotationsachse zwischen 0,3
bis 0,6 des Durchmessers bestehe nur fir einen kleinen
Teil dieses Bereichs, namlich nur zwischen 0,5 bis 0,6.
Im Bereich zwischen 0,3 und 0,5 ergebe der Anspruch
Sinn. Diese kleine Unstimmigkeit wiirde den Fachmann
nicht dazu bewegen, den klaren und eindeutigen Begriff
"Durchmesser" entgegen seinem Wortsinn als "Radius" zu

verstehen.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass sich gemalB
obigem Begriffsverstandnis auch eine Primdraussparung,
die in einem Abstand von 0,49 des (tatsachlichen)
Durchmessers von der Rotationsachse entfernt liegt,
fast vollstédndig auBerhalb der Radnabe befindet. Der
Widerspruch besteht also flur einen grdBeren Bereich als
von der Einsprechenden angegeben. Ungeachtet dessen

stellt bereits der Teilbereich zwischen 0,5 bis 0,6 ein
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Drittel und damit einen betrachtlichen Anteil des
beanspruchten Bereichs dar. Deshalb ist es fir die
Auslegung des Anspruchs bedeutsam, dass der Widerspruch
durch die Beschreibung und die Zeichnungen des

Streitpatents vollstandig aufgeldst werden kann.

Der Fachmann wlirde daher im vorliegenden Fall - unter
Berilicksichtigung der Beschreibung und der Zeichnungen
und vor dem Hintergrund obiger Erwdgungen - zu dem
Ergebnis kommen, dass der Begriff "Durchmesser" im

Streitpatent den Radius bezeichnet.

Hauptantrag - Neuheit

Neuheit gegeniiber D5

D5 offenbart insbesondere in Figur 1 unbestritten

(Verweise in Klammern beziehen sich auf D5)

1.1 Eine Radnabe (Radnabe 14 mit Radnabenflansch
7) umfassend

1.2a - einen in radialer Richtung gesehen
auBenliegenden Kragenbereich und

1.2b - einen in radialer Richtung gesehen
innenliegenden Kernbereich,

1.3 wobei der innenliegende Kernbereich in axialer
Richtung eine groRere Erstreckung aufweist als der

auBenliegende Kragenbereich.

Der Kragenbereich gemaB Merkmal 1.2a wird in D5 durch
den Teil des Radnabenflansches 7 gebildet, der sich
auBerhalb des Ansatzes 5 der Felge befindet.

Der Kernbereich gemal Merkmal 1.2b wird in D5 durch die

Radnabe 14 und den Teil des Radnabenflansches 7
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gebildet, der sich innerhalb des Ansatzes 5 der Felge
befindet.

Der Kernbereich weist in D5 eine Axialodffnung fir eine
Schraube 17 auf. Die D5 offenbart also auch das

Merkmal 1.4, wonach

1.4 die Radnabe im innenliegenden Kernbereich eine
im Wesentlichen axial verlaufende Primdraussparung

zur Anbindung einer Bremsscheibe aufweist.

Bezlglich Merkmal 1.5 argumentierte die Einsprechende,
der beanspruchte Bereich von 0,3 bis 0,6 sei das
mittlere Drittel der Radnabe. Der Fachmann kdnne mit
bloRem Auge - also ohne Nachmessen - erkennen, dass in
Figur 1 der D5 die Axialdéffnung fir die Schraube 17 in
diesem Drittel liege. Im Ubrigen kdénnten einer
schematischen Zeichnung durchaus GrdBenverhaltnisse
entnommen werden (mit Verweils auf T 748/91). Dariber
hinaus seien Felgen genormt, sodass ihre Befestigungs-
punkte an der Radnabe vorgegeben seien. Die D5

offenbare daher auch das Merkmal 1.5.

Die Figuren 1 bis 3 der D5 sind keine technischen
Zeichnungen mit BemaBungen, sondern schematische

Zeichnungen.

Grundsatzlich dirfen allein aus schematischen
Zeichnungen keine MaBRBangaben, GroBenverhdltnisse oder
quantitativen GrdBen abgeleitet werden, sofern diese
dem Fachmann nicht unmittelbar und eindeutig als Teil
der technischen Lehre offenbart sind, etwa durch eine
ausdrickliche MaRangabe oder durch eine technisch

zwingende Darstellung.
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In der von der Einsprechenden angefithrten Entscheidung
T 748/91 konnten die relativen Dicken zweier Schichten
zueinander aus den Zeichnungen entnommen werden, weil
die gesamte Offenbarung der urspriunglich eingereichten
Anmeldung bzw. des Patents auf ein aus mehreren
unterschiedlich dicken Schichten aufgebautes Gleitlager
gerichtet war und deshalb die Schichtdicken des Lagers
sowie ihre Schichtdickenrelationen zueinander eindeutig
wesentliche Bestandteile des in den Figuren
dargestellten Gegenstands waren (T 748/91,
Entscheidungsgrinde 2.1.1).

Im vorliegenden Fall jedoch findet sich in der Ubrigen
Offenbarung der D5 kein Hinweis auf die Positionierung

der Axialdffnung fur die Schraube 17.

Die Normung von Felgen legt nicht fest, an welcher
Stelle die Bremsscheibe an der Radnabe angebracht
werden muss. Sonstige technisch zwingende Grinde fir
die Positionierung der Axialdéffnung im Bereich wvon 0,3

bis 0,6 des Radius der Radnabe sind nicht ersichtlich.

Daher kann den schematischen Zeichnungen der D5 nicht
unmittelbar und eindeutig entnommen werden, ob der
radiale Abstand der Primaraussparung von der
Rotationsachse in einem Bereich von 0,3 bis 0,6 des

Radius der Radnabe liegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
folglich neu gegeniber der Offenbarung der D5
(Artikel 54 EPU).

Neuheit gegeniber D1, D2, D6, D7 und D8

Im schriftlichen Verfahren vor der Kammer beanstandete

die Einsprechende ferner die fehlende Neuheit des
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Gegenstands von Anspruch 1 des Hauptantrags gegenuber
der Offenbarung jeder der D1, D2, D6, D7 und DS8.

Die Figuren in allen diesen Entgegenhaltungen sind

unbestritten jeweils schematische Zeichnungen.

Die Einsprechende machte flr keine dieser Entgegen-
haltungen geltend, dass darin zusatzlich zu den Figuren
eine Offenbarung hinsichtlich der Position der

Primaraussparung enthalten sei.

Aus obigen Grinden kann daher keiner der Figuren der
D1, D2, D6, D7 oder D8 unmittelbar und eindeutig

entnommen werden, ob der radiale Abstand der Jjeweils
gezeigten Primd@raussparung von der Rotationsachse in
einem Bereich von 0,3 bis 0,6 des Radius der Radnabe

liegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
folglich auch neu gegeniilber der Offenbarung jeder der
D1, D2, D6, D7 und D8 (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit - Prifung durch die Kammer

Der Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit gemdB Artikel 100 a) in Verbindung mit 56 EPU
wurde in der Einspruchsschrift vom 30. August 2021
genannt, aber nicht substantiiert im Sinne von

Regel 76 (2) c) EPU. Vielmehr behielt die Einsprechende
sich den Einwand fehlender erfinderischen Tatigkeit fir
einen spateren Zeitpunkt des Verfahrens vor, sollte es
aufgrund neuer Antrage auf diesen Einwand ankommen
(Einspruchsschriftsatz, Seite 11). Es wurde demnach zur
Frage der fehlenden erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchs 1 in der erteilten Fassung des Patents nicht

Stellung genommen.
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In ihrer Einspruchserwiderung vom 11. Januar 2022 hat
die Patentinhaberin unter Punkt V.2 (Seite 13) diesen

Mangel ausdricklich gerigt.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer vorldufigen
Stellungnahme vom 22. September 2022 unter Punkt 6
(Seite 7) festgestellt, dass die Einsprechende keine
weiteren Argumente (aulBerhalb der fehlenden Neuheit)
zum Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen

Tatigkeit substantiiert hat.

Die Einsprechende hat trotz dieser Hinweise auch im
weiteren Verlauf des Einspruchsverfahrens keine
Ausfihrungen zu mangelnder erfinderischer Tatigkeit des

erteilten Patents gemacht.

Der Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit unter Artikel 100 a) in Verbindung mit 56 EPU
- der gemaB der Entscheidung der GroBen
Beschwerdekammer G 7/95 vom Einspruchsgrund der
mangelnden Neuheit zu unterscheiden ist - war daher von
der Einsprechenden nicht wirksam erhoben worden. Die
Einspruchsabteilung hat diesen Einspruchsgrund auch
nicht in Anwendung des Artikels 114 (1) EPU in das
Verfahren eingefthrt. Insbesondere war die Entscheidung
der Einspruchsabteilung zu Anspruch 1 der erteilten
Fassung des Patents auf die fehlende Neuheit des
Gegenstands beschrankt. Ist der Einspruchsgrund weder
in der Einspruchsschrift geltend gemacht und
substantiiert noch von der Einspruchsabteilung in das
Verfahren eingefihrt worden, liegt gemaB G 1/95 und

G 7/95, jeweils Griinde 5.3, ein "neuer Einspruchsgrund"
vor. Im Beschwerdeverfahren darf ein solcher neuer
Einspruchsgrund gemdl der Entscheidung G 10/91 nur mit

Einverstédndnis des Patentinhabers geprift werden.
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Die Patentinhaberin verweigerte ihr Einverstandnis zur

Prifung dieses Einspruchsgrunds.

Der Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit darf daher im Beschwerdeverfahren nicht

geprift werden (G 10/91, Leitsatz 3).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



