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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende legte Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung ein,
wonach das europaische Patent Nr. 3 456 535 in der
geanderten Fassung gemal Hauptantrag die Erfordernisse
des EPU erfiullt.

Im Einspruchsverfahren hatte die Einsprechende die
Einspruchsgrinde nach Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel
54 EPU (fehlende Neuheit) und i.V.m. Artikel 56 EPU

(mangelnde erfinderische Tatigkeit) geltend gemacht.

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter anderem

auf folgende Dokumente Bezug genommen:

D2 EP 2 529 932 Al

D3 WO 2010/020564 A2

D4 EP 1 777 073 A2

D5 WO 2005/092613 A2

D7 WO 2005/094054 Al

D9 Helmut Kipphan (Hrsg.), "Handbuch der

Printmedien", Springer Verlag, 2000, Seiten 270
und 322 bis 333.

Am 23. September 2025 fand eine miindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents. Fir eine Entscheidung auf der
Grundlage eines der Hilfsantrdge 1 bis 4 beantragte sie

hilfsweise die Zuriickverweisung der Angelegenheit an
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die Einspruchsabteilung. Die Beschwerdefiihrerin
beantragte auBerdem, das Dokument D9 zum

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder,
hilfsweise, die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Grundlage der Anspriche
eines der mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten

Hilfsantrdge 1 bis 4.

Anspruch 1 des von der Einspruchsabteilung fir
gewdhrbar erachteten Hauptantrags lautet wie folgt (die

Merkmalsgliederung ist in eckigen Klammern eingefiigt) :

"la] Verfahren zum Makulaturmanagement in einer
Bedruckstoffe verarbeitenden Maschine (5) mittels eines
Rechners (2, 7), [a'] wobeil es sich bei der
Bedruckstoffe verarbeitenden Maschine (5) um eine
Bogendruckmaschine (5) und beim verwendeten
Drucksubstrat um Druckbogen (10) handelt, [b] wobei im
Rahmen des Makulaturmanagements Sensoren, insbesondere
in Form eines Bilderfassungssystems (1) mit mindestens
einem Bildsensor (6), von den gedruckten
Druckerzeugnissen Druckbilder (11) erfassen und mit
einer digitalen Referenz abgleichen und im Falle von
Abweichungen der erfassten Druckbilder von der
digitalen Referenz die fehlerhaft erkannten
Druckerzeugnisse ausgeschleust werden, [c] wobei
Makulaturprofile erstellt werden, welche Parameter
enthalten denen jeweils bestimmte Aktionen zugeordnet
werden und fir von der digitalen Referenz abweichende
im Rahmen der Bildinspektion erfasste Druckbilder (11)
in Abhangigkeit der Parameter die bestimmten Aktionen

durchgefiihrt werden, [d] wobei unterschiedliche
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Endgerate (3, 8, 9) jeweils abhangig von den bestimmten
Aktionen angesteuert werden dadurch gekennzeichnet, [e]
dass im Rahmen des Makulaturmanagements eine
Inspektionsfldache (15) auf einem verwendeten
Drucksubstrat zur Inspektion des zu inspizierenden
Druckerzeugnisses definiert wird, [£] wa@hrend eine
zusadtzliche Vorwarnebene (13) den Teil des
Drucksubstrates auf unerwinschte Veranderungen
iberwacht, welcher aubBerhalb der definierten
Inspektionsfldche (15) liegt, [g] wobei Abweichungen
innerhalb der zusdtzlichen Vorwarnebene (13) einer
zusatzlichen Fehlerklasse (21) zur Vorwarnung

zugeordnet werden."

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrages sei aus den urspringlich
eingereichten Anspriichen 1, 5 und 10 gebildet worden.
Sowohl der urspringlich eingereichte Anspruch 5 als
auch der urspringlich eingereichte Anspruch 10 seien
auf einen der vorherigen Anspriiche rickbezogen. Diese
unbestimmten Riickbeziige offenbarten jedoch nicht die
spezifische und eindeutige Kombination der Anspriche 5
und 10 miteinander und mit dem urspriinglich
eingereichten Anspruch 1. Eine solche Offenbarung gehe
auch nicht aus der urspringlich eingereichten
Beschreibung hervor. Denn in Absatz [0010] der
verdffentlichten Patentanmeldung werde ein erstes
Verfahren ("Geldst wird diese Aufgabe [...]") lediglich
mit den Merkmalen [a] bis [d] offenbart, wahrend in
Absatz [0015] der verdffentlichten Patentanmeldung
("Eine weitere erfindungsgeméBe Lbsung der gestellten

Aufgabe [...]") ein zweites, alternatives Verfahren mit
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den Merkmalen [a], [bl, [e]l, [f] und [g], Jjedoch ohne
die Merkmale [c] und [d], offenbart sei. Absatz [0020]
der verdffentlichten Patentanmeldung ("Eine bevorzugte
Weiterbildung dieses erfindungsgemalen Verfahrens
[...]") spezifiziere lediglich das Verfahren nach
Absatz [0015] durch Hinzufliigung des Merkmals [a']. Die
Kombination der Alternativverfahren miteinander und
somit die Kombination der Merkmale [c], [d] mit den
Merkmalen [e] bis [g] zusammen mit dem Merkmal [a'] sei
nicht durch die urspringlich eingereichte Beschreibung
offenbart. Daher erfulle Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Hauptantrag - Artikel 54 (1) EPU

Das aus dem Dokument D2 bekannte Verfahren offenbare
alle Merkmale des Anspruchs 1 des Hauptantrags.
Beziiglich des Merkmals [a'] werde auf die Absatze
[0002], [0003]1, [0026], [0040] des Dokuments D2
verwiesen, wonach die Bedruckstoffbahn 10 aufgetrennt
werde, sowie auf den Absatz [0053] des Dokuments D2,
wonach diese Auftrennung formatweise bzw. nutzenweise
erfolge. Deshalb liege ein bogenfdrmiges Substrat vor
und sei die Druckmaschine des Dokuments D2 eine
Bogendruckmaschine. Dariiber hinaus seien auch die
Merkmale [f] und [g] aus dem Dokument D2 bekannt. Nach
Absatz [0033] des Dokuments D2 wirden von der
Zeilenkamera 14 und der Matrixkamera 20 zwei besonders
kritische Bereiche der Bedruckstoffbahn beobachtet.
Diese seien in den Rahmen 38 bzw. 40 der Figur 2 des
Dokuments D2 dargestellt. Anders als die
Beschwerdegegnerin behaupte, werde in dieser
Ausfihrungsform des Dokuments D2 nicht die Gesamtheit
der Bedruckstoffbahn idberwacht, sondern die Kameras
seien auf einzelne, jeweils voneinander getrennte

Bereiche ausgerichtet. Dabei miisse das Merkmal [f] so
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verstanden werden, dass die zusdtzliche Vorwarnebene
nur einen Teil auBerhalb der definierten
Inspektionsfldche liberwache. Aus Absatz [0025] des
Dokuments D2 folge, dass die Matrixkamera 20 dazu
diene, das Ergebnis des Druckprozesses bei laufender
Produktion stichprobenartig zu iberwachen, um etwa
auftretende Fehler wie Passerfehler zu korrigieren.
Durch die Uberwachung der Passerfehler werde daher eine
zusatzliche Fehlerklasse zur Vorwarnung geschaffen.
AuBerdem unterschieden sich die spezifizierten
Qualitatskriterien flir verschiedene Fehlergruppen -
also verschiedene Parameter - voneinander. Dies sei
ahnlich zur Erfindung des Streitpatents, wo sowohl die
Inspektionsfldche als auch die Vorwarnebene sensorisch
erfasst wirden, und zwar entweder durch mehrere Kameras

oder durch dieselbe Kamera.

Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht neu gegeniiber dem Dokument D2.

Hauptantrag - Artikel 56 EPU

- Erfinderische Tidtigkeit ausgehend vom Dokument D2

Die Beschreibung des Streitpatents betone, dass das
Verfahren zum Makulaturmanagement in gleicher Struktur
- also ohne jegliche Anderung des Verfahrens - auf
Bogendruckmaschinen und Rollendruckmaschinen anwendbar
sei (vgl. Absatz [0027] des Streitpatents). Die
Durchfiihrung der Verfahrensschritte, insbesondere die
Aufnahme und Auswertung eines Bildes eines bedruckten
Substrates sowie eine davon abhdngige Ansteuerung von
Endgeraten, sei unabhangig von der vorliegenden Art der
Bedruckstoffe verarbeitenden Maschine. Es bestehe somit
keine technische Beziehung zwischen der durch das

Merkmal [a’] vorgenommenen Spezifizierung und dem
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durchgefiihrten Verfahren, sodass das Unterscheidungs-
merkmal [a'] keine technische Wirkung erziele. Es
gehdre zum Fachwissen, eine Qualitdtsinspektion sowohl
im Bogendruck als auch im Rollendruck vorzunehmen,
siehe das Dokument D9 oder das Dokument D3 (Seite 6,
Absatz 6). Zur Losung der objektiven technischen
Aufgabe, die Anwendung des Verfahrens ausgehend von
Rollendruckmaschinen zu erweitern, hatte die Fachperson
daher eine Veranlassung gehabt, sich auch auf dem
Gebiet der Bogendruckmaschinen umzuschauen und das aus
dem Dokument D2 bekannte Verfahren auf Bogendruck-
maschinen zu Ubertragen, zumal in der Lehre des
Dokuments D2 eine fiir Bogendruck und Rollendruck
allgemein gliltige Aufgabe formuliert worden sei, und
das dort offenbarte Verfahren zur Qualitadtsiiberwachung
bereits formatweise erfolge. Dabei héatte die Fachperson
den im Dokument D2 erwahnten angesteuerten Umroller mit
einer ihr in einer Bogendruckmaschine bekannten
Makulaturweiche gleichgesetzt und den Ausgleich der
Produktionsmenge durch die Zugabe der entsprechenden

Anzahl von Druckbogen umgesetzt.

Beziiglich der Unterscheidungsmerkmale [f] und [g],
hatte die Fachperson das Dokument D3 herangezogen, da
es eine Erfassungseinrichtung 11 mit mehreren Sensoren
24 offenbare, die den Bedruckstoff vollstandig erfasse
(Seite 16, Absatz 2) und nicht nur im Hinblick auf eine
reine Bilderfassung tatig sei, sondern auch den Zweck
habe, Storungen im Druck zu erkennen und entsprechend
zu handeln (Seite 14, Absatz 1). Neben der
Inspektionsfldche werde auch eine Vorwarnebene
definiert, welche die Beschaffenheit des Bedruckstoffs,
insbesondere dessen WeilRgrad, erfasse (Seite 15, Absatz
3 und Seite 21, Absatz 2) bzw. das Remissionsverhalten
der unbedruckten Oberflache in mehreren Messfeldern

auBerhalb eines Druckbildes messe (Seite 22, Absatz 2).
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Die Fachperson hatte diese MaBnahmen ohne weiteres in
das Verfahren nach dem Dokument D2 integriert und ware
zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt, ohne
erfinderisch tédtig zu werden, zumal bereits aus Absatz
[0014] des Dokuments D2 folge, dass eine Vorwarnebene
auch fiir das daraus bekannte Verfahren relevant sei.
Uberlegungen dahingehend, dass die Anforderungen an
eine Inspektion bei einer Rollendruckmaschine und einer
Bogendruckmaschine sehr unterschiedlich seien, seien
bereits deshalb unerheblich, da solche Anforderungen in

Anspruch 1 nicht nadher definiert seien.

Alternativ hatte die Fachperson die Lehre des Dokuments
D5 herangezogen. Dieses offenbare auf Seite 5, Absatz 1
das Bedirfnis, Makulatur zu minimieren, und sei daher
auf dasselbe Ziel wie das Dokument D2 gerichtet. Durch
das Dokument D5 werde der Fachperson auf Seite 7,
Absatz 7 eine Bogendruckmaschine und auf Seite 9, Zeile
1 ein Material in Form von Bogen offenbart. Eine
Erfassungseinrichtung zur Erfassung der Qualitat des
Druckes und, davon abhangig, die Regelung von
Stellgliedern und weiteren Einrichtungen seien
ebenfalls offenbart (s. Seite 6, Absatz 4; Seite 12,
Absatz 4; Seite 13 bis Seite 14; Seite 15, Absatz 1;
Seite 16, Absatz 3; Seite 21, Absatz 2; Seite 24,
Absatz 2; Seite 27, Absatz 1; Seite 28, Absatz 2). Es
wirden unter anderem Storungen wie Kratzer oder Knicke
erkannt (s. Seite 19, Absatz 1). AuBerdem werde durch
die Erfassung der Beschaffenheit des Bedruckstoffes,
beispielsweise dessen Feuchtdehnung oder mechanische
Dehnung, eine Vorwarnebene definiert (Seite 20, Absatz
3) .

Auch die Zusammenschau der Lehre des Dokuments D2 mit
der Lehre des Dokuments D4 fiihre in naheliegender Weise

zum beanspruchten Gegenstand. Das Dokument D4 betreffe
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ein Verfahren zur Kennzeichnung oder Behandlung eines
fehlerbehafteten Bogens in einer Bogendruckmaschine
(Absatze [0001] und [0011]). Nach den Absatzen [0012]
und [0035] des Dokuments D4 sei zur Prifung der
Druckqualitédt ein Inspektionssystem vorgesehen, wobei
in Abhangigkeit einer Auswertung des aufgenommenen
Bildes Einrichtungen wie Anzeigeeinrichtung,
Makulaturweiche und/oder Streifeneinschusssystem unter
Bericksichtigung von Toleranzgrenzen und Fehlerarten
angesteuert wirden (Absatze [0012], [0013] und [0018]
bis [0020]). Die Fachperson hatte das bereits alle
anspruchsgemalRen Verfahrensmerkmale umfassende
Verfahren gemadB der Lehre des Dokuments D2 in der
bestehenden Bogendruckmaschine des Dokuments D4

implementiert.

Daher beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrages ausgehend vom Dokument D2 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

- Erfinderische Tidtigkeit ausgehend vom Dokument D3

Die Lehre des Dokuments D3 betreffe eine
Bogendruckmaschine mit einem Inspektionssystem und sei
somit ein geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit. Das aus dem Dokument D3
bekannte Verfahren habe als Ziel, eine Erzeugung von
Druckprodukten von einer hohen Qualitat mit hoher
Wirtschaftlichkeit zu unterstitzen. Dazu werde ein in
einer Druckmaschine ermittelter Messwert auf seine
Plausibilitat gepriuft. Eine Ausfihrung sei offenbart,
in der zur Bestimmung des Remissionsverhaltens
ausschlieRlich bedruckte Messfelder eingesetzt wiirden.
Zusatzlich erfasse die Erfassungseinrichtung auch die
Beschaffenheit des Bedruckstoffs, insbesondere dessen

aufgetragene Strichmenge oder dessen Weiligrad. Diese
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werde in einem vom bedruckten Bereich getrennten
Bereich, wie dem WeiBfeld 23, bestimmt. Es werde
insbesondere auf Seite 11, Absatz 3 bis Seite 12,
Absatz 1, auf Seite 14, Absatz 1, auf Seite 15, Absatz
3 bis Seite 16, Absatz 2, auf Seite 17, Absatz 2, auf
Seite 18, Absatz 2, auf Seite 19, Absatz 2, auf Seite
20, Absatz 2, auf Seite 21, Absatz 2, auf Seite 22,
Absatz 2, und auf Seite 30 des Dokuments D3 verwiesen.
In dieser Ausfihrung des Verfahrens wirden das als
Inspektionsfldche definierte Messfeld und das als
Vorwarnebene definierte WeiRfeld, inklusive des das
WeiBfeld umfassenden Bereichs auBerhalb des Messfelds,
fiir voneinander verschiedene Auswertungen eingesetzt.
Daher seien die Merkmale [a], [a']l, [bl, [cl, [el, [f]

und [g] im Dokument D3 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrags
unterscheide sich durch das Merkmal [d] vom Dokument
D3. Dadurch erhdhe sich die Variabilitat der Reaktionen
auf auftretende Fehler. Die objektive technische
Aufgabe bestehe darin, optimal auf unterschiedliche

Fehler des Druckproduktes zu reagieren.

Zur Losung dieser Aufgabe hadtte die Fachperson das
Dokument D2 herangezogen, da dieses auf denselben Zweck
gerichtet sei, namlich Fehler des Druckprodukts zu
erkennen und in Abhangigkeit davon die Bestandteile der
Maschine anzusteuern. Gemal der Lehre des Dokuments D2
werde eine Querverstellung oder Vibration der Rakel im
Druckwerk, eine Anzeige auf dem Bildschirm und/oder ein
Ausschleusen des fehlerhaften Druckerzeugnisses
angesteuert (s. Absatze [0037], [0039] und [0040]).
Auch sei durch das Dokument D2 die zuséatzliche
Fehlerklasse als Registerfehler fiir diese spezifischen
Aktionen zur Vorwarnung offenbart. Beziiglich der

Merkmale [f] und [g] werde auf die Beschreibung des



- 10 - T 1872/23

Dokuments D2 verwiesen, wonach der von der Matrixkamera
20 beobachtete Bildausschnitt die Inspektionsfléache
bilde, wahrend die Vorwarnebene durch den von der
Zeilenkamera 14 iUberwachten, gesamten Bereich des
Bedruckstoffs inklusive des unbedruckten Teils gebildet

werde.

Alternativ hatte die Fachperson die Lehre des Dokuments
D4 zur Losung der gestellten Aufgabe herangezogen. Im
Dokument D4 werde zwischen verschiedenen Fehlerarten
unterschieden und mittels der als Steuersignal
ausgebildeten Fehlermeldung wiirden unterschiedliche
Einheiten der Bogendruckmaschine, wie eine optische
Anzeigeeinrichtung, eine Makulaturweiche, eine
Markiereinrichtung und/oder ein Streifeneinschuss-

system, angesteuert.

Zur Losung der gestellten Aufgabe hatte die Fachperson
auch die Lehre des bereits im Dokument D3 zitierten
Dokuments D5 herangezogen, da diese dasselbe technische
Gebiet betreffe, namlich Bogendruckmaschinen mit einer
Inline-Inspektion zur Verbesserung der Qualitat. Das
Dokument D5 offenbare die Ansteuerung verschiedener
Einrichtungen, wie einer Markiereinrichtung, einer
Weiche, oder eines einstellbaren Maschinenelements, um
eine Stdorung zu beseitigen, den Bogen zu markieren oder
den Bogen auszuschleusen (s. Seite 24, Absatz 2).
Alternativ werde eine optische und akustische
Warnmeldung abgegeben. Auf Seite 29, Absatz 2 des
Dokuments D5 werde die ganzheitliche Erfassung der
Qualitat des Druckes erwahnt. Seite 36, Absatz 1 des
Dokuments D5 beschreibe, dass die erfassten Daten auf

ihre flédchenmédRige Einwirkung analysiert wirden.

Zudem werde die gestellte Aufgabe durch die Lehre des

Dokuments D7 geldst. Hierbei erhalte die Fachperson den
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Hinweis, die erfassten Parameter in Fehlerklassen
einzuteilen. Die Ausgabe des Ergebnisses der
Verrechnung der Daten erfolge auf einem Monitor und je
nach Bedarf werde gemaR der Lehre des Dokuments D3 die

Dosiereinrichtung geregelt.

Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags durch die Offenbarung des Dokuments D3 in
Verbindung mit der Lehre jedes der Dokumente D2, D4, D5
und D7 der Fachperson nahegelegt.

VIIT. Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags sei eine Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriiche 1, 5 und 10.
Anspriiche 5 und 10 seien jeweils auf das Verfahren
"nach einem der vorherigen Anspriiche" rilickbezogen.
Bereits deshalb sei die Kombination der Anspriiche 1, 5
und 10 klar und eindeutig in den urspriinglich
eingereichten Anmeldungsunterlagen offenbart. Es liege
daher kein VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU vor.

Hauptantrag - Artikel 54 (1) EPU

Bei der im Dokument D2 offenbarten Druckmaschine
handele es sich eindeutig um eine Bahndruckmaschine,
siehe beispielsweise Absatz [0001], Anspruch 1 oder
Figur 1. In Bahndruckmaschinen werde eine
Bedruckstoffbahn, idblicherweise von einer Rolle,
bereitgestellt und bedruckt. In Bogendruckmaschinen
dagegen werde der Ausgangsstoff durch Druckbogen
gebildet, welche iUblicherweise in gestapelter Form iber

den Anleger bereitgestellt wlrden. Somit offenbare das
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Dokument D2 nicht das Merkmal [a']. Auch die Merkmale
[e]l, [f] und [g] seien im Dokument D2 nicht offenbart.
Die Gesamtoffenbarung des Dokuments D2 stelle auf eine
Bild-in-Bild-Darstellung ab, wobei die Zeilenkamera die
gesamte Bedruckstoffbahn beobachte und die Matrixkamera
einen bestimmten Ausschnitt der Bedruckstoffbahn zur
Inspektion hervorhebe. Dieser vergrdRerte Ausschnitt
liege somit nicht auBerhalb der definierten
Inspektionsflache. AuRerdem beziehe sich Absatz [0033]
auf die Figur 2, aus der hervorgehe, dass der Bereich
40 den Bereich 38 umschlieBe. Unerwlinschte
Verdnderungen aulerhalb der Inspektionsfldche wiirden

daher nicht Uberwacht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei

folglich neu gegeniilber dem Dokument D2.

Hauptantrag - Artikel 56 EPU

- Erfinderische Tdtigkeit ausgehend vom Dokument D2

Das Unterscheidungsmerkmal [a'] habe die technische
Wirkung, dass dadurch andere Aktionen ausgefihrt werden
kénnten. Das Dokument D2 befasse sich ausschlieRlich
mit der Inspektion beim Rollendruck. Die Anforderungen
an eine Inspektion bei einer Rollendruckmaschine und
einer Bogendruckmaschine seien jedoch sehr
unterschiedlich. Beispielsweise funktioniere das
Prinzip eines Streifeneinlegers beim Rollendruck nicht.
Es hatte daher fiir die Fachperson keinen Anlass
gegeben, die spezifische Lehre des Dokuments D2 fir
Bahninspektion auf eine Bogeninspektion zu ilbertragen.
Die sehr allgemeine Lehre und Bestrebung des Dokuments
D2, den Materialaufwand und Zeitaufwand verringern zu
wollen, hatte nicht ausgereicht, um ohne Rickschau zum

beanspruchten Gegenstand zu kommen. Da das Dokument D2
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vom Verfahren nach Anspruch 1 des Hauptantrags
wegfilhre, hatte auch die Kombination des Dokuments D2
mit einem der Dokumente D3, D4 oder D5 entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht zum

beanspruchten Gegenstand gefihrt.

Die technische Wirkung der Unterscheidungsmerkmale [f]
und [g] bestehe darin, die Inspektion effektiver zu
machen. Da die L&sung der Vorwarnebene sehr spezifisch
fiir den Bogendruck gedacht sei, liege eine enge
Verknipfung mit dem Merkmal [a'] vor. Die objektive
technische Aufgabe sei darin zu sehen, ein verbessertes
Verfahren fir Bogendruckmaschinen zu finden. Bei dem
aus dem Dokument D3 oder D5 bekannten Verfahren fehlten
jeweils die Merkmale [f] und [g]. Es moge zwar sein,
dass die Beschaffenheit oder der WeiBgrad der
Oberfldache mit den in diesen Dokumenten erwahnten
Erfassungseinrichtungen bestimmt werde. Allerdings
finde die Uberwachung nicht in zwei verschiedenen
Ebenen statt. Die Angabe auf Seite 16, Absatz 2 des
Dokuments D3, wonach der Bedruckstoff vollstéandig
erfasst werde, stelle darauf ab, dass die Erfassung
innerhalb der gesamten Ebene durchgefiihrt werde. Die
Fachperson hédtte also keine Veranlassung gehabt, das
aus dem Dokument D2 bekannte Verfahren dahingehend =zu
andern, dass die Inspektion in zweil unterschiedlichen

Ebenen stattfinde.

- Erfinderische Tidtigkeit ausgehend von D3

Auch ausgehend vom Dokument D3 wadre die Fachperson
nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags gelangt. Wie die
Einspruchsabteilung festgestellt habe, sei das Dokument
D3 kein geeigneter Ausgangspunkt flir die Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit. Daritber hinaus fihre die
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Kombination des Dokuments D3 mit keinem der Dokumente
D2, D4, D5 oder D7 in naheliegender Weise zum
beanspruchten Gegenstand. Denn genauso wie das Dokument
D3 offenbare keines dieser Dokumente die Merkmale [f]
und [g]. Gemal Dokument D3 werde der WeiBgrad innerhalb
einer einzigen Inspektionsflache erfasst. Eine
Vorwarnebene sei dort nicht offenbart. Aufgrund der
vielen Unterschiede zwischen den jeweilig offenbarten
Druckmaschinen hatte die Fachperson das Dokument D3
nicht mit dem Dokument D2 kombiniert. Zudem gehe die
Lehre des Dokuments D5 nicht deutlich idber jene des
Dokuments D3 hinaus. Eine Uberwachung in zwei
verschiedenen Ebenen sei nicht aus dem Dokument D5
bekannt. Vielmehr finde dort eine Analyse auf Basis

einer Erfassung des gesamten Bedruckstoffs statt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe

daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags ist unstrittig eine
Kombination der Anspriiche 1, 5 und 10 der Anmeldung in

der urspringlich eingereichten Fassung.

Die Ansicht der Beschwerdefilhrerin, diese Anderung sei
nicht zuldssig im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU,
beruht auf der Uberlegung, dass die Formulierung "nach
einem der vorherigen Anspriche" sowohl in Anspruch 5
als auch in Anspruch 10 zu unbestimmten Rickbeziigen

fiihre, welche nicht die spezifische und eindeutige
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Kombination dieser Anspriiche miteinander und mit

Anspruch 1 offenbarten.

Dieser Ansicht kann sich die Kammer nicht anschlieBen.
In Ubereinstimmung mit der Einspruchsabteilung ist die
Formulierung "nach einem der vorherigen Anspriiche" so
zu verstehen, dass auf jeden der jeweils vorherigen
Anspriiche verwiesen wird. Solche mehrfach abhangigen
Anspriche sind durchaus iblich und im EPU sogar
explizit vorgesehen (s. Regel 43 (4) Satz 3 EPU). Die
Kombination der Merkmale des Anspruchs 1 mit den
zusatzlichen Merkmalen beider Anspriiche 5 und 10,
jeweils in der urspringlich eingereichten Fassung, ist
daher durch die Riickbeziige der Anspriiche 5 und 10

unmittelbar und eindeutig gestitzt.

Folglich findet der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag eine Basis in den urspriinglich
eingereichten Anspriichen, und es eriibrigt sich die
Priifung, ob die Anderungen (auch) in der

Anmeldungsbeschreibung urspriinglich offenbart sind.

Daher liegt kein VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU vor.

Hauptantrag - Artikel 54 (1) EPU

Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob sich die
Merkmale [a'], [e]l, [f] und [g] unmittelbar und

eindeutig aus der Offenbarung des Dokuments D2 ergeben.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin,
dass es sich bei der im Dokument D2 offenbarten
Druckmaschine um eine Rotationsdruckmaschine, welche
Bedruckstoffe in Form von Bahnen verarbeitet, d.h. eine
Rollendruckmaschine, handelt (s. Absatze [0001] und

[0019]). An dieser Beurteilung andert nichts, dass das
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Bahnmaterial in der Druckmaschine aufgetrennt wird, um
die als fehlerhaft identifizierten Bereiche bzw. die
schadhaften Stellen vom Endprodukt zu entfernen (s.
Absatze [0002], [0003], [0026] und [0040] des Dokuments
D2) . Denn die Auftrennung findet erst im Anschluss an
das Druckprozess statt (s. Absatze [0002], [0004] und
[0040]: "nach Abschluss des Druckprozesses" bzw. "nach
Abschluss des Drucklaufes"). Daher fehlen jegliche
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Druckmaschine
des Dokuments D2 Druckbogen verarbeitet bzw. eine
Bogendruckmaschine darstellt. Auch die Tatsache, dass
die Erkennung des Ausschusses "formatsweise" oder die
Berechnung und Kompensation des Ausschusses
"nutzenweise" erfolgt (s. Absatz [0053] des Dokuments
D2), bedeutet nach Auffassung der Kammer nicht
zwingend, dass es sich beim verwendeten Drucksubstrat
um Druckbogen und bei der Druckmaschine um eine
Bogendruckmaschine handelt. Deshalb ist das Merkmal

[a'] nicht vom Dokument D2 vorweggenommen.

Beziiglich der Merkmale [e], [f] und [g] verweist die
Beschwerdefiihrerin auf den Absatz [0033] des Dokuments
D2, wonach der von der Zeilenkamera 14 beobachtete
Bildausschnitt auf einen ersten kritischen Bereich und
der von der Matrixkamera 20 beobachtete Bildausschnitt
auf einen zweiten kritischen Bereich ausgerichtet
werden kann. Die Kammer teilt die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass ein erster dieser
Bildausschnitte als eine Inspektionsfldache im Sinne von
Merkmal [e] und der jeweils andere Bildausschnitt als
eine zusatzliche Inspektionsfldche oder zusatzliche
Vorwarnebene betrachtet werden kann. Das Merkmal [f]
verlangt jedoch, dass die zusdtzliche Vorwarnebene "den
Teil des Drucksubstrats auf unerwiinschte Veradnderungen
tUberwacht, welcher auberhalb der definierten

Inspektionsfldache (15) liegt" (Hervorhebung durch die
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Kammer) . Die Kammer versteht diese Bestimmung so, dass
anspruchsgemall die Gesamtheit des auBerhalb der
Inspektionsfldche liegenden Teils des Drucksubstrats
durch die zusatzliche Vorwarnebene auf unerwliinschte
Veranderungen uUberwacht werden muss (vgl. Absatze
[0029] und [0030] des Streitpatents: "der restliche
Bogen", "iber alle Bereiche des Druckbogens 10, die
nicht von einem zu inspizierenden Nutzen 15 bedeckt
sind") . Selbst unter der Annahme, dass die in Absatz
[0033] des Dokuments D2 erwahnten Bildausschnitte
vollig voneinander getrennt, d.h. einander nicht
iberlappend, angeordnet sind, liefert das Dokument D2,
und insbesondere Absatz [0033], keinen Anhaltspunkt
dafiir, dass einer der von den Kameras beobachteten
Bildausschnitte den gesamten Bereich der bedruckten
Bahn bzw. des Druckformats auRerhalb des von der
anderen Kamera beobachteten Bildausschnitts abdeckt.
Daraus folgt, dass eine zusatzliche Vorwarnebene im
Sinne von Merkmal [f], aber auch von Merkmal [g],
welches sich auf das Merkmal [f] bezieht, nicht im
Dokument D2 offenbart ist.

Die Kammer kommt zum Schluss, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags neu gegeniliber der
Offenbarung des Dokuments D2 ist (Artikel 54 (1) und
(2) EPU).

Hauptantrag - Artikel 56 EPU

Erfinderische Tatigkeit ausgehend vom Dokument D2

In den Punkten 21 und 30 der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
ihre Ansicht dargelegt, dass der einzige Unterschied
zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags und dem aus dem Dokument D2 bekannten
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Verfahren im Merkmal [a'] bestehe. Wie oben in Punkt 2.
ausgefiihrt, ist die Kammer der Ansicht, dass das
Dokument D2 auch die Merkmale [f] und [g] nicht
offenbart.

Der Sichtweise der Beschwerdefiihrerin, dass mit dem
Unterscheidungsmerkmal [a'] keine technische Wirkung
verbunden sei, kann die Kammer nicht zustimmen. Wie die
Beschwerdegegnerin stichhaltig dargelegt hat, fihrt
eine Bogendruckmaschine andere Aktionen aus als eine
Rollendruckmaschine und hat dementsprechend
unterschiedliche Anforderungen. Das Merkmal [a'] fihrt
deshalb zu einer anderen Anwendung des Verfahrens zum
Makulaturmanagement. Zudem ist zu beriicksichtigen,
dass, mangels jeglichen Anhaltspunktes fiir das
Gegenteil, das Merkmal [a'] einerseits und die Merkmale
[f] und [g] andererseits nicht in einer funktionellen
Wechselwirkung zueinander stehen bzw. dass zwischen
ihren Funktionen kein Zusammenhang besteht, welcher zu
einer zusatzlichen Wirkung fihrt, die iUber die Summe
der Einzelwirkungen der Merkmale hinausgeht. Die vom
Merkmal [a'] gelOste erste objektive technische
Teilaufgabe ist somit dahingehend zu formulieren, dass
die Anwendung des Verfahrens zum Makulaturmanagement

erwelitert wird.

Dass zum Zeitpunkt des Prioritatstags des Streitpatents
Inline-Qualitadtssysteme und Verfahren zur Feststellung
von Makulatur sowohl in Rollendruckmaschinen als auch
in Bogendruckmaschinen zum allgemeinen Fachwissen
gehorten, ist zwischen den Beteiligten unstrittig. Dies
wurde auch von der Einspruchsabteilung mit Verweis auf
das Dokument D9 bestéatigt (s. Punkt 30, Seite 16,
Absatz 4 der Begrundung der angefochtenen

Entscheidung), wenngleich sie sich anschlieBend dafir
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entschieden hat, das Dokument D9 nicht ins Verfahren
zuzulassen (s. Punkt 30, Seite 17, Absatz 2).

Fiir die Frage des Naheliegens des Merkmals [a'] ist
jedoch entscheidend, ob die Fachperson einen Anlass
gehabt hatte, das im Dokument D2 beschriebene Verfahren
auf eine Bogendruckmaschine zu ilbertragen. In der
angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
diese Frage unter anderem damit verneint, dass die im
Dokument D2 offenbarte lickenlose Inspektion und
Auswertung spezifisch fir den Bahnrotationsdruck bzw.
fir die darin beschriebene Bahnrotationsmaschine

konzipiert worden seien.

Die Kammer hédlt diese Erkenntnis flir Uberzeugend und
stiitzt sich dabei auf die Erwagung, dass sowohl die
allgemeine Beschreibung als auch die
Figurenbeschreibung und die Anspriche des Dokuments D2
ausschlieRlich auf eine Rollendruckmaschine bzw.
Rotationsdruckmaschine gerichtet sind. Zwar ist die
Aufgabe in Absatz [0006] des Dokuments D2 sehr
allgemein als "[die Verringerung des Material- und
Zeitaufwandes] flur die Erzeugung einer gegebenen Menge
an einwandfrei bedrucktem Material" definiert. Gemal
den Absatzen [0007], [0008] und [0026] und dem Anspruch
1 des Dokuments D2 wird diese Aufgabe allerdings durch
die Anpassung der Gesamtlange der bedruckten Bahn an
die tatsadchlich entstandene Menge an Ausschuss, die bei
der laufenden Bahninspektion erkannt und in einem
spateren Schritt aus der Bahn herausgetrennt wird,
geldst. Dazu wird der Ausschaltzeitpunkt, an dem der
Drucklauf beendet werden soll, neu berechnet und so der
Ausschuss durch eine entsprechende Mehrproduktion
ausgeglichen (s. Absatz [0051] und Figur 5 des

Dokuments D2). Die L&sung des Dokuments D2 ist daher
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eng mit dem kontinuierlichen Bahndruckprozess einer

Rotationsdruckmaschine verbunden.

Angesichts dessen kann sich die Kammer nicht der
Auffassung der Beschwerdefihrerin anschlieBen, dass die
Fachperson ausgehend vom Dokument D2 ohne
erfinderisches Zutun auch bei Bogendruckmaschinen die
als Ausschuss bewerteten Druckbogen durch Erhdhung der
Produktionsmenge, und insbesondere durch die Zugabe
einer entsprechenden Anzahl von Druckbogen,
ausgeglichen hatte. Fir eine solche Ld6sung ware namlich
eine grundlegende Umgestaltung der Druckmaschine und
der besonders dafir entwickelten Endgerate zur
Weiterverarbeitung bzw. Aussonderung der fehlerhaften
Druckerzeugnisse erforderlich gewesen. Die Uberlegung
der Beschwerdefilthrerin, dass jedes "Format" des
Dokuments D2, d.h. das sich wiederholende Bild, das bei
jeder Umdrehung der Druckzylinder gedruckt wird (s.
Absatz [0029]), mit einem Bogen gleichzusetzen sei,
geht schon deshalb ins Leere, da das Format 36 in Figur
4 des Dokuments D2 als eine Reihe von vier in der
Bahnbreite nebeneinander angeordneten Nutzen 34
dargestellt ist. Nur mittels einer rickschauenden
Betrachtungsweise hdtte die Fachperson eine
Veranlassung gehabt, den fur das Makulaturmanagement
des Dokuments D2 wesentlichen Aspekt der formatweisen
Auftrennung der Bedruckstoffbahn durch eine
Aussortierung einzelner Bogen zu ersetzen. Ahnliches
gilt fir das Argument, wonach die Fachperson den im
Dokument D2 erwahnten Umroller (s. Absatze [0040] und
[0042]) mit einer ihr in einer Bogendruckmaschine
bekannten Makulaturweiche gleichgesetzt hatte. Auch
wenn eine Makulaturweiche zum Prioritatstag des
Streitpatents auf dem einschlagigen Fachgebiet der
Bogendruckmaschinen geldaufig war, geht eine solche

MaBnahme idber das hinaus, was die Fachperson - ohne im
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Nachhinein Kenntnis der Erfindung zu haben -
realistischerweise zur Losung der ersten objektiven

technischen Teilaufgabe herangezogen hatte.

Bei dieser Feststellung ist es unerheblich, dass, wie
die Beschwerdefiithrerin vortragt, auch das Streitpatent
in den Absatzen [0023] und [0027] eine
Rollendruckmaschine erwahnt und im letzteren Absatz
sogar betont, dass das "erfindungsgemale Verfahren
[...] in gleicher Struktur auch in einer Rollen-
Druckmaschine 5" implementiert werden kann. Denn durch
Aufnahme des Merkmals [a'] in Anspruch 1 des
Hauptantrags ist das urspringlich sehr breit gefasste
Verfahren eindeutig auf eine Anwendung in Verbindung

mit einer Bogendruckmaschine eingeschrankt worden.

Auch die Offenbarung eines Verfahrens zur Kennzeichnung
und Behandlung eines fehlerbehafteten Bogens im
Dokument D4 und der Hinweis sowohl im Dokument D3 als
auch im Dokument D5, dass Bogendruckmaschinen und
Rollendruckmaschinen gleichwertig mit einer auf die
Qualitat des Drucks wirkenden Regelstrecke ausgestattet
werden konnen, konnen nicht zu einer anderen
Beurteilung des Naheliegens fihren. Die Fachperson
hatte keinen Anlass gehabt, das spezifisch fir den
Rollerdruck gedachte Verfahren zum Makulaturmanagement
des Dokuments D2 flir eine Bogendruckmaschine

umzugestalten.

Vor diesem Hintergrund kommt die Kammer zum Schluss,
dass das Merkmal [a'] ausgehend vom Dokument D2 weder
im Hinblick auf das allgemeine Fachwissen noch in
Zusammenschau mit einem der Dokumente D3, D4 oder D5
nahegelegt ist. Eine Entscheidung Utber die weitere

Frage, ob es naheliegend war, das aus dem Dokument D2
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bekannte Verfahren mit den Merkmalen [f] und [g]

auszustatten, ist somit unerheblich.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags ausgehend vom Dokument D2 auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Erfinderische Tatigkeit ausgehend vom Dokument D3

In der angefochtenen Entscheidung hat die
Einspruchsabteilung ihre Schlussfolgerung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ausgehend
vom Dokument D3 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, damit begriindet, dass das Dokument D3 keinen
"zu der Schrift D2 aquivalenten Ausgangspunkt im Sinne
der Richtlinien G-VII, 5.1" darstelle.

Dem kann sich der Kammer nicht anschlieBen. Figur 1 des
Dokuments D3 stellt eine Bogendruckmaschine dar, die
eine Erfassungseinrichtung 11 mit einem oder mehreren
optischen Sensoren 24 aufweist. Der Sensor ist auf die
Oberflache des Bedruckstoffs gerichtet und erfasst
einen mit der Qualitat des Drucks korrelierenden
Messwert (s. Seite 11, Absatz 3 des Dokuments D3). Eine
Regeleinrichtung 12 stellt in Abhangigkeit der
Differenz zwischen einer als Sollwert vorgegebenen
Qualitat des Drucks und der als Istwert von der
Erfassungseinrichtung 11 erfassten Qualitat des Drucks
ein Farbwerk 07 der Bogendruckmaschine ein (Seite 11,
Absatz 3 bis Seite 12, Absatz 1). Vorzugsweise ist die
optische Erfassungseinrichtung des Dokuments D3 als
Inline-Inspektionssystem ausgebildet, welches den
Bedruckstoff wdhrend seines Transports durch die
Druckmaschine anhand einer Detektion der Farbdichte
inspiziert, wobei zusdtzlich eventuelle Stdorungen im

Druck erkannt und geeignete MaBnahmen zur Beseitigung



- 23 - T 1872/23

der Storungen oder zur Ausschleusung des fehlerhaften
Druckerzeugnisses ergriffen werden (Seite 14, Absatz
1) . Als Beispiel solcher Stdrungen werden im letzten
Satz dieses Absatzes Kratzer, Knicke, Papier- oder
Schmutzpartikel, Farbablagerungen oder Butzen genannt.
Das Dokument D3 ist daher ein vielversprechender
Ausgangspunkt flir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands.

Dennoch kann die Kammer der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht zustimmen, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags nur durch
das Merkmal [d] vom Verfahren des Dokuments D3
unterscheidet. Die Einspruchsabteilung hat in Punkt 31
der Begriindung der angefochtenen Entscheidung
stichhaltig dargelegt, dass die Erfassungseinrichtung
11, welche nach Seite 17, Absatz 2 des Dokuments D3 in
Form einer Zeilenkamera oder Flachenkamera ausgebildet
sein kann, sowohl den bedruckten als auch den
unbedruckten Bereich des Bedruckstoffs in einer
einzigen Inspektionsflache, d.h. ohne zusatzliche
Vorwarnebene, erfasst. Die Beschreibung auf Seite 16,
Absatz 2 des Dokuments D3, wonach die
Erfassungseinrichtung 11 vorzugsweise eine quer zur
Transportrichtung T verlaufende Breite des
Bedruckstoffes 09 vollstandig erfasst, bestarkt die
Kammer in ihrer Auffassung, dass die
Erfassungseinrichtung ein Gesamtbild des in der Figur 2
des Dokuments D3 dargestellten Bedruckstoffs 09
einschlieBlich des Druckbilds 21 und samtlicher Felder
13, 23 des Messstreifens 19 erstellt. Erst bei der
Auswertung der Bilddaten in der Regeleinrichtung 12
werden die Daten aus den einzelnen Bereichen oder aus
den einzelnen Feldern des Messstreifens ermittelt und,

nach einer erfolgreichen Plausibilitatsprifung,
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beispielsweise fir die Regelung der Farbwerke 07
verwendet (s. Seite 19, Absatz 2 des Dokuments D3).

Auch wenn zugunsten der Beschwerdefihrerin angenommen
wird, dass die Erfassung der einzelnen Messfelder 13
beispielsweise zur Bestimmung der jeweiligen Farbdichte
(Seite 19, Absatz 2), und die Erfassung der Weilfelder
23 zur Bestimmung des Remissionsverhaltens der
Oberflache des Bedruckstoffs (s. Seite 21, 2. Absatz)
oder zur Bestimmung der Beschaffenheit des
Bedruckstoffs anhand des Weillgrads der jeweiligen
Oberflache (s. Seite 15, 3. Absatz) in voneinander
getrennten Inspektionsflachen bzw. Vorwarnebenen
stattfinden, gibt dies keinen Aufschluss dariiber, ob
bzw. wie der restliche Bereich des Drucksubstrats auf
unerwiinschte Anderungen tuberwacht wird. Triftige Grinde
fir die Annahme, dass der Teil auBerhalb der von den
Messfeldern 13 definierten Inspektionsflache zusammen
mit den Weilfeldern 23 in derselben Vorwarnebene
Uberwacht wird, oder, alternativ, dass der Teil
auBerhalb der von den Weilfeldern 23 definierten
Inspektionsfldche zusammen mit den Messfeldern 13 in
derselben Vorwarnebene iiberwacht wird, hat die

Beschwerdefiithrerin nicht vorgebracht.

Diese Umstande lassen nur die Schlussfolgerung zu, dass
die Merkmale [f] und [g] nicht unmittelbar und

eindeutig aus dem Dokument D3 hervorgehen.

Daher unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags durch die Merkmale [d], [f] und [g]

von dem aus dem Dokument D3 bekannten Verfahren.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin besteht die mit
dem Unterscheidungsmerkmal [d] verknipfte objektive

technische Aufgabe darin, optimal auf unterschiedliche
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Fehler des Druckproduktes zu reagieren. Dies hat die
Beschwerdegegnerin nicht bestritten. Zur technischen
Wirkung bzw. Aufgabenstellung in Verbindung mit den
weiteren Unterscheidungsmerkmalen [f] und [g] haben
sich die Beteiligten allerdings nicht geduBert. In
dieser Hinsicht verweist die Kammer auf die Absatze
[0012] und [0018] des Streitpatents, wonach die
diesbeziigliche objektive technische Aufgabe darin
besteht, die Effizienz und Genauigkeit der

Bildinspektion zu verbessern.

Hinsichtlich des Naheliegens der
Unterscheidungsmerkmale argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, dass das Dokument D3 in
Zusammenschau mit jedem der Dokumente D2, D4, D5 und D7
ohne erfinderisches Zutun zur beanspruchten L&sung

fihre.

Der Beschwerdefiithrerin ist darin zuzustimmen, dass das
Dokument D2 insbesondere in den Absatzen [0039] und
[0040] eine Losung fiir die erste objektive technische
Aufgabe offenbart, namlich, entsprechend dem Merkmal
[d], unterschiedliche Endgerédte jeweils abhédngig wvon
den bestimmten Aktionen anzusteuern. Allerdings bietet
die Lehre des Dokuments D2 nach Auffassung der Kammer
keinerlei Anhaltspunkt oder Veranlassung dafiir, das aus
dem Dokument D3 bekannte Verfahren durch eine
zusadtzliche Vorwarnebene, welche den Teil des
Drucksubstrats auBerhalb der definierten
Inspektionsfldche auf unerwlinschte Verdnderungen
Uberwachen soll, zu vervollstadndigen. Diesbeziiglich
verweist die Kammer auf die obenstehenden Ausfithrungen
zu Neuheit (Punkt 2.) und erfinderischer Tatigkeit
ausgehend vom Dokument D2 (Punkt 3.1). Auch die
Sichtweise der Beschwerdefiihrerin, dass der gesamte wvon

der Zeilenkamera 14 des Dokuments D2 uUberwachte Bereich
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des Bedruckstoffs als eine anspruchsgemdafe Vorwarnebene
betrachtet werden konne, da dieser auch den
unbedruckten Teil auBerhalb der von der Matrixkamera 20
definierten Inspektionsflache umfasse, kann nicht
iberzeugen. Denn bei einer solchen Bild-in-Bild-
Darstellung (s. beispielsweise Figur 3 des Dokuments
D2) wird lediglich ein bestimmter Ausschnitt der
Bedruckstoffbahn hervorgehoben, welcher jedoch bereits
im Gesamtbild iUberwacht wird. Eine zusatzliche
Vorwarnebene im Sinne des Merkmals [f] wird dadurch

nicht offenbart.

Zur Offenbarung des Dokuments D5 ist festzuhalten, dass
die "ganzheitliche Erfassung der Qualitat des Druckes"
mehrmals in der Beschreibung genannt wird (Seite 6,
Absatz 4; Seite 29, Absatz 2; Seite 37, Absatze 2 und
3), und dass auch auf den Aspekt der "flachenmafige[n]
Einwirkung" der erfassten Daten eingegangen wird (Seite
36, Absatz 1). Nach Auffassung der Kammer verweisen
diese Textstellen jedoch auf die Verwendung einer
einzelnen Inspektionsflédche ohne zusatzliche
Vorwarnebene. Auch die Tatsache, dass auf Seite 20,
Absatz 3 des Dokuments D5 auf die Erfassung der
Beschaffenheit des Bedruckstoffs hingewiesen wird,
andert nichts daran, dass eine zusatzliche
Vorwarnebene, die den Teil des Drucksubstrates auf
unerwunschte Veranderungen uberwacht, welcher aulerhalb
der definierten Inspektionsflédche liegt, nicht

unmittelbar und eindeutig im Dokument D5 offenbart ist.

Hinsichtlich der Dokumente D4 und D7 hat die
Beschwerdefiithrerin geltend gemacht, dass diese jeweils
eine Ansteuerung unterschiedlicher Endgerate im Sinne
vom Merkmal [d] offenbarten. Dem kann sich die Kammer
anschlieBen. Von einer zusdtzlichen Vorwarnebene ist in

diesen Dokumenten jedoch nicht der Rede. Es ist deshalb
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nicht erkennbar, wie die Fachperson ausgehend vom
Dokument D3 auf Grundlage der Offenbarung eines der
Dokumente D4 oder D7 zum beanspruchten Gegenstand

gelangt ware.

Mithin wird der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags ausgehend vom Dokument D3 durch keines der
Dokumente D2, D4, D5 oder D7 nahegelegt. Daher beruht
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
ausgehend vom Dokument D3 auf einer erfinderischen
Tidtigkeit (Artikel 56 EPU).

3.3 Ergebnis
Aus den obigen Griinden kommt die Kammer zum Schluss,

dass die Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfiillt

sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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