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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des (damaligen)
Hilfsantrags 3 die Erfordernisse des EPU erfiillt, hat

die Einsprechende Beschwerde eingelegt.

Insbesondere hatte die Einspruchsabteilung entschieden,
dass der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
ausgehend von D4 (US 6,494,525), D6 (EP 1 932 648) oder
D7 (US 9,149,985) mit dem Fachwissen oder D11 (US
2011/0189428 Al), D22 (WO 2016/077820 Al) oder D25 (WO
99/37506) erfinderisch sei.

Am 3. Juni 2025 fand eine miindliche Verhandlung per

Videokonferenz vor der Kammer statt.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) beantragte, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) nahm wahrend
der mindlichen Verhandlung ihre Beschwerde zurick.

Sie beantragte, die Beschwerde zuriickzuweisen.
Hilfsweise beantragte sie, das Patent im Umfang eines
der im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrage 4
bis 6 oder eines der mit Schreiben von 5. November 2024

eingereichten Hilfsantrédge 7 bis 12 aufrechtzuerhalten.

Der unabhdngige Anspruch 1 der wvon der
Einspruchsabteilung aufrecht erhaltenen Fassung des
Patents gemal Hilfsantrag 3 lautet unter Verwendung der
in der angefochtenen Entscheidung angegebenen und von
der Beschwerdekammer erganzten Merkmalsgliederung wie

folgt:
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A - System (1) eines verstarkten und abgedichteten
Strukturelements (12, 14) in einem Kraftfahrzeug, das
System umfassend:

B - ein Strukturelement (12, 14);

C - ein Verstarkungselement (20) mit einer Langsachse
(26),
D - welches in einem Hohlraum (3) des Strukturelementes

(12, 14) angeordnet ist,

E - wobei das Verstarkungselement (20) Wande (21, 22,
23, 25) umfasst, welche sich im Wesentlichen in
Richtung der Langsachse (26) erstrecken, und

F - wobei Teilbereiche der Wande (21, 22, 23, 25) an
einem adusseren Umfang des Verstadrkungselementes (20)
zumindest ein Band (28) bilden, welches das
Verstarkungselement (20) umlauft, und welches quer zur
Langsachse (26) des Verstarkungselementes (20)
verlauft;

G - einen ersten Klebstoff, wobei der erste Klebstoff
das Verstarkungselement (20) und das Strukturelement
(12, 14) miteinander verbindet;

dadurch gekennzeichnet, dass

H - das System einen zweiten Klebstoff umfasst,

I - wobei der zweite Klebstoff das Band (28) mit dem
Strukturelement (12, 14) verbindet;

J - wobeil der erste Klebstoff eine Expansionsrate von
weniger als 500% hat und wobei der zweite Klebstoff
eine Expansionsrate von mehr als 800% hat;

K - wobei das Band (28) eine Ausdehnung, gemessen in
Richtung der Langsachse (26) des Verstarkungselementes

(20), von zumindest 3 mm und von hochstens 30 mm hat.

Die zusatzlichen Merkmale der weiteren Hilfsantrage
sind unten im Rahmen der jeweiligen Entscheidungsgriinde

wiedergegeben.
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In der vorliegenden Entscheidung wird weiterhin auf
folgende Dokumente Bezug genommen:

D3L: Sika Broschiire, "Quieter Rides Start with Sika
(2015)"

D29: US 5,266,133

D30: US 5,373,027

Entscheidungsgrinde

Hilfsantrag 3 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von
D6

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) tragt vor, dass
D6 alle Merkmale des Anspruchs 1 auBer Merkmale K

offenbare.

Figur 4 sowie Absatze [0014] und [0015] offenbarten ein
System eines verstarkten und abgedichteten
Strukturelements 10 eines Kraftfahrzeugs. Das System
umfasse ein Verstarkungselement (insert 111), das in
einem Hohlraum des Strukturelements 10 angeordnet sei.
Das Verstarkungselement 111 habe eine Langsachse, in
Figur 4 die vertikale Achse, und das
Verstarkungselement umfasse einen Trager 11, dessen
Wande sich im Wesentlichen in Richtung der Langsachse
erstreckten. In diesem Gebiet sei die Langsachse des
Verstarkungselements tblicherweise die Langsachse des

Strukturelements.

Am Umfang des Tragers seien quer zur Langsachse ein
erster Klebstoff (structural reinforcement 20) und ein
zweiter Klebstoff (structural foam 12) vorgesehen, die

das Verstarkungselement mit dem Strukturelement
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verbinden. Teilbereiche der Wande, an einem aulBeren
Umfang des Verstarkungselementes bildeten ein Band, das
das Verstarkungselement quer zur Langsachse des
Verstarkungselementes umlaufe. Der zweite Klebstoff

verbinde das Band mit dem Strukturelement.

Fir den zweiten Klebstoff verweise D6 in Spalte 8 auf
SikaBaffle®, dessen Produktspezifikationen in D3L,
insbesondere auf Seite 6, offenbart seien. Die
SikaBaffle® Produkte hatten Expansionsraten in
Bereichen, die in den beanspruchten Bereich von >800%
fallen. Aus der Tabelle auf Seite 6 von D3L sei
ersichtlich, dass alle Familien der SikaBaffle®
Materialien Ausdehnungsraten aufwiesen, die hdher seien
als 800%. Es handele sich allenfalls um eine bloRe
Auswahl aus einer kurzen Liste alternativer,
expandierbarer Materialien, die dem beanspruchten
Gegenstand keine Neuheit verleihen wiirde.

Dariber hinaus offenbare D6, in Spalte 9, Zeile 1 die
durch Verweis einbezogenen Dokumente D29 und D30, die
Klebstoffe mit einem Expansionsraten im beanspruchten
Bereich offenbarten, vgl. auch D29, zum Beispiel
Anspruch 5 und D30, Spalte 6, Zeilen 16-18.

D6 lehre nicht das Merkmal K, "wobeili das Band (28) eine
Ausdehnung, gemessen in Richtung der Ldngsachse (26)
des Verstdrkungselementes (20), von zumindest 3 mm und

von héchstens 30 mm hat".

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass das Band ein
strukturelles Oberflachenmerkmal des
Verstarkungselements sei, das vom zweiten Klebstoff

getrennt sei.

Die objektive technische Aufgabe kdénne durch die
Absatze [0019] und [0008] des Patents nicht gestitzt



- 5 - T 1911/23

werden, da diese sich auf die Gewichtsoptimierung
bezbgen, die nicht mit Merkmal K in Verbindung stehe.
Die Beschwerdefiihrerin weist darauf hin, dass in
Anspruch 1 nicht gefordert werde, dass das Band auf
seiner gesamten Fldche mit dem zweiten Klebstoff

bedeckt sei.

Es seil auch nicht ersichtlich, wie, selbst wenn man
argumentativ davon ausginge, dass der zweite Klebstoff
eine solche Ausdehnung aufweisen wiirde, eine so geringe
Menge an hochexpandierbarem Klebstoff mit niedrigem
Modul eine verstarkende Wirkung erzielen kdnnte. Diese
fehlende verstdarkende Wirkung trete noch deutlicher
zutage, wenn eine geringe Dicke des zweiten Klebstoffs
verwendet wlrde und/oder der Abstand zwischen dem

Verstdarkungselement und dem Strukturelement groBl sei.

Dariiber hinaus enthalte Anspruch 1 keine Angaben zur
Gesamtlange des Verstarkungselements. Der beanspruchte
Wert von 3 bis 30 mm wiirde beispielsweise bei einer
Gesamtlange des Verstarkungselements von 40 mm etwas
anderes bedeuten als bei einer Gesamtlange von 100 mm.
Der Anspruch enthalte keinerlei Angaben dazu, welcher
Prozentsatz der Gesamtladnge des Verstarkungselements
fiir die Klebeverbindung mit dem zweiten Klebstoff

verwendet werde.

Folglich werde weder eine Verstédrkung noch eine
Gewichtsoptimierung noch eine Dichtungsoptimierung des
verstarkten und abgedichteten Strukturelements
entstehen. Merkmal K habe somit keinen Effekt.

Ausgehend von den in Absatz [0024] der D6 offenbarten
Abmessungen (wobei der Spalt zwischen dem
Verstarkungselement 111 und dem Hohlraum des

Strukturelements 10 zwischen 3 und 5 mm betragt) ware
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es fir die Fachperson eine Routineaufgabe gewesen, die
Langserstreckung der umlaufenden Nut, in der sich das
Material 12 befinde, so zu dimensionieren, dass die
erforderliche Abdichtung erreicht werde, und die

Fachperson hétte den beanspruchten Bereich erreicht.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist der
Meinung, dass die Merkmale E, F, J und K in D6 nicht

offenbart seien.

Merkmal E verlangt, dass "das Verstdrkungselement Winde
umfasst, welche sich im Wesentlichen in Richtung der

Lidngsachse (26) erstrecken'.

Aus der Figur 4 der D6 sei nicht erkennbar, in welche
Richtung die Erstreckung des Verstadrkungselements
(insert 11) langer sei. Deshalb sei es nicht
unmittelbar und eindeutig definiert, dass die
Langsachsachse die vertikale Achse sei. Dadurch, dass
Figur 4 von D6 einen Querschnitt zeige, konnte die
Langsachse des Verstarkungselements auch senkrecht zu

diesem Querschnitt liegen.

Merkmal F verlangt, dass "Teilbereiche der Widnde an
einem dusseren Umfang des Verstidrkungselements
zumindest ein Band bilden, welches das
Verstarkungselement umldauft, und welches quer zur

Lidngsachse des Verstdrkungselementes verlduft"”.

Aus Figur 4 sei nicht direkt und unmittelbar erkennbar,
dass der zweite Klebstoff "structural foam 12"
tatsdchlich umlaufend ausgestaltet sei, da es sich um
einen Querschnitt handele, welcher nur 2 Schnittpunkte
des "structural foam 12" wiedergebe. Somit fehle in D6

das Merkmal F.
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Merkmal J verlangt, dass "der erste Klebstoff eine
Expansionsrate von weniger als 500% hat und der zweite

)

Klebstoff eine Expansionsrate von mehr als 800 % hat".

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) tragt vor,
dass eine vollstandige Version des Dokuments D3L erst
in der Eingabe der Einsprechenden vom 7. August 2023
eingereicht worden sei. D3L und die Argumente

diesbeziiglich seien nicht zu beriicksichtigen.

Selbst wenn die Informationen in der Tabelle in D3L
berlicksichtigt wiirden, miisste die Fachperson immer noch
eine mehrfache Auswahl vornehmen, um zum Gegenstand von

on

Merkmal "Expansionsrate von mehr als 800

o\

zu
gelangen. D6 offenbare in [0038] mehrere mdgliche
"expansible foams": Einerseits "thermally expansible
materials under the SikaBaffle® trade name" sowie
"expansible reinforcer materials under the trade name
SikaReinforcer®" und weiter "one-component epoxy resin
formulations". Die Fachperson miisste also zuerst aus
diesen Moglichkeiten auswédhlen. Sollte die Fachperson
sich tatsachlich fir "materials under the SikaBaffle®
trade name" entscheiden, dann ware als weitere Auswahl
ndotig, ein spezielles Produkt aus dieser "SikaBaffle®"
Linie auszusuchen. Die Linie umfasse noch viele weitere
Produktvertreter, beispielsweise SikaBaffle® 240,
SikaBaffle® 250 und SikaBaffle® 255, siehe D7, Spalte
2, Zeilen 55ff. Gerade ein Produkt innerhalb der 45x
Familie oder der 2xx Familie zu wahlen, ware eine
weitere Auswahl aus dem breiten Produktportfolio der
"SikaBaffle" Linie. Weiter mlisste dann noch innerhalb
der 45x, respektive der 2xx Familie ein Material
ausgewahlt werden (600- 2000% oder 300-1000%), das
tatsdchlich eine Expansionsrate von mehr als 800%
aufweise. Diese Mehrfachauswahl sei keine unmittelbare

und eindeutige Offenbarung des erwdhnten Merkmals.
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Auch beziglich der von der Einsprechenden erwahnten
Bezugnahme der D6 auf die Dokumente D29 und D30 sei
eine Mehrfachauswahl ndtig. Die D6 offenbare lediglich
die Patentnummern, ohne auf spezifische Teile der

Of fenbarung und/oder relevante Merkmale (wie
Viskositat, Dichte, Zusammensetzung, etc.) hinzuweisen.
Nach Ansicht der Patentinhaberin fehle dadurch eine
unmittelbare und eindeutige Offenbarung des erwdhnten
Merkmals. Weiter verweist die Patentinhaberin darauf,
dass in den erwdhnten D29 und D30 von den zahlreichen
Zusammensetzungen in den Beispielen 1-3 nur eine
einzige eine Expansionsrate von mehr als 800% aufweise.
Beispiel 1 weise ca. 400% auf, Beispiel 2 offenbare
keine Werte und bei den Formeln 1-10 in Beispiel 3
finde sich nur ein Vertreter (Formel 2), der einen Wert

von mehr als 800% aufweise.

Merkmal K verlangt, dass '"das Band (28) eine
Ausdehnung, gemessen in Richtung der Ldngsachse (26)
des Verstdrkungselementes (20), von zumindest 3 mm und

von héchstens 30 mm hat"

Der Umstand, dass das Band eine Ausdehnung von
zumindest 3 mm und von hdéchstens 30 mm habe, fihre zu
dem technischen Effekt, eine Abdichtfunktion zu
gewdhrleisten, ohne die Vorrichtung unndétig schwer und
groB auszugestalten, siehe ([0019] "Dies bietet den
Vorteil, dass durch eine geeignete Dimensionierung des
Bandes eine Abdichtfunktion gewahrleistet werden kann,
und dass gleichzeitig die Vorrichtung nicht unnétig
schwer und groR gestaltet wird. ")

Es sei daher die zu ldsende technische Aufgabe, sowohl
die Abdichtung des Strukturelements zu gewahrleisten
als auch das Verstarkungselement kompakt und leicht zu

gestalten.
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Hinweise auf die Dimensionierung der Ausdehnung des
Bandes seien in D6 nicht zu finden. Einen Hinweils, das
technische Problem dadurch zu 1ldsen, finde sich auch

nicht im restlichen Stand der Technik.

Die Kammer kommt zu dem Ergebnis, dass D6 alle Merkmale
des Anspruchs 1 offenbart aubBer Merkmale J (teilweise)
und K.

Die Kammer ist der Ansicht, dass selbst wenn das
Verstarkungselement in Fig. 4 der D6 breiter als lang
ware, so dass man moglicherweise von einer "Langsachse"
in der Breitenrichtung reden konnte, der
Beschwerdefiihrerin zuzustimmen ist, wonach dadurch,
dass das Strukturelement 10 in Fig. 4 ein vertikal
ausgerichtetes Element ist (siehe Abs. [0015]), wie
z.B. eine B-Sdule 42 (siehe Abs. [0016]) eines Pkws,
also mit einer vertikalen Langsachse, diese auch als

Langsachse des Verstarkungselements anzusehen ist.

Merkmal F definiert einen Bereich der Wande, der die
Form eines Bandes hat. Dieses Band umlauft das
Verstarkungselement und verlauft quer zur Langsachse
des Verstarkungselements. Das Band ist nur ein

gedachter Bereich und als solcher immateriell.

In Abbildung 4 der D6 wird ein vertikal ausgerichtetes
Strukturelement mit einem Hohlraum und einem darin
befindlichen Trager 11 dargestellt. Der Trager ist
durch zwei Klebstoffe an der Wand des Hohlraums
befestigt. Der erste Klebstoff ist ein
Verstarkungsmaterial 20 (siehe Absatze [0018]-[00367)
und der zweite Klebstoff ist ein Strukturschaum 12
(siehe Absatze [0037]-10039]).
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Abbildung 4 stellt eine transversale Ansicht des
Verstarkungssystems dar. Der Trager 11 ist aber
dreidimensional und ein Bandbereich kann um seine
AuBenwande herum definiert werden. Aulerdem ist die
Kammer der Auffassung, dass sich die beiden
dargestellten Klebstoffe im Hinblick auf das in Absatz
[0015] beschriebene Verfahren offensichtlich um den
Trager 11 herum erstrecken.

Wie von der Beschwerdefithrerin (Einsprechenden)
vorgetragen, wirde der Strukturschaum 12, wenn er sich
nicht um den Trager herum befdnde, nicht als Barriere
wirken. Das Verstarkungsmaterial 20 wiirde sonst am
Strukturschaum 12 vorbei herunterflieBen. Das
Gegenargument, dass der Strukturschaum 12 nicht
unbedingt um den gesamten Umfang des
Verstarkungselements sich befinden muss, um zu
verhindern, dass der Klebstoff 20 weiter herunterlauft,
ist nicht iberzeugend, denn der Klebstoff 20 wird

flissig und erfordert eine vollstédndige Abdichtung.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Offenbarung des
moglichen Materials flir den Strukturschaum 12 in D6
eine Frage der erfinderischen Tatigkeit darstellt, da
D6 hierfiir nicht eindeutig und zweifelsfrei einen
Klebstoff mit einer Expansionsrate von mehr als 800%
offenbart. Die in D6 zitierten Dokumente geben keinen
Hinweis auf einen spezifischen Klebstoff mit einer

Expansionsrate von mehr als 800%.

Beide Parteien sind sich einig, dass Merkmal K in D6

nicht offenbart ist.

Die durch die unterscheidenden Merkmale (namlich
Merkmal K und das Teilmerkmal von Merkmal J, wonach der
zweite Klebstoff eine Expansionsrate von mehr als 800 %

hat ) geldste Aufgabe setzt sich aus zwei technisch
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voneinander unabhangigen Teilaufgabe zusammen, weil,
wie unten erklart, Merkmal K keinen technischen Effekt
mit sich bringt und daher nicht in funktioneller oder
struktureller Wechselwirkung mit dem anderen

unterscheidenden Merkmal steht.

Das zu ldsende Problem in Verbindung mit dem o.g.
Teilmerkmal von Merkmal J kann als die Auswahl eines
geeigneten Klebstoffs zum Abdichten betrachtet werden.
Die Kammer kann keinen besonderen Effekt erkennen, der
mit der Auswahl der Expansionsrate des Klebstoffs von
mehr als 800% einhergeht. In der Tat ist weder die
Menge des Klebstoffs noch seine Auftragung spezifiziert
(auBer dass er das Band mit dem Strukturelement

verbinden soll).

D6 offenbart in Absatz [0037], dass der Strukturschaum
12 (zweiter Klebstoff) Bereiche des Hohlraums 10
wirksam abdichten kann, um zu verhindern, dass wahrend
eines Erhitzungsprozesses des
Strukturverstarkungsmaterials (erster Klebstoff 20)
dieses in diese Bereiche flieRt. In Absatz [0038] sind
die folgenden Materialien als Strukturschaum genannt:
- SikaBaffle® Material

- SikaReinforcer®

- Einkomponenten epoxy Harz Formulierung, die ein

chemisches oder physikalisches Treibmittel enthalten.

Auf Seite 6 der Sika Broschiire D3L zeigt die Tabelle
SikaBaffle® Produkte mit einer Expansionsrate im
Bereich von 600-2000%, 300-1000% und uber 2000%.
Ausgehend von D6 mit dem Hinweis, SikaBaffle® Material
zu verwenden, wirde die Fachperson ohne erfinderische
Tatigkeit ein SikaBaffle® Material mit einer
Expansionsrate tUber 800% wahlen. Fir die Kammer bedarf

es hier nur einer einfachen Auswahl, nadmlich der Wahl



.3.

- 12 - T 1911/23

eines der genannten Produkte mit einer Expansionsrate
von uber 800%, ungeachtet von dessen Markenbezeichnung

im einzelnen.

Auch wenn ein Effekt zu erkennen ware, offenbart D3L
auf Seite 4 die Vorteile von SikaBaffle® Material:

- Ermdglicht eine vollstdndige Abdichtung von
Hohlrdumen und hervorragende akustische Eigenschaften
- Flexible Designoptionen durch Spritzguss und
Extrusion

- Verhindert das Eindringen von La&rm, Wasser,
Feuchtigkeit und Staub in das Gerat

- Expansionsrate von 500 bis 2000%

Mit der Offenbarung dieser Vorteile wiirde die
Fachperson D6 mit D3L kombinieren und ein SikaBaffle®
Material mit einer mdéglichst hohen Expansionsrate

wahlen.

Die Kammer stellt fest, dass die Sika Broschiire D3L im
Einspruchsverfahren eingereicht und in der
angefochtenen Entscheidung zitiert wurde. D3L ist somit

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Das zu losende Problem in Verbindung mit dem Merkmal K
kann als die Auswahl einer Bandbreite betrachtet

werden.

Die Kammer sieht keinen technischen Effekt des Merkmals
K aus folgenden Grunden:

Anspruch 1 definiert nicht die Breite des zweiten
Klebstoffs, sondern die Breite des Bandes, das einen
Teilbereich der Wande des Verstarkungselements
darstellt. Anspruch 1 verlangt nicht, dass das gesamte
Band mit dem zweiten Klebstoff bedeckt wird (der zweite
Klebstoff soll lediglich das Band mit dem

Strukturelement verbinden). Dies bedeutet, dass der
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Klebstoff nicht in Form eines Bandes vorliegen muss und
nicht so breit wie das Band sein muss. Siehe auch
Absatz [0025] des Patents: "zumindest auf Teilbereichen
des Bandes ein zweiter Klebstoff angeordnet ist". Die
Patentinhaberin beanstandete, dass Absatz [0025] das
Verstarkungselement allein vor der Erhitzung
beschreibe. Nach der Erhitzung wiirde der Klebstoff
expandieren und das Band vollstandig bedecken. Die
Kammer kann nicht erkennen, dass Absatz [0025]
spezifisch fliir das Verstarkungselement ist und nicht
fiir das System gilt. Im Patent, ab Absatz [0008], ist
die Erfindung beschrieben und es geht um das System,

namlich Strukturelement mit Verstarkungselement.

Gemal Absatz [0024] der D6 betragt der Spalt zwischen
dem Verstarkungselement 111 und dem Hohlraum des
Strukturelements 10 zwischen 3 und 5 mm. Anhand der
Figur 4 sieht die Fachperson, dass der Spalt und das
Band eine vergleichbare Abmessung haben. Die Kammer
stellt fest, dass die Abmessungen nicht direkt und
eindeutig aus der Abbildung 4 abgeleitet werden konnen.
Jedoch ist fir die Fachperson eine Ausdehnung des

Bandes zwischen 3 und 30 mm nahegelegt.

Hilfsantrag 4 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend wvon
D6

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hilfsantrags 3,
indem das folgende zusadtzliche Merkmal hinzugefiigt
wurde:

"wobei das Verstdrkungselement (20) in Richtung der
Lingsachse (26) jeweils vor und hinter dem Band (28)
Flidchen zur Verklebung mit dem Strukturelement (12, 14)

aufweist".
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Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D6.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist der
Meinung, dass D6 das hinzugefligte Merkmal nicht
offenbare. Die Figuren 3 und 4 zeigen, dass das
"reinforcement Material 20" nur einseitig/oberhalb des
"structural foam 12" angeordnet sei. Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4 verlange jedoch die Anordnung des ersten
Klebstoffs vor und hinter dem Band, siehe auch Absatz
[0048] des erteilten Patents:

"Auf den Verbindungsfldchen neben dem Band 28 kann ein
weniger stark expandierbarer oder nicht expandierbarer
Klebstoff angeordnet werden, um das Verstdrkungselement
20 mit dem Strukturelement zu verkleben und dieses

mechanisch zu verstdrken".

Die Kammer ist von den Argumenten der
Beschwerdegegnerin nicht iberzeugt. In den Figuren 3
und 4 der D6 befinden sich oberhalb des Bandes eine
Flache zur Verklebung mit dem ersten Klebstoff
(structural reinforcement material 20) und unterhalb
des Bandes eine Fladche, die entweder ohne Klebstoff
verbleibt oder mit dem zweiten Klebstoff (structural
foam 12) gedeckt wird, wenn sich der zweite Klebstoff

stark expandiert.

In beiden Falle ist das hinzugefliigte Merkmal erfillt:
Wie von der Beschwerdegegnerin argumentiert wurde, ob
ein Klebstoff auf die untere Flache tatsdchlich
vorhanden ist oder nicht, ist irrelevant, denn Anspruch
1 verlangt nur eine Fl&che zur Verklebung. Wenn der
zwelite Klebstoff (structural foam 12) bis zum unteren
Ende des Verstarkungselements (carrier 11) expandiert,
ist die Fléadche zur Verklebung unterhalb des Bandes mit

dem zweiten Klebstoff versehen. Da das hinzugefiigte
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Merkmal die Natur des Klebstoffs auf der oberen und
unteren Flache zur Verklebung nicht definiert, ist auch
das Versehen der unteren Flache zur Verklebung mit dem
zweliten Klebstoff 12 neuheitsschadlich.

Hilfsantrag 5

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4, indem das folgende
zusatzliche Merkmal hinzugefiigt wurde:

"wobei der erste Klebstoff ein nicht expandierbarer
Klebstoff ist".

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Erst in der mindlichen Verhandlung argumentierte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), dass das
hinzugefliigte Merkmal nicht in D6 offenbart sei. TIhrer
Meinung nach sei die folgende Offenbarung im Absatz
[0023] nicht neuheitsschadlich fir das hinzugefiigte
Merkmal:

"By contrast, in some embodiments of the claims
appended below, structural reinforcement material 20
does not include an expanding agent, also known as a
blowing agent, and its strength properties are
unrelated to an expansion rate”.

Denn ein Klebstoff ohne Expansionsmittel konne auch

expandieren, wobei sein Volumen iber 10% zunehme.

Die Einsprechende argumentierte dagegen, dass die
Klebstoffe, die in D6 offenbart seien, ohne
Expansionsmittel nicht oder nur sehr wenig expandieren

wirden.

Die Kammer folgt der Meinung der Einsprechenden.
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Absatz [0036] des Patents offenbart:

"Der Ausdruck "nicht expandierbar" bedeutet im
Zusammenhang dieser Erfindung, dass ein Material sein
Volumen nicht mehr oder weniger als 10% verdndert beil

den filir das Material vorgesehenen Prozessschritten'.

Die Fachperson versteht unter einem "nicht
expandierbaren Klebstoff", einen Klebstoff, der wenig
expandiert. Die Kammer ist Uberzeugt, dass ohne
expansionsfordernde Mittel die in D6 genannten Polymere
wenig expandieren werden, vor allem wenn sie noch dazu
Filler wie silica, alumina oder mica (...) enthalten
(Siehe Absatz [0028] der D6). Filler verringern die
Neigung des Klebstoffs, sich bei Temperaturdnderungen

auszudehnen und zusammenzuziehen.

Hilfsantrag 6

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5, indem das folgende
zusatzliche Merkmal hinzugefigt wurde:

"wobei das Band (28) das Verstdrkungselement (20)
vollstdndig umlduft, sodass ein in sich geschlossenes,

durchgehendes Band vorliegt".

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin ist der Meinung, dass das

hinzugefigte Merkmal nicht in D6 offenbart sei.

In Anspruch 1 umlaufe das Band das Verstarkungselement
vollstandig, sodass ein in sich geschlossenes,

durchgehendes Band vorliege. Die technische Aufgabe sei
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es daher, eine besonders hohe Abdichtungssicherheit fir

das Strukturelement sicherzustellen.

Im Stand der Technik sei kein Hinweis, fiir eine hohe
Abdichtungssicherheit speziell ein vollstandig
umlaufendes Band auszubilden und ebendort einen zweiten
Klebstoff mit einer Expansionsrate von mehr als 800%

anzuordnen.

Die Kammer ist von den Argumenten der
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) nicht tberzeugt.
Wie bereits fir Hilfsantrag 3 erwahnt, ist der
Klebstoff 2 (struktural foam 12) in D6 als ein Ring um
das Verstarkungselement angeordnet, und dichtet den
Spalt zwischen dem Strukturelement und dem
Verstarkungselement ab. Das hinzugefliigte Merkmal ist in
D6 offenbart.

Hilfsantrdge 7 und 8

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB den Hilfsantragen
7 und 8 ist breiter als der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 3: Anspruch 1 von Hilfsantrag 7 setzt
sich aus den Merkmalen A-I zusammen und Anspruch 1 von
Hilfsantrag 8 aus den Merkmale A-J des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 3.

Da, - wie oben gezeigt - die Merkmalskombination A-K
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3 vom Stand der
Technik nahegelegt wird, ist folglich auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal den Hilfsantrdge 7 und

8 nahegelegt.

Hilfsantrage 9-12

Die Hilfsantrage 9-12 entsprechen den Hilfsantragen

3-6, worin jeweils nur der Anspruch gestrichen wurde,
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der dem urspriinglich erteilten Anspruch 13 entspricht
("wobel nach einer Hirtung der Klebstoffe, der erste
Klebstoff ein E-Modul von zumindest 100 MPa hat, und
der zweite Klebstoff ein E-Modul von hoéchstens 20 MPa
hat") .

Der Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrage 9-12
beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit aus den
gleichen Griinden wie sie fir die Hilfsantrage 3-6

genannt wurden.

7. Zusammenfassend erfillt keiner der Hilfsantrage die

Anforderung des EPU.
8. Nachdem die Patentinhaberin ihre Beschwerde vor
Abschluss der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen

hat, ist die von ihr gezahlte Beschwerdegebithr in Hohe

von 25% zuriickzuzahlen, Regel 103 (4)a EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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