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Sachverhalt und Antrage

I. Mit der Entscheidung vom 26.10.2022 hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch gegen das Européaische

Patent Nr. 3 488 125 zurickgewiesen.

IT. Die Einsprechende legte Beschwerde gegen diese

Entscheidung ein.

I1T. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Europadischen Patents.

Iv. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zuriickzuweisen oder hilfsweise ein
Patent auf Grundlage von Hilfsantrag 4 eingereicht

mit der Beschwerdeerwiderung aufrecht zu erhalten.

V. Am 09.12.2025 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

VI. Im Beschwerdeverfahren wurden folgenden Beweismittel

genannt:

D18 DE 10 2008 010 307 Al
D19 WO 2016 075 199 Al

VIT. Die unabhédngigen Anspriiche haben folgenden Wortlaut:
a) Hauptantrag (Anspruch 1 wie erteilt):

Anderungen gegentber Anspruch 1 wie urspriinglich

eingereicht sind gekennzeichnet.

"M1.1
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Planetengetriebe (10),

M1.2

umfassend einen Planetentrager (12) mit einer
Ausnehmung zur Aufnahme einer Planetenradachse
(24),

M1.3

auf der eine Gleitlagerschale (26) angeordnet ist,
M1.4

auf der ein Planetenrad (20) drehbar gelagert ist,
M1.5

wobel zwischen einer Wange (14) des Planetentragers
(12) und dem Planetenrad (20) mindestens eine
Axialscheibe (30) angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.6

die Axialscheibe (30) zwischen dem Planetenrad (20)
und der Wange (14) des Planetentragers (12) in
einer Axialrichtung (42, 43) schwimmend gelagert
ist

M1.7

und die Axialscheibe (30) auf einer der Wange (14)
des Planetentrdgers (12) zugewandten Seite (34)
plan ausgebildet ist,

M1.8

und im bestimmungsma@Bigen Betrieb zwischen der

Axialscheibe (30) und dem Planetenrad (20) ein

Schmierstofffilm vorliegt, der zwischen dem

Planetenrad (20) und der Axialscheibe (30) einen

hydrodynamischen Betrieb gewahrleistet,
M1.9

und zwischen einer axial auBeren Seite (34) der

Axialscheibe (30) und der Wange (14) des

Planetentradgers (12) eine Mangelschmierung

vorliegt."
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b) Hilfsantrag 4:

Ausgehend vom Hauptantrag wurde das Merkmal M1.8
geandert zu

M1.8', wonach

"die Axialscheibe (30), das Planetenrad (20) und

eine Schmierstoffzufuhr im Bereich der Axialscheibe

derart ausgelegt sind, dass im bestimmungsgemalen

Betrieb zwischen der Axialscheibe (30) und dem
Planetenrad (20) ein Schmierstofffilm vorliegt, der
zwischen dem Planetenrad (20) und der Axialscheibe

(30) einen hydrodynamischen Betrieb gewdhrleistet.”

VIITI. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten
ergibt sich aus den untenstehenden

Entscheidungsgrinden.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Die Einsprechende erhob den Einwand, Merkmal M1.8 gehe
iber die Patentanmeldung wie urspringlich eingereicht

hinaus.

1.1 Als Basis fir Merkmal 1.8 verwies die Patentinhaberin
auf die Passage von Seite 3, Zeile 36 bis Seite 4,
Zeile 12, wonach "die Axialscheibe, das Planetenrad und
eine Schmierstoffzufuhr im Bereich der Axialscheibe
derart ausgelegt [sind], dass im bestimmungsgemalen
Betrieb zwischen der Axialscheibe und dem Planetenrad
ein Schmierstofffilm vorliegt, der einen
hydrodynamischen Betrieb zwischen dem Planetenrad und

der Axialscheibe gewdhrleistet".
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Der zweite Halbsatz stellt zwar wortlich das Merkmal
M1.8 dar, es wurde jedoch der erste Halbsatz
ausgelassen, wonach dieses Merkmal durch die Auslegung
(also Ausgestaltung) der Axialscheibe, das Planetenrad
und eine Schmierstoffzufuhr im Bereich der Axialscheibe
erreicht wird. Diese Ausgestaltung ist durch die
Verknipfung "derart, dass" zwingende Voraussetzung fir
das Vorhandensein des Schmierstofffilms. Die
Axialscheibe und das Planetenrad sind zwar bereits
entsprechend im Anspruchswortlaut enthalten, die
Schmierstoffzufuhr als Ursache fir den Schmierstofffilm
wurde jedoch weggelassen, was eine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung der zitierten Passage
darstellt.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass die
Schmierstoffzufuhr auch extern, also nicht Teil des
Getriebes sein kdnne. Sie miisse deshalb auch nicht im

Anspruch enthalten sein.

Die Abgabevorrichtung 53 ist gemdl dem urspringlichen
Anspruch 10 zwar optional, die Kombination der
Anspriche 1 bis 9 mit Anspruch 10 definiert aber nicht,
dass eine hydrodynamische Schmierung, wie von Merkmal
M1.8 gefordert, vorliegt. Zwar erwahnt Anspruch 2 eine
hydrodynamische Schmierung, aber der Anspruch fordert

nur die Ausbildung der Axialscheibe fir eine

hydrodynamische Schmierung, nicht aber die tatsachliche

Schmierung im Betrieb nach Merkmal MI1.8.

Die urspringlich eingereichten Anspriche offenbaren
also ein Planetengetriebe ohne hydrodynamische
Schmierung, wobeil die Schmierstoffzufuhr optional ist.
Die Anspriche belegen daher nicht die Offenbarung eines

Planetengetriebes mit hydrodynamischer Schmierung aber
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ohne Schmierstoffzufuhr.

Auch die Beschreibung der Patentanmeldung offenbart fir
alle Ausfiihrungsformen das Vorhandensein einer

Schmierstoffzufuhr.

Des Weiteren verwies die Patentinhaberin auf Seite 6,
Zeilen 8-12. Dort sei die hydrodynamische Schmierung

unabhangig von der Schmierstoffzufuhr beschrieben.

Diese Passage beschreibt jedoch nur, dass der Raum
zwischen der Axialscheibe und dem Planetenrad einen

hydrodynamischen Betrieb ermdglicht.

Das Vorliegen einer hydrodynamischen Schmierung im
bestimmungsgemall Betrieb wird hierdurch nicht in der
Allgemeinheit des Merkmals M1.8 offenbart.

GemaR der weiter zitierten Passage auf Seite 9, Zeilen
20-24 liegt "im bestimmungsgemafBen Betrieb zwischen dem
Planetenrad 20 und der axial inneren Seite 32 der
Axialscheibe 30 durch eintretenden Schmierstoff 50 eine
Schmierung 36 vor, die einen hydrodynamischen Betrieb

erlaubt."

Auch hier ist also die hydrodynamische Schmierung nur
im Zusammenhang mit dem "eintretenden Schmierstoff"

offenbart.

Hierzu argumentierte die Patentinhaberin wiederum, die
Schmierstoffzufuhr kénne auch aulerhalb des Getriebes
angeordnet sein, es sei daher nicht erforderlich, dass
sie in dem Anspruch fir ein Getriebe genannt werde. Im
Gegenteil sei es nicht von Belang, wie der Schmierstoff

in das Getriebe gelange.
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Auch wenn die dafir ndétigen Mittel auf Seite 9 nicht
beschrieben sind, so offenbart die Passage trotzdem,

dass der Schmierstoff eintritt. Das Weglassen des

Schmierstoffeintritts (wie in Merkmal M1.8) erweitert
den Gegenstand somit auf Getriebe, bei denen zwar
moéglicherweise Schmierstoff im Getriebe vorhanden ist,
aber nicht zwischen dem Planetenrad 20 und der axial

inneren Seite 32 der Axialscheibe 30 eintritt.

Daher stellt das Merkmal M1.8 auch gegenliber Seite 9,
Zeilen 20-24 eine unzuladssige Zwischenverallgemeinerung

dar.

Zusatzlich zitierte die Patentinhaberin Seite 12,
Zeilen 25 bis 28.

Diese Passage bezieht sich nur auf die Ausgestaltung
der Axialscheibe der Figur 4, die in einem
Planetengetriebe gemal Figuren 1 oder 2 einsetzbar ist
(Seite 12, Zeilen 5 bis 8). Sie sagt also nichts
dartber aus, ob in dem Planetengetriebe eine
Schmierstoffzufuhr vorhanden ist, oder nicht.
Insbesondere kann sie nicht das Argument stitzen, dass

die Schmierstoffzufuhr nicht notwendig sei.

Aus den oben genannten Grinden geht das Merkmal M1.8
iber den Inhalt der Anmeldung wie urspringlich
eingereicht hinaus. Anspruch 1 des Hauptantrags
verletzt daher Artikel 123 (2) EPU.

Hilfsantrag 4 - Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Ausgehend vom Hauptantrag wurde das Merkmal M1.8
geandert, sodass die Merkmale M1.8' und M1.9 nunmehr
fordern, dass

M1.8'
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"die Axialscheibe (30), das Planetenrad (20) und eine

Schmierstoffzufuhr im Bereich der Axialscheibe derart

ausgelegt sind, dass im bestimmungsgemalRen Betrieb

zwischen der Axialscheibe (30) und dem Planetenrad (20)
ein Schmierstofffilm vorliegt, der zwischen dem
Planetenrad (20) und der Axialscheibe (30) einen
hydrodynamischen Betrieb gewdhrleistet und

M1.9

zwischen einer axial &dubBeren Seite (34) der
Axialscheibe (30) und der Wange (14) des

Planetentrédgers (12) eine Mangelschmierung vorliegt."

Merkmal 1.8'"

Der Wortlaut von Merkmal M1.8' entspricht nun dem
gesamten Satz von Seite 3, Zeile 36 bis Seite 4,
Zeile 3.

Die Einsprechende erhob keine Einwande unter Artikel
123 (2) EPU gegen Merkmal M1.8'.

Merkmal M1.9

Wie von der Einsprechenden vorgetragen (Beschwerde-
begriindung, Seite 8, Zeile 6), bezieht sich die
Einleitung des Merkmals M1.8 auch auf das Merkmal M1.9.

Dies trifft auch fir das geadnderte Merkmal M1.8' zu.

Daher bedeutet Merkmal M1.9, wenn man es im
Zusammenhang mit dem geadnderten Merkmal M1.8' liest,
dass

"die Axialscheibe (30), das Planetenrad (20) und eine
Schmierstoffzufuhr im Bereich der Axialscheibe derart
ausgelegt sind, dass im bestimmungsgemalRen Betrieb

zwischen einer axial &dubBeren Seite (34) der



- 8 - T 1969/23

Axialscheibe (30) und der Wange (14) des

Planetentrédgers (12) eine Mangelschmierung vorliegt."

Gemal Seite 4, Zeilen 14 bis 18 sind die Axialscheibe,
das Planetenrad und die Schmierstoffzufuhr derart

ausgelegt, dass ein Eintritt von Schmierstoff zwischen
die Axialscheibe und die Wange des Planetentragers auf
ein Minimum reduziert wird. Letzteres entspricht einer

Mangelschmierung.

Die Einsprechende argumentierte, dies sei nur im
Zusammenhang mit dem darauffolgenden Satz offenbart,
wonach dies "durch eine Planheit der Wange des

Planetentragers im Bereich der Axialscheibe" erfolgt.

Hierzu sei auf Seite 9 ab Zeile 20 verwiesen, wo
ebenfalls der bestimmungsgemdle Betrieb des
Planetengetriebes beschrieben wird. Die
Mangelschmierung (Zeilen 24-27) wird hier nicht mit
einer Planheit der Wange des Planetentrdgers in
Zusammenhang gebracht. Insofern ist die Offenbarung

dieser Passage breiter als diejenige auf Seite 4.

Daher umfasst die urspringliche Offenbarung der
Patentanmeldung das Merkmal M1.9 auch ohne die

Bedingung der Planheit der Wange des Planetentragers.

Die Einsprechende argumentierte, dass diese Planheit

auch in den Figuren gezeigt sei.

Die Figuren 1 und 2, die die Wange des Planetentragers
beinhalten, zeigen jedoch jeweils nur eine
Schnittansicht, sodass auf die Beschaffenheit der
gesamten Flache nicht eindeutig geschlossen werden
kann. AuBerdem ist die Wange 14 des Planetentragers im

unteren Bereich der Figur 1 gegenliber der Axialscheibe
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30 eindeutig nicht plan.

Daher erfillt Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 die
Anforderungen des Artikels 123 (2) EPU.

Hilfsantrag 4 - Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56
EPU

Die Einsprechende erhob den Einwand, der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von D19 in Kombination mit D18 und

mit dem allgemeinen Fachwissen.

D19 offenbart ein Planetengetriebe, das unstreitig die
Merkmale M1.1 bis M1.4 aufweist.

Unstreitig nicht in D19 offenbart sind die Merkmale,
wonach

M1l.6

die Axialscheibe (30) zwischen dem Planetenrad (20) und
der Wange (14) des Planetentrédgers (12) in einer
Axialrichtung (42, 43) schwimmend gelagert ist

M1.8'

und die Axialscheibe (30), das Planetenrad (20) und
eine Schmierstoffzufuhr im Bereich der Axialscheibe
derart ausgelegt sind, dass im bestimmungsgemalen
Betrieb zwischen der Axialscheibe (30) und dem
Planetenrad (20) ein Schmierstofffilm vorliegt, der
zwischen dem Planetenrad (20) und der Axialscheibe (30)
einen hydrodynamischen Betrieb gewdhrleistet

M1.9

und zwischen einer axial auBeren Seite (34) der
Axialscheibe (30) und der Wange (14) des

Planetentrédgers (12) eine Mangelschmierung vorliegt.
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Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass die Merkmale
M1.6 mit M1.9, bzw. M1.8 zwei unabhangige Aufgaben

l6sten, die getrennt zu behandeln seien.

Die Merkmale Ml.6 (schwimmend) und M1.9
(Mangelschmierung) ermdéglichten eine wvereinfachte
Fixierung der Axialscheibe. Merkmal M1.8
(hydrodynamischer Betrieb) ermdgliche dagegen einen

reduzierten VerschleiB.

Die Fixierung der Axialscheibe hangt jedoch von dem
Unterschied in der Reibung auf den beiden Seiten der
Axialscheibe ab. Die Fixierung mittels Mangelschmierung
funktioniert also nur, wenn auf der anderen Seite
zumindest Mischreibung oder Flissigkeitsreibung

(hydrodynamisch) wvorherrscht.

Daher sind die drei Merkmale Ml.6, M1.8 und M1.9 nicht

unabhédngig voneinander.

Die drei genannten unterscheidenden Merkmale 10sen die
Aufgabe, ein einfach zu montierendes und
verschleiRarmes Planetengetriebe zur Verfligung zu

stellen.

D18 offenbart eine Vorrichtung zur
Axialkraftibertragung in einem Planetengetriebe. Deren
Axialscheiben 5 sind nicht besonders an dem
Planetentradger befestigt, also schwimmend gelagert
(Absatz [0003] in Kombination mit Absatz [0006])
(Merkmal M1.6).

Die Erfindung der D18 besteht darin, die Axialscheibe
mit zwei unterschiedlichen Reibungskoeffizienten
auszustatten, sodass die Axialscheibe im Betrieb an

einer Seite "festsitzt" und die Gleitreibung nur auf
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einer Seite vorliegt. Dadurch kann auf eine separate
Befestigung der Axialscheibe verzichtet werden, was den

konstruktiven Aufwand verringert (Absatz [0004]).

Fir die Gleitpaarung 13.1 bzw. 13.2 im Betrieb zwischen
dem Planetenrad und der Axialscheibe offenbart D18 in
Absatz [0022] (Seite 5, rechte Spalte, Zeilen 15-30)

aber explizit nur Mischreibung oder FestkOrperreibung.

Wenn der Fachmann die D18 zur Losung der gestellten
Aufgabe heranziehen wirde, und die entsprechenden
Merkmale auf das Planetengetriebe der D19 idbertragen
wlirde, wirde er also nicht zu einem Planetengetriebe
gelangen, das das Merkmal M1.8 (hydrodynamischer

Betrieb) aufweist.

Die Einsprechende argumentierte, es sei allgemeines
Fachwissen, dass eine hydrodynamische Schmierung zu
einer geringeren Reibung fihrt als Mischreibung. Dies
sei auch der D18, Absatz [0002] zu entnehmen. Daher sei

Merkmal M1.8 naheliegend.

Die Merkmale M1.6, M1.8 und M1.9 kdénnen jedoch nicht

unabhangig voneinander betrachtet werden (siehe oben).

Durch die Kombination mit der Lehre der D18 gelangt der
Fachmann zu einem Planetengetriebe, in dessen
Axiallager keine hydrodynamische Schmierung sondern

Mischreibung vorliegt.

Ohne einen weiteren Hinweis wirde der Fachmann diese
Losung der gestellten Aufgabe nicht weiter in Richtung

einer hydrodynamischen Schmierung modifizieren.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 4 ausgehend von D19 in Kombination mit D18
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und im Hinblick auf das allgemeine Fachwissen nicht

naheliegend.

4. Die Einsprechende erhob keinen Einwand gegen die
Beschreibung in der erteilten Fassung. Auch die Kammer
sieht in diesem Fall keine Notwendigkeit, die

Beschreibung an die geanderten Anspriiche anzupassen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

Anspruche:
Nr.: 1 bis 10 gemaB Hilfsantrag 4 eingereicht am 11. Juli 2024

Beschreibung und Figuren der Patentschrift

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

werdekg,
oPeEenen Pa’f’off] .
¥ %

D

VZ/E

(ecours
o des brevets
$
9do,n a1 y°
20 o
Spieog ¥

[
© % 3
J‘ Jo@ e A
&"Q 0,1 ap aa\)§“;§b
Weyy &\

C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



