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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

VITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden
("Beschwerdefithrerin") richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europadische Patent mit der Nummer 3 455 349
zurickzuweisen. Das Streitpatent basiert auf der
europaischen Patentanmeldung Nr. 17 754 071.3, welche
unter dem PCT als internationale Anmeldung eingereicht
und als WO 2018/041389 ("Anmeldung wie eingereicht")

verdoffentlicht wurde.

In ihrer Beschwerdebegriindung brachte die
Beschwerdefilhrerin Einwadnde gegen das Patent wie
erteilt vor, sowie gegen die Hilfsantrage 1 bis 5, die
bereits im Einspruchsverfahren eingereicht worden

waren.

In Erwiderung brachte die Patentinhaberin
("Beschwerdegegnerin") Gegenargumente vor, und reichte
erneut die bereits im Einspruchsverfahren vorgelegenen

Hilfsantrdge 1 bis 5 und die Entgegenhaltung D20 ein.
Die Parteien wurden in einer Mitteilung gemaRB
Artikel 15(1) VOBK iber die vorlaufige Meinung der

Kammer informiert.

Beide Parteien brachten in Antwort darauf weitere

Argumente und Gegenargumente vor.

Die Beschwerdegegnerin reichte in einer weiteren
Eingabe die Hilfsantrage 0, 1A, 2A, 3A, 4A und 5A ein.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt:
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IX.
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"l. Verfahren zur Aufreinigung von Viren oder
virusdhnlichen Partikeln aus einer LOsung, umfassend
die folgenden Schritte:

a) Bereitstellen einer Mischung M aus einer Losung A,
welche die aufzureinigenden Viren oder die
virusdhnlichen Partikel und Verunreinigungen enthalt,
und einer Losung B, die ein Polyalkylenglykol mit zwei
oder drei Kohlenstoffatomen in der Wiederholungseinheit
enthalt,

d) Beladen einer vernetzten Cellulosehydrat-Membran mit
der Mischung M aus Schritt a), wobei sich die Viren
oder die wvirusahnlichen Partikel an den duBeren und
inneren Membranoberfldchen anlagern und zuriickgehalten
werden,

und

f) Eluieren der in der vernetzten Cellulosehydrat-
Membran zuriickgehaltenen Viren oder virusahnlichen
Partikel mit einer Losung, die kein Polyalkylenglykol
mit zwei oder drei Kohlenstoffatomen in der
Wiederholungseinheit enthdlt oder die mindestens 50%
weniger Polyalkylenglykol mit zweil oder drei
Kohlenstoffatomen in der Wiederholungseinheit enthalt
als die Mischung M aus Schritt a), so dass die Viren
oder die wvirusahnlichen Partikel im Eluat in

gereinigter Form erhalten werden".

Anspruch 1 von Hilfsantrag 0 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"wobeil die vernetzte Cellulosehydrat-Membran vor dem
Beladen gemdf Schritt d) in einem weiteren Schritt b)
mittels Lauge sanitisiert wird" ans Ende des Anspruchs

angefigt wurde.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal

"und wobel die vernetzte Cellulosehydrat-Membran eine
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PorengréBe von 0,5 bis 10 um aufweist" ans Ende des

Verfahrensschritts d) angefiigt wurde.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1A kombiniert die in

Anspruch 1 von Hilfsantrag 0 und 1 eingefiihrten

Anderungen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal
"und wobel die vernetzte Cellulosehydrat-Membran eine
Porengréfle von 3 bis 5 um aufweist" ans Ende des

Verfahrensschritts d) angefiigt wurde.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2A kombiniert die in

Anspruch 1 von Hilfsantrag 0 und 2 eingefiihrten

Anderungen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das Merkmal

"Polyalkylenglykol mit zwei oder drei Kohlenstoffatomen
in der Wiederholungseinheit" in den Verfahrensschritten
a) und f) durch das Merkmal "Polyethylenglykol" ersetzt

wurde.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3A kombiniert die in

Anspruch 1 von Hilfsantrag 0 und 3 eingefiihrten

Anderungen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 4 kombiniert die in Anspruch

1 von Hilfsantrag 1 und 3 eingefilhrten Anderungen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 4A kombiniert die in

Anspruch 1 von Hilfsantrag 0 und 4 eingefiihrten

Anderungen.
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Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 kombiniert die in Anspruch

1 von Hilfsantrag 2 und 3 eingefilhrten Anderungen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5A kombiniert die in

Anspruch 1 von Hilfsantrag 0 und 5 eingefiihrten

Anderungen.

Die mundliche Verhandlung fand in Anwesenheit beider

Parteien statt.

Die in dieser Entscheidung genannten Entgegenhaltungen

sind:

D7: DE 10 2013 017 014 B4

D8: Prasentation "Purification of cell culture-based
influenza virusparticles using membrane filters
with the aid of non-ionic polymers", P. Marichal-
Gallardo et al., Preparative and Process
Chromatography Symposium PREP 2016, Philadelphia,
UsA, 20. Juli 2016, 1-22

D11: WO 95/32793 Al
D15: Prasentation "Preparative and Process
Chromatography", 29. Int. Symposium,

20. Juli 2016, 1-22

Dl16: "Ultrafiltration & Protein Purification Products",
Sartorius Stedim Biotech, 28. Februar 2013, 1-96

D20: J. Lee et al., J. Chromatogr. A, 2012, 1-9.
Die fiur die Entscheidung relevanten Argumente der

Parteien werden in den nachfolgenden Grinden fir die

Entscheidung genannt.
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Die Entscheidungsrelevanten Antradge der Parteien lauten
wie folgt (eine vollstandige Liste der Antrage findet
sich in der Niederschrift der mindlichen Verhandlung

vor der Beschwerdekammer) :

Die Beschwerdefiihrerin beantragt:

- die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent im vollen Umfang zu widerrufen;

- Nicht-Zulassung/Beriicksichtigung der Hilfsantrédge
0, 1A, 2A, 3A, 4A und 5A im Beschwerdeverfahren.

Die Beschwerdegegnerin beantragt:

- die Beschwerde zurickzuweisen, und das Patent wie
erteilt aufrechtzuerhalten (Hauptantraqg):;

- hilfsweise, das Patent auf Grundlage eines der
Hilfsantrage 0O, 1, 1A, 2, 2A, 3, 3A, 4, 4A, 5 und
5A aufrechtzuerhalten, wobei die Hilfsantrage 1, 2,
3, 4 und 5 mit der Beschwerdeerwiderung und die
Hilfsantradage 0, 1A, 2A, 3A, 4A und 5A mit Schreiben

vom 8. Januar 2026 eingereicht wurden.

Entscheidungsgriunde

Anspriiche wie erteilt (Hauptantrag)

Entgegenhaltung D8

Die Beschwerdegegnerin bestritt, dass es sich bei der
Entgegenhaltung D8 um eine Verdffentlichung im Sinne
von Artikel 54 (2) EPU handelte. Diese Entgegenhaltung

seili daher im Verfahren nicht zu beriicksichtigen.

Die Einspruchsabteilung hat die Zul&ssigkeit der
Entgegenhaltung D8 im Einspruchsverfahren geprift und

war davon iberzeugt, dass der in dieser Entgegenhaltung
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offenbarte Vortrag zum angegebenen Zeitpunkt auf der
"PREP 2016" Konferenz in Philadelphia gehalten wurde
(angefochtene Entscheidung, Abschnitt 13.1). Die Kammer
sieht keine Grinde, zu einer anderen Auffassung zu
gelangen, zumal zum Stand der Technik gemal Artikel

54 (2) EPU alle Arten von Beschreibungen gehoéren,
einschlieBlich solche mindlicher Art, die der
Offentlichkeit vor dem Anmeldetag der europidischen
Patentanmeldung zuganglich gemacht wurden. Dass diese
Konferenz vor dem Anmeldetag stattfand, ist unstrittig.
Des Weiteren liegen der Kammer keine Informationen vor,
dass die Teilnehmer dieser Konferenz in Philadelphia
eine Verschwiegenheitserklarung unterzeichnet hatten,
noch wurde solches von der Beschwerdegegnerin
behauptet. Daher ist die Kammer davon lberzeugt, dass
die Entgegenhaltung D8 in ihrer vorliegenden Form der
Offentlichkeit zugdnglich war. Sie gehdrt somit zum

Stand der Technik gemidB Artikel 54 (2) EPU.

Erfinderische Tidtigkeit - Anspruch 1

3. Der Gegenstand von Anspruch 1 betrifft ein Verfahren
zur Aufreinigung von Viren oder virusahnlichen Partikel

("VLP") aus einer L&sung.

3.1 Diese Aufreinigung beruht darauf, das die Viren bzw.
VLPs durch eine gegenseitige sterische AusschlieBung
von bestimmten Polyalkylenglykolen, wie zum Beispiel
Polyethylenglykol ("PEG"), an nicht reaktiven
hydrophilen stationdren Phasen zuriickgehalten werden.
Dabei findet keine direkte chemische Bindung zwischen
der stationdren Phase und den zu reinigenden Viren/VLPs
statt. Ein solches Verfahren, obwohl in Anspruch 1
nicht explizit genannt, wird im Stand der Technik als

sterische Ausschlusschromatographie ("SXC") bezeichnet
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(D8, Folien 5 und 6 sowie D20, Zusammenfassung und
Abbildung 1).

Anspruch 1, Verfahrensschritt d) verwendet als
stationdre Phase zur Aufreinigung der Viren bzw. VLPs
eine vernetzte "Cellulosehydrat-Membran" ("vCM") wobei
sich die Viren bzw. VLPs "an den duBeren und inneren

Membranoberfldchen anlagern und zurlickgehalten werden".

Anspruch 1 kennzeichnet die zu verwendende vCM nicht
weiter, so dass alle Arten einer vCM von Anspruch 1
umfasst sind. Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass
die in Anspruch 1 genannte vCM auf die Herstellung der
in Absatz [0047] des Patents genannte vCM beschrankt

sei.

Dem kann die Kammer nicht zustimmen. Zwar muss bei der
Auslegung des beanspruchten Gegenstands zur Beurteilung
der Patentierbarkeit die Beschreibung des Patents stets
herangezogen werden (G 1/24, Abl. EPA 2025, A6OQ,
Leitsatz), Jjedoch verlangt G 1/24 nicht, dass der
Schutzumfang eines Anspruchs auf die in der
Beschreibung des Patents offenbarten Ausfihrungsformen
zUu beschrédnken sei. Daher sieht die Kammer keinen
Anlass ein breites technisches Merkmal im Anspruch
enger auszulegen, als es flir die Fachperson technisch
Sinn macht (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 11. Auflage 2025, ("Rechtsprechung"), II.A.6.1 und
IT.A.6.3). Auch die Patentschrift erwdahnt in Absatz
[0046] explizit, dass die vorliegende Erfindung eine
pordse und fladchig ausgebildete vCM verwende, die

"nicht besonders beschridnkt" sei.

GemalR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fir die

Fachperson nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
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der Technik ergibt. Fir die Beantwortung dieser Frage
aus objektiver Sicht ist es nach der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern erforderlich, den
nachstliegenden Stand der Technik festzustellen,
demgegeniiber die Aufgabe zu ermitteln, die
erfindungsgemall gestellt und unter Berlcksichtigung der
technischen Angaben erfolgreich geldst wird, und die
Frage des Naheliegens der Erfindungsgemablen Losung
dieser Aufgabe flir die Fachperson angesichts des

Standes der Technik zu klaren.

Die Einspruchsabteilung sowie die beiden am Verfahren
beteiligten Parteien wahlten unter anderem die
Entgegenhaltungen D8 und D15 als nadchstliegenden Stand
der Technik. Da diese Entgegenhaltungen die
Aufreinigung von Viren mittels eines SXC Verfahrens
beschreibt, schlieBt sich die Kammer dieser Auffassung

an.

Die Offenbarung der Entgegenhaltungen D8 und D15 ist im
wesentlichen identisch. Im nachfolgenden wird daher nur

auf die Entgegenhaltung D8 Bezug genommen.

Es ist unstrittig, dass das beanspruchte Verfahren sich
von dem in D8 offenbarten nur durch die Art der
verwendeten stationdren Phase unterscheidet. Wahrend
das Verfahren von Anspruch 1 eine vCM verwendet,
verwendet D8 eine nicht vernetzte Cellulosehydrat-
Membran ("CM") (Folien 9 und 19).

Es ist zwischen den Parteien strittig, ob die
Verwendung einer vernetzten gegeniber einer nicht
vernetzen CM eine technische Wirkung bei der

Aufreinigung von Viren/VLPs mittels SXC erzielt.
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Der Kammer liegen diesbeziiglich keine experimentellen
Vergleichsdaten vor. Die Beschwerdegegnerin verwies in
diesem Zusammenhang auf das Ausfihrungsbeispiel 8 in
der Patentschrift.

In Ausfihrungsbeispiel 8 des Patents (Absatz [0080])
wird eine spezifische vCM ("Hydrosart®") mit einer
PorengroBe von 1 um mit einer nicht weiter
gekennzeichneten aber nicht vernetzten CM gleicher
PorengroBe verglichen. Beide Membranen werden zunachst
mit einer Lauge (1IN Natronlauge) fir 30 Minuten
vorbehandelt ("sanitisiert"™, (Absatz [0081])) und
anschlieRBend auf ihre Permeabilitat beziiglich einer
gepufferten 12%igen PEG Losung ("PEG-haltigen Mischung
M") getestet (Tabelle 6). Dabei zeigt Tabelle 6, dass
die Permeabilitat der Lauge-behandelten vCM fir die
PEG-Losung im Vergleich zur unbehandelten vCM gleich
bleibt ("100" % bei einer ermittelten Permeabilitat wvon
"35,5"; siehe hierzu auch die "Membran 2" in Tabelle 5
des Patents die flir die identische aber mit Lauge
unbehandelte vCM eine Permeabilitat von "35,7" angibt).
Im Gegensatz dazu nimmt die Permeabilitdt der nicht
vernetzten CM deutlich ab ("14,1" %, was auf einer

gemessenen Permeabilitat von "5,56" beruht).

Allerdings offenbart die Patentschrift weder in
Ausfiihrungsbeispiel 8 noch an anderer Stelle Daten lber
die PEG-Permeabilitdat einer nicht vernetzten CM die
nicht mit Lauge behandelt wurde. In anderen Worten: die
Ausgangspermeabilitdt der nicht vernetzten CM als
Vergleichswert ist im Patent nicht offenbart. Tabelle 6
des Patents vergleicht lediglich die PEG-Permeabilitat
der beiden Membranen (vernetzt und nicht vernetzt) nach
erfolgter Laugen Behandlung miteinander. In einer
solchen Situation macht der in Tabelle 6 gezeigte

direkte Vergleich zwischen einer vernetzten und nicht
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vernetzten Membran, die ansonsten identisch sind,
technisch nur Sinn, wenn davon auszugehen ist, dass die
PEG-Permeabilitat der beiden mit Lauge unbehandelten
Membranen dieselbe ist (d.h. "35.7", siehe Tabelle 5).
Unabhédngig davon ist der Fachperson aus dem Stand der
Technik bekannt (D11, Seite 2, Absatz 2), dass eine
nicht vernetzte CM eine geringe Stabilitat gegeniiber
einer Laugenbehandlung besitzt. Dies erklart die in
Tabelle 6 des Patents gezeigte reduzierte PEG-
Permeabilitat einer solchen Membran nach erfolgter

Laugenbehandlung.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefilhrerin darin
Uiberein, dass sich aus den Vergleichsdaten des
Ausfiihrungsbeispiels 8 im Patent keine Riuckschliisse auf
eine erhdhte Durchflussrate verbunden mit einer hdheren
Aufreinigungsleistung der beanspruchten vCM ziehen
lassen. In Ermangelung von Vergleichsdaten lassen sich
auch keine Auswirkungen der Vernetzung der Membran im
beanspruchten Verfahren auf Kosten, Geschwindigkeit,
Stabilitat, Selektivitat und Flexibilitat hinsichtlich
der zu reinigenden Viren bzw. Viren-ahnlicher Partikel
im Vergleich zur Verwendung einer nicht wvernetzten CM,
wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht,
feststellen, zumindest nicht lber die gesamte Breite

des Anspruchs.

Zum einen nennt das beanspruchte Verfahren keine
Laugenbehandlung und umfasst daher auch Verfahren ohne
eine solche Behandlung. Zum anderen offenbart die
Entgegenhaltung D11 (Seite 3, Zeilen 25 bis Seite 4,
Zeile 11), dass eine vernetzte CM im Vergleich zu einer
nicht vernetzten CM nicht zwingend eine hohere
Durchflussleistung besitzt. Eine hdhere
Durchflussleistung lasst sich nur fiir Membranen

erzielen, die auf eine bestimmte Weise vernetzt wurden.
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Wie oben unter Punkt 3.3 und 3.4 ausgefilthrt, ist das
beanspruchte Verfahren jedoch nicht auf eine solche vCM

beschrankt, sondern umfasst alle Arten einer vCM.

Aufgrund der oben genannten Ausfiihrungen erzielt die
vernetzte gegeniiber der nicht vernetzten CM somit
keinen technischen Effekt, zumindest nicht iber die
gesamte Breite des Anspruchs. Damit liegt die objektiv
zu lb6sende technische Aufgabe darin, ein alternatives
Verfahren zur Aufreinigung von Viren oder Viren-

ahnlicher Partikel aus einer LOsung bereitzustellen.

Es ist unstrittig, dass das Verfahren von Anspruch 1
diese Aufgabe 10st. Die Kammer schlieBt sich dieser

Auffassung an.

Offensichtlichkeit

13.

14.

15.

15.

Es bleibt daher zu priifen, ob die Fachperson in
naheliegender Weise zu einem Verfahren gemal Anspruch 1

als Losung dieser Aufgabe gelangt ware.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die
Bereitstellung des beanspruchten Verfahrens zur Losung
der oben genannten technischen Aufgabe ausgehend von
der Lehre von D8 alleine oder in Kombination mit der
Lehre von unter anderem D7 der Fachperson nicht

nahegelegt worden sei.

Die Kammer ist davon nicht ilberzeugt.

Da die zu ldsende technische Aufgabe darin besteht ein
alternatives Verfahren zur Aufreinigung von unter
anderem Viren bereitzustellen, wiirde die Fachperson
Fachliteratur in diesem technischen Gebiet

konsultieren. Die Entgegenhaltung D7, zum Beispiel,
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offenbart eine sulfatierte vCM, die zur Aufreinigung
von Influenza Viren verwendet wird (Zusammenfassung,
Absatze [0025], [0027] und [0038]). Die Fachperson ware
somit durch die Kombination der Lehre von D8 mit der
von D7 in naheliegender Weise zum beanspruchten

Verfahren gelangt.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die
Fachperson ausgehend von dem SXC Verfahren in D8 im
Falle einer Anderung des Verfahrens ausschlieBlich die
Optimierung des zu verwendenden PEGs in Betracht
gezogen hatte, da Folie 20 dies wvorschlage. Es gebe in
D8 jedoch keinen Hinweis fir die Verwendung einer vCM.
Falls die Fachperson itberhaupt die Verwendung einer
anderen Membran fir das SXC Verfahren in Betracht
gezogen héatte, seien ihr eine Vielzahl von Membranen

zur Verfigung gestanden, nicht nur eine vCM.

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt. In
Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiilhrerin hiatte die
Fachperson der Lehre der Entgegenhaltung D8 entnommen,
dass das SXC Verfahren relativ neu sei (erstmals im
Jahre 2012 beschrieben) und eine hydrophile stationare
Phase bendtige, wie es sich aus der Zusammenschau der
Folien 5 und 8 ergibt. D8 bestatigt dieses Prinzip
durch die erfolgreiche Verwendung einer weiteren
hydrophilen Membran fur das SXC Verfahren, die aus
regenerierter Zellulose besteht. Dariber hinaus ist der
Fachperson aus ihrem allgemeinen Fachwissen bekannt,
dass eine vCM, wie zum Beispiel Hydrosart®, die
gleichen grundlegenden chemischen Eigenschaften wie
eine Membran aus regenerierter Zellulose besitzt (D16,
Seite 6, rechte Spalte, Absatz 2), d.h. auch sie ist

eine hydrophile stationare Phase.
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Es existiert dariber hinaus keine Lehre aus dem
verfligbharen Stand der Technik, die die Fachperson davon
abgehalten héatte, alternative Zellulose-basierte
Membranen fir ein SXC Verfahren zu verwenden. Dies
wurde von der Beschwerdegegnerin auch nicht behauptet.
Die Beschwerdegegnerin argumentierte jedoch, dass das
zum Beispiel in D7 beschriebene Verfahren auf einem
anderen chemisch-physikalischen Abtrennungsprinzip fir
die Aufreinigung der Viren beruhe und daher von der
Fachperson nicht in Betracht gezogen worden sei. Die
Verwendung einer vCM ergebe sich daher nur aus einer

riickschauenden Betrachtungsweise.

Auch dieser Argumentation kann sich die Kammer nicht
anschlieRBen. Da die Entgegenhaltung D8 den erstmaligen
Beweis erbringt, dass sich eine Zellulose-basierte
Membran fiir ein SXC Verfahren eignet, und dariber
hinaus keine Evidenz oder Hinweise existieren, dass
dies ein einmaliger Befund war, hatte die Fachperson
alle Zellulose-basierten Membranen, einschlieBRlich
einer vCM fir die Verwendung in einem SXC Verfahren als
geeignet erachtet. Die Fachperson hatte auch andere
hydrophile Membranen verwenden kdnnen, jedoch sind
ausgehend von D8 insbesondere Zellulose-basierte
Membranen naheliegend, da diese Art der Membran in D8
genannt ist. Dass die Entgegenhaltung D7 nur ein
Reinigungsverfahren fir Viren offenbart, das auf einem
anderen Abtrennungsprinzip beruht, ist nicht relevant.
Der Fachperson war aus ihrem allgemeinen Fachwissen
bekannt, dass die in dieser Entgegenhaltung genannte
vCM wie alle Zellulose-basierten Membranen hydrophil
ist, d.h. die Eigenschaft besitzt, die zur Durchfihrung
eines SXC Verfahrens benttigt wird (Punkt 16.1 oben).

Es ist dariber hinaus standige Rechtsprechung, dass die

Frage, ob eine Fachperson eine Anderung des Stands der
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Technik in Betracht ziehen wirde, entscheidend von der
Aufgabe abhangt, die mit der angeblichen Erfindung
geldst werden soll. Wenn der einzige Beitrag der
Erfindung darin besteht, etwas anderes als den
nachstliegenden Stand der Technik vorzuschlagen (d.h.
die Bereitstellung einer Alternative wie im
vorliegenden Fall), dann ist es in der Regel
angemessen, davon auszugehen, dass die Fachperson jede
in dem jeweiligen technischen Gebiet gangige
Alternative berlicksichtigen wlirde (es sei denn, der
nachstliegende Stand der Technik enthalt eine Lehre,
die die Fachperson davon abgehalten hatte). In solchen
Fallen kann es sogar nicht einmal erforderlich sein die
Auswahl einer bestimmten L&sung zu begrinden. Es ist
davon auszugehen, dass eine Erfindung die auf der
Einbeziehung bekannter technischer Merkmale zum
alleinigen Zweck der Neuheitsbegriindung beruht, durch
die entsprechende Auswahl einer beliebigen aus dem
Stand der Technik bekannten Alternative bereits
nahegelegt ist (Rechtsprechung, I.D.4.5, insbesondere
T 1179/16, Begrindung 3.4.4 und T 1518/20, Begriindung
1.5.4).

Anspruch 1 wie erteilt und somit der Hauptantrag
erfillen daher die Erfordernisse von Artikel 56 EPU

nicht.

Zulassung/Beriicksichtigung der Hilfsantrdge 0, 1A, 2A, 3A, 4A

und 5A

Anderung des Beschwerdevorbringens

18.

Die Beschwerdegegnerin reichte die Hilfsantrédge 0, 1A,
27, 3A, 4A und 5A erstmalig mit ihrem Schreiben wvom
8. Januar 2026 ein, und damit 2 Arbeitstage vor der

angesetzten miindlichen Verhandlung.
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Artikel 13(2) VOBK schreibt vor, dass Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
einer Mitteilung gemdB Artikel 15 Absatz 1
grundsatzlich unberiicksichtigt bleibt, es sei denn, der
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafir
aufgezeigt, dass auRergewdhnliche Umstédnde vorliegen.
Liegen solche Umstande vor, kann die Kammer in Ausibung
ihres Ermessens die Anderungen des
Beschwerdevorbringens zu diesem spaten Zeitpunkt noch

ins Verfahren zulassen.

Es ist unstrittig, dass die Erfordernisse von Artikel
13(2) VOBK auf den vorliegenden Fall zutreffen,
einschlieRlich der Tatsache, dass eine Anderungen des

Beschwerdevorbringens der Beschwerdegegnerin vorliegt.

Fiir die Zulassung der neuen Hilfsantradge ist daher in
diesem Fall nur zu prifen, ob auBergewdhnliche Umstéande

vorliegen, die eine solche Zulassung rechtfertigen.

AuBergewéhnliche Umstédnde

20.

Die Beschwerdegegnerin begriindete die spate Einreichung
der Hilfsantrage 0, 1A, 2A, 3A, 4A und 5A damit, dass
die Kammer in ihrer vorlaufigen Meinung keine Grinde
angegeben habe, warum die zu l&sende technische Aufgabe
lediglich in der Bereitstellung eines alternativen
Verfahrens liege. Diese Auffassung wurde erstmalig von
der Beschwerdefilhrerin in ihrem Schreiben wvom

17. Dezember 2025 in Antwort auf die vorlaufige Meinung
der Kammer geteilt. Dies stelle somit eine Anderung des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin dar, da sie
erstmalig von der bis dahin unbestrittenen Tatsache
abgewichen sei, dass das unterscheidende Merkmal

zwischen dem beanspruchten Verfahren und dem Verfahren
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aus D8 (d.h. die Verwendung einer vCM gegeniiber einer
nicht vernetzten CM), zu einer erhdohten Durchflussrate
der vernetzten gegeniber einer nicht vernetzten CM
fiihre (angefochtene Entscheidung, Abschnitte 13.2.2.1
und 13.2.2.3). Die Einreichung der neuen Hilfsantrage
am 8. Januar 2026 stelle in Anbetracht der
Feiertagsunterbrechung und des Jahreswechsels den
frihesten Zeitpunkt dar, um dieser neuen Sachlage

Rechnung zu tragen.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht. Zum einen
wurden die Parteien bereits in der vorlaufigen Meinung
der Kammer darauf hingewiesen, dass in der
Patentschrift keine Vergleichsbeispiele vorliegen, die
einen technischen Effekt der vCM gegenitber einer nicht
vernetzten CM aufzeigen. Da das Vorliegen eines
technischen Effekts nach standiger Rechtsprechung
jedoch die Voraussetzung flir die Formulierung einer
anspruchsvolleren technischen Aufgabe darstellt, wurde
nach Ansicht der Kammer den Parteien mitgeteilt, warum
sie der Ansicht der Einspruchsabteilung (angefochtene
Entscheidung, Abschnitt 13.2.2.3) im erstinstanzlichen
Verfahren beziglich der zu l6senden technischen Aufgabe
nicht gefolgt ist. Auch hat die Beschwerdefiihrerin
bereits in ihrer Einspruchsschrift (Seite 20, letzter
Absatz) darauf verwiesen, dass die zu losende
technische Aufgabe lediglich in der Bereitstellung
einer alternativen Membran flir ein Verfahren zur

Aufreinigung von Viren bestehe.

Des weiteren ist der angefochtenen Entscheidung zu
entnehmen (Abschnitt 13.2.2.1, zweiter und letzter
Satz), dass die Beschwerdefihrerin selbst angezweifelt
hat, dass der Gegenstand von Anspruch 1 "die
Bereitstellung eines GrdBenausschlussverfahren mit

erhohter Permeabilitdt, also mit einer verbesserten
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Durchflussrate..." "iiber seine gesamte Breite

16st" (Hervorhebung hinzugefigt). Nach Ansicht der
Kammer weist dies darauf hin, dass es entgegen der
Feststellung der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung ("Beide Parteien sind sich
jedoch tliber die héhere Durchflussrate einig", Abschnitt
13.2.2.3) und entgegen der Argumentation der
Beschwerdegegnerin, keine Einigkeit der Parteien
beziiglich einer erhohten Durchflussrate der
beanspruchten vCM gegeniiber einer nicht vernetzten CM
gab, zumindest nicht iber die gesamte Breite wvon

Anspruch 1.

Die Beschwerdefiihrerin scheint auch in ihrer
Beschwerdebegriindung den Einwand aufrechtzuerhalten,
dass eine vCM nicht immer eine hdhere Durchflussrate
besitze als eine nicht vernetzte CM. Dies ergibt sich
aus der Formulierung "Aus dem Streitpatent 1dsst sich
nicht ohne Weiteres erkennen, welcher technische Effekt
durch eine beliebig ausgestaltete vernetzte
Cellulosehydrat-Membran im Vergleich zu anderen
Cellulose-Membranen erreichbar sein

soll" (Beschwerdeschrift, Seite 14, vorletzter Absatz).
Aus dieser Wortwahl erscheint es zumindest fraglich, ob
die Beschwerdefiihrerin der Meinung ist, dass eine vCM
stets eine hohere Durchflussrate besitzt als eine nicht
vernetzte CM. Hinweise, dass die Beschwerdefiihrerin
dennoch dieser Meinung ist, ergeben sich auch nicht aus
der Formulierung der zu losenden technischen Aufgabe
als "Ausgehend von D8/D15 kénnte sich der Fachmann wohl
die Aufgabe stellen, eine alternative Membran fiir ein
Verfahren zur Aufreinigung von Viren

bereitzustellen" (Beschwerdeschrift, Seite 15, Absatz
5).
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Die Beschwerdegegnerin argumentierte dariiber hinaus,
dass von der Beschwerdefilhrerin erstmalig in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer vorgetragen
worden sei, dass ein Sanitisierungsschritt
(Laugenbehandlung der vCM), wie in Ausfiihrungsbeispiel
8 des Patents beschrieben, nicht von Anspruch 1 umfasst
sei. Dies rechtfertige die Zulassung der Hilfsantrage

als Reaktion auf diese neue Argumentationslinie.

Die Kammer kann sich auch dieser Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht anschlielen. Das erstmalige
Vorbringen dieser Argumentationslinie der
Beschwerdefiithrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
kann nicht als Rechtfertigung fir die Zulassung von
Antradgen dienen, die 2 Arbeitstage vor der miindlichen
Verhandlung eingereicht wurden. Diese Argumentation
stellt vielmehr eine Reaktion der Beschwerdefithrerin
auf die verspatete Einreichung der neuen Hilfsantrage

dar.

Die Beschwerdegegnerin brachte des weiteren vor, dass
alle neu eingereichten Hilfsantrdge einen geanderten
Anspruch 1 besaben, der eine Kombination des
Gegenstands von Anspruch 4 wie erteilt mit Anspruch 1
wie erteilt beinhalte (Abschnitt VIII oben). Der
Gegenstand von Anspruch 4 wie erteilt sei von der
Beschwerdefilhrerin bereits in ihrer Einspruchsschrift
angegriffen worden, so dass durch die eingefiigten
Anderungen kein neuer Sachverhalt ins Verfahren
einfihrt worden sei, der fir die beteiligten Parteien
ein Uberraschungselement enthalte. Auch deswegen seien

die neuen Hilfsantrage zuzulassen.

Die Kammer stimmt dem nicht zu. Die Einreichung neuer
Hilfsantrdge zu einem so spaten Zeitpunkt im Verfahren

kann nicht alleine dadurch gerechtfertigt werden, dass
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die Anderung aus einer Kombination von bereits
vorliegenden Anspriichen besteht. Dafiir bendtigt es das
Vorliegen von auBergewdhnlichen Umstanden, d.h. von
Umstédnden die sich aus dem Beschwerdeverfahren ergeben
(zum Beispiel das Vorliegen neuer Einwande). Eine
Kombination aus bereits vorliegenden Anspriichen stellt
keine auBergewdhnlichen Umstande dar, sondern ist im

besten Fall das Ergebnis dieser Umstande.

26. Da keine auBergewohnlichen Umstdnden vorliegen werden
die Hilfsantrage 0, 1A, 2A, 3A, 4A und 5A nicht im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt (Artikel 13(2)
VOBK) .

Hilfsantrag 1

27. Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 (Sektion IX, oben) wurde
gegeniiber Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) dahin
gehend verédndert, dass die im Verfahren verwendete vCM

auf eine Porengrodobe von "0,5 bis 10 um" begrenzt wurde.

Erfinderische Tadtigkeit

28. Die Entgegenhaltung D8 verwendet eine nicht vernetzte
CM mit einer PorengroBe von 1 um (Folie 9). Da diese
PorengroRe vom Bereich, der in Anspruch 1 genannt ist,
umfasst wird, treffen die oben ausgefithrten
Entscheidungsgriinde der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit fir Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag)
vollumfanglich auch fir Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 zu
(Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag 2

29. Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 (Sektion XI, oben) wurde

gegenliber Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) dahin
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gehend veradndert, dass die im Verfahren verwendete vCM

auf eine Porengrdoble von "3 bis 5 um" begrenzt wurde.

Erfinderische Tadtigkeit

30.

31.

32.

33.

34.

Die Entgegenhaltung D8 bleibt der nachstliegende Stand

der Technik.

Es ist unstrittig, dass sich das beanspruchte Verfahren
von dem aus D8 bekannten Verfahren dadurch
unterscheidet, dass eine vCM gegeniiber einer nicht
vernetzten CM verwendet wird, und dass die beanspruchte
Membran idber Poren mit einem grdlBeren Durchmesser

verfigt (3 bis 5 um anstatt von 1 um).

Es ist allerdings zwischen den Parteien strittig,
welche technischen Effekte durch diese

Unterscheidungsmerkmale erzielt werden.

Das erste Unterscheidungsmerkmal (Verwendung einer
vernetzten gegeniber einer nicht vernetzten CM) hat
sich gegeniber Anspruch 1 wie erteilt nicht geandert.
Es treffen daher die gleichen, bereits oben genannten
Grinde zu, warum dieses Merkmal nicht mit einem

technischen Effekt verbunden ist.

Was die Verwendung einer Membran mit grdReren Poren
angeht, argumentierte die Beschwerdegegnerin, dass eine
vCM mit einer Porengrdole von 3 bis 5 um in allen
Ausfihrungsbeispiele des Streitpatents verwendet worden
sei. Dariber hinaus zeige Ausfihrungsbeispiel 7 einen
direkten Vergleich zwischen einer vCM mit der
beanspruchten PorengroBe und einer vCM mit einer
PorengroBe von 1 um (wie sie auch die nicht vernetzte
CM aus D8 verwende), um den Einfluss dieses

GroRenunterschieds auf die Permeabilitdt einer 12%igen
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wassrigen PEG Losung zu testen. Tabelle 5 zeige eine
signifikant hohere Permeabilitat (Tabelle 5: "86,6"
versus "35,7") flir die vCM mit der beanspruchten
PorengroBe gegenilber einer vCM mit der PorengroRBe von 1
um. Da die gemessene Permeabilitat der absoluten
Durchflussrate der Membran fir diese PEG Ld&sung
entsprache, sinke die Durchflussrate der Membran mit
der kleineren PorengroRe im direkten Vergleich der

beiden Membranen von 100% auf nur noch 30, 8%.

Dariliber hinaus zeige das Ausfihrungsbeispiel 2 des
Streitpatents, dass eine vCM mit einer hoheren
Durchflussrate eine hohere Aufreinigungsleistung von
Viren erziele, wenn sie mit einer vCM verglichen werde,

die eine geringere Durchflussrate aufweise.

Aus den experimentellen Daten der Ausfihrungsbeispiele
2 und 7 ergebe sich daher, dass Membranen mit einer
hoheren Durchflussrate gleichzeitig eine hdhere Viren

Aufreinigungsleistung erzielen.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdegegnerin darin
ilberein, dass sich aus Ausfihrungsbeispiel 7 des
Patents ergibt, dass eine Membran mit groberen Poren
gegenliber einer Membran mit kleineren Poren eine hodhere
Durchflussrate fiir eine bestimmte PEG-LOsung erzielt.
Die Feststellung, dass Membranen mit einem gréBeren
Porendurchmesser eine hohere Durchflussrate fir
wassrige Losungen besitzen ist allgemein bekannt.
Tabelle 5 zeigt, dass die Durchflussrate einer vCM mit
einer PorengrdBe von 1 um um mehr als den Faktor 3
(100% gegentber 30,8%: Faktor 3,25 (100/30,38))
gegeniiber einer vCM mit einer PorengrdoBe von 3 bis 5 um
abnimmt, da diese Porengroben sich auch um den Faktor 3
bis 5 unterscheiden. Anders ausgedriickt, es besteht ein

linearer Zusammenhang zwischen der verwendeten
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PorengrofRe und der Durchflussrate der Membran fir die

untersuchte PEG-LOsung.

In Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiilhrerin kann die
Kammer jedoch der Behauptung der Beschwerdegegnerin
nicht zustimmen, dass sich aus den experimentellen
Daten der Ausfiihrungsbeispiele 2 und 7 des Patents
ergibt, dass eine hdéhere Durchflussrate unabhangig wvon
den anderen Eigenschaften der verwendeten Membran stets

zU einer hoheren Aufreinigungsleistung der Viren fihrt.

Zum einen untersucht das Ausfihrungsbeispiel 7 des
Patents nicht die Viren Aufreinigungsleistung der
beiden miteinander verglichenen Membranen, die sich nur
in ihrer PorengroBe unterscheiden, sondern zeigt nur,
wie oben dargelegt, die Durchflussrate einer wassrigen
PEG-Losung. Dies bedeutet, dass sich aus diesem
Ausfiihrungsbeispiel keine Rilickschliisse der
unterschiedlichen PorengroRen auf die Viren
Aufreinigungsleistung der beiden Membranen ziehen

lassen.

Zum anderen, vergleicht das Ausfihrungsbeispiel 2 des
Patents beziiglich der Aufreinigungsleistung der
Membranen in Beispiel 2a) und 2b) (Tabelle 1 und Absatz
[0062]) nicht Membranen unterschiedlicher PorengrdBe
miteinander (die PorengroBe ist jeweils dieselbe, Punkt
34 oben), sondern Membranen mit einem unterschiedlichen
Volumen:

Beispiel 2a) 0,046 ml gegeniiber 2b) 0,56 ml.

Die Verwendung einer Membran mit einem Volumen von 0,56
ml gegeniiber einem Volumen von 0,046 ml bedeutet, dass
die Membran aus Beispiel 2b liber ein mehr als 10-fach
héheres Volumen verfiigt, als die Membran aus Beispiel

2a. Die Membran mit dem hoheren Volumen besitzt eine
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hohere Durchflussrate als die Membran mit dem kleineren
Volumen (5,6 mL/min gegeniiber 0,6 mL/min). Die Ursache
fir die um ca. den Faktor 10 hohere Durchflussrate der
Membran mit dem 10-fach grdbBeren Volumen wird in
Ausfiihrungsbeispiel 2 nicht genannt. Da die PorengrdBen
der beiden miteinander verglichenen Membranen jedoch
identisch sind, muss die hdhere Durchflussrate durch
das groRere Volumen der Membran bewirkt werden. Auch
hier scheint ein linearen Zusammenhang zwischen dem

Porenvolumen und der Durchflussrate zu bestehen.

Anspruch 1 gibt an, dass sich die Viren oder Partikel
an die aduBeren und inneren Membranoberfldchen anlagern
bevor sie eluiert werden. Membranen mit einem groBeren
Membran Volumen verfiigen iber eine entsprechend groBere
dauBere und/oder innere Membranoberfldche an die sich
die Viren/Partikel anlagern koénnen. Es ist daher
technisch vorstellbar, dass sich pro Zeiteinheit mehr
Viren/Partikel an diese groBeren Oberfldchen anlagern,
was die Durchflussleistung der Membran erhdht und
gleichzeitig die Aufreinigungsleistung des

beanspruchten SXC Verfahren verbessern kdnnte.

Es ist in jedem Fall unklar, ob sich die in
Ausfiihrungsbeispiel 2 gezeigte verbesserte
Aufreinigungsleistung auf Membranen lbertragen léasst,
die sich nur durch ihre PorengrdBe unterscheiden, aber
nicht in ihrem Membran Volumen (Ausfiihrungsbeispiel 7).
Eine grdbBere PorengroRe scheint keinen Einfluss auf das
Volumen der Membran zu besitzen, zumindest wurde dies
von der Beschwerdegegnerin so nicht behauptet. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen einer hoheren
Durchflussrate der Membran unabhangig von der ihr
zugrunde liegenden Ursache und ihrer Viren
Aufreinigungsleistung ist somit fraglich, da beide

Eigenschaften nicht zwingend miteinander verknipft
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sind. Es ist jedoch standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, dass die Partei die einen
technischen Effekt geltend macht, dafir auch die

Beweislast tragt.

Aus den oben genannten Grinden ist die Kammer nicht
davon iuberzeugt, dass sich die Ergebnisse aus
Ausfihrungsbeispiel 2 auf Ausfihrungsbeispiel 7
ibertragen lassen, da sich die in diesen Beispielen
verwendeten Membranen grundlegend unterscheiden. Dazu
kommt, dass diese Unterschiede (insbesondere ein
hoheres Membran Volumen) signifikante Auswirkungen auf
die Aufreinigungsleistung des beanspruchten SXC

Verfahrens haben konnen.

Da somit wie oben ausgefiithrt (Punkt 33) das erste
Unterscheidungsmerkmal (vernetzte CM gegenltber einer
nicht vernetzter CM) keinen technischen Effekt bewirkt,
sondern nur das zweite Merkmal (grdRere Poren bewirken
eine hohere Durchflussrate, Punkt 35 oben), ergibt sich
als zu losende technische Aufgabe die zur Verfigung
Stellung eines Verfahren zur Aufreinigung von Viren und
Viren-ahnlichen Partikeln, das eine hodhere

Durchflussrate besitzt.

Auf Grund der in Ausfiihrungsbeispiel 7 des Patents
gezelgten experimentellen Daten, 16st das beanspruchte

Verfahren diese Aufgabe.

Offensichtlichkeit

38.

Es bleibt daher die Frage zu prifen, ob die Losung
dieser Aufgabe durch das beanspruchte Verfahren fir die

Fachperson naheliegend war.



39.

40.

41.

42.

- 25 - T 0069/24

Die Entgegenhaltung D8 schlagt als Verbesserung der
Durchflussrate des offenbarten SXC Verfahrens eine
Optimierung des Molekulargewichts oder der

Konzentration des verwendeten PEGs vor (D8, Folie 20).

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass diese Lehre
in D8 der Fachperson keinen Anreiz biete, weitere, PEG-
unabhidngige Anderungen des SXC Verfahrens zur Erhohung
der Durchflussrate der Zellulose Membran in Betracht zu
ziehen. Somit war die Auswahl einer Porengrohe im
beanspruchten Bereich von 3 bis 5 um zur Losung dieser
Aufgabe fir die Fachperson nicht naheliegend. Falls die
Fachperson eine Membran mit gréBerem Porendurchmesser
verwende, erfolge dies nur durch eine rickschauende

Betrachtungsweise.

Die Kammer kann sich in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdefiithrerin dieser Auffassung nicht anschlieBen.
Wie oben erwdhnt (Punkt 35) gehdrt es zum allgemeinen
Fachwissen, dass eine Membran, die Poren mit einem
groBeren Durchmesser besitzt, eine hohere
Durchflussrate fiir wassrige L&sungen aufweist, als im
Vergleich dazu eine Membran mit einer kleineren

Porengrobe.

Des weiteren wurde von der Beschwerdegegnerin nicht
behauptet, dass eine Membran mit der beanspruchten
PorengroBe unerwartete technische Vorteile bei der
Erhdhung der Durchflussrate aufweise, gegeniiber einer
Erhdhung der Durchflussrate die durch eine Anderung der
Viskositat einer PEG-haltigen wassrigen L&sung erzielt
werde. Die beanspruchte PorengroRle stellt somit eine
Alternative zur Anderung einer PEG-basierten Viskositdt
dar, um eine hohere Durchflussrate der Membran zu
erzielen. Stattdessen argumentierte die

Beschwerdegegnerin, dass die Entgegenhaltung D8 keine
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Hinweise enthalte, die die Fachperson auf die
Verwendung einer Membran mit der beanspruchten

PorengroBe verweise.

Die Fachperson im Gebiet des beanspruchten Verfahrens
ist mit allen Standardverfahren zur Viren Aufreinigung
vertraut. Dazu kommt, dass sich die Fachperson standig
mit moéglichen Verbesserungen dieser Verfahren
beschaftigt, sofern dies kein erfinderisches Zutun

erfordert.

D8 erwahnt auf Folie 20 Vorschlage zu
Verfahrensverbesserungen, die sich mit PEG befassen und
beispielhaft Auswirkungen auf den Reinheitsgrad der
Viren, oder die Durchflussrate der Membran besitzen. Da
Folie 20 bereits die Durchflussrate der Membran als
mogliche zu verbessernde Aufgabe nennt, hatte die
Fachperson neben einer Anderung der PEG-basierten
Viskositat auch weitere, aus ihrem allgemeinen
Fachwissen bekannte Moglichkeiten zur Beeinflussung der
Durchflussrate als Alternativen in Betracht gezogen.
Dazu gehdrt die Verwendung einer Membran mit einem
grbBeren Porendurchmesser. Wie oben unter Punkt 16.4
dargelegt, hatte die Fachperson dafir alle moglichen
Alternativen in Betracht gezogen, ein Hinweis auf die
Verwendung dieser Alternative in D8 ist nicht
notwendig, genauso wenig wie eine rickschauende

Betrachtungsweise.

Es ist dariber hinaus unstrittig, dass vernetzte
Zellulose Membranen, die iber die beanspruchte
Porengrohbe verfigen, der Fachperson zum relevanten
Anmeldezeitpunkt des Streitpatents bekannt waren. So
nennt, zum Beispiel, D7 in der Zusammenfassung und in
Absatz [0027] eine mittlere PorengrdBe von "0,5 bis 3

l—lm" .
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Die Fachperson ausgehend vom Verfahren, das in D8
offenbart ist, ware somit durch die Kombination dieses
Verfahrens mit der Lehre aus D7 in naheliegender Weise

zum Gegenstand von Anspruch 1 gelangt.

Hilfsantrag 2 erfillt somit die Erfordernisse wvon
Artikel 56 EPU nicht.

Hilfsantrdge 3 bis 5

44,

44,

44,

44,

45.

Wie oben dargelegt (Sektionen XIII, XV und XVII),
unterscheiden sich die Verfahren von Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 3 bis 5 von dem Verfahren in Anspruch 1
wie erteilt (Hauptantrag) nur durch die folgenden

Anderungen:

Das Verfahren in Anspruch 1 aus Hilfsantrag 3 wurde auf

die Verwendung von PEG beschrankt.

Das Verfahren in Anspruch 1 aus Hilfsantrag 4 wurde
durch die Verwendung einer Membran mit einer PorengroRe
von "0,5 bis 10 um" und der Verwendung von PEG weiter

eingeschrankt.

Das Verfahren in Anspruch 1 aus Hilfsantrag 5 wurde
durch die Verwendung einer Membran mit einer PorengroRe
von "3 bis 5 um" und der Verwendung von PEG weiter

eingeschrankt.

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die
Verfahren von Anspruch 1 der Hilfsantrdge 3 bis 5 sich
von Anspruch 1 wie erteilt nur dadurch unterscheiden,
dass in allen Verfahren PEG verwendet wird, sowie in

den Hilfsantrdgen 4 und 5 zusatzlich die Porengrdbe der



- 28 - T 0069/24

Membran festgelegt wurde, auf 0,5 bis 10 um bzw. 3 bis
5 um.

Erfinderische Tadtigkeit

46.

47.

48.

49.

Die Entgegenhaltung D8 verwendet bereits eine nicht
vernetzte CM mit einer PorengrdBe von 1 um (Folie 9),

sowie PEG zur Aufreinigung der Viren (Folie 10).

Anspruch 1 aus Hilfsantrag 3 ist mit Ausnahme der

Nennung von PEG (das in D8 verwendet wird) identisch
mit dem Verfahren von Anspruch 1 wie erteilt
(Hauptantrag) . Daher gelten die oben angefihrten
Entscheidungsgriinde der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit fir das Verfahren von Anspruch 1 wie erteilt
(Hauptantrag) vollumfanglich auch fir das Verfahren von
Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 (Artikel 56 EPU).

PEG sowie die PorengrdBe von 1 um sind bereits in D8
genannt (Punkt 46 oben). Da diese Merkmale vom

Verfahren von Anspruch 1 aus Hilfsantrag 4 umfasst

sind, gelten die oben angefiihrten Entscheidungsgriinde
der fehlenden erfinderischen Tatigkeit fir das
Verfahren von Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag)
vollumfanglich auch fir das Verfahren von Anspruch 1
von Hilfsantrag 4 (Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 unterscheidet sich vom

entsprechenden Verfahren in Hilfsantrag 2 nur durch die
Verwendung von PEG. Da jedoch PEG bereits in D8 genannt
wird (Punkt 46 oben), gelten die oben angefithrten
Entscheidungsgriinde der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit fir das Verfahren von Anspruch 1 wvon
Hilfsantrag 2 vollumfanglich auch fir das Verfahren von
Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 (Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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C. Rodriguez Rodriguez T. Sommerfeld

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



