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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, dass das
europaische Patent Nr. 3 486 147 (das "Patent") unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdR dem
Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugt.

Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach

Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU (fehlende
Neuheit) und Artikel 56 EPU (mangelnde erfinderische
Tdtigkeit) und Artikel 100 b) EPU gestitzt worden.

Am 19. Mai 2025 fand die mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer als Videokonferenz statt.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin I) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den
Einspruch zurlickzuweisen, d.h. das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte
sie die Zurickweisung der Beschwerde der
Einsprechenden, d.h. die Aufrechterhaltung des Patents
in der im Einspruchsverfahren aufrechterhaltenen
Fassung gemaB Hilfsantrag 1, identisch mit dem mit
ihrer Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrag 1.
Weiter hilfsweise beantragte sie die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage der
Anspriiche gemédR einem der mit ihrer Beschwerde-

erwiderung eingereichten Hilfsantrdge 2 bis 12.
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Die Einsprechende (Beschwerdefiithrerin II) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
zu widerrufen. Hilfsweise beantragte sie die
Zurlickverweisung an die erste Instanz, sollte einer der

Hilfsantrédge 2 bis 12 zugelassen werden.

Der Wortlaut der erteilten unabhdngigen Anspriiche 1 und
9 ist folgendermaBen (die von der Einspruchsabteilung
bzw. flr Anspruch 9 von der Patentinhaberin verwendete

Merkmalsgliederung ist in eckigen Klammern eingefiigt) :

"l. [M1.1] Vorrichtung (16) zur Verstarkung eines
Strukturelementes (12, 14) in einem Kraftfahrzeug,
umfassend:

[M1.2] ein Verstdrkungselement (20) mit einer
Langsachse (26), welches in einem Hohlraum des
Strukturelementes anordenbar ist, [M1.3] wobeil das
Verstarkungselement (20) Seitenwande (21, 22, 23, 25)
umfasst, welche sich in Richtung der Langsachse (26)
erstrecken,

[M1.4] wobei an einer ersten Seitenwand (21) ein
Befestigungselement (28) zur Vorfixierung des
Verstarkungselementes (20) am Strukturelement (12, 14)
angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass [M1.5] eine der ersten
Seitenwand (21) gegeniliberliegende Seitenwand (25) an
einer dem Befestigungselement (28) gegeniliberliegenden
Stelle (38) eine geschlossene Oberfladche zur Verbindung
mit dem Strukturelement (12, 14) hat, und [M1.6] dass
das Verstarkungselement (20) eine Vorder- und eine
Rickwand (24) hat, welche quer zur Langsachse (26)
angeordnet ist, [M1.7] und dass das Verstadrkungselement
(20) Rippen (17) umfasst, welche zumindest zwei

Seitenwande (21, 22, 23, 25) miteinander verbinden."
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"9, [M9.1] System (1) eines verstarkten
Strukturelements in einem Kraftfahrzeug, das System
umfassend:

- [M9.2] ein Strukturelement (12, 14);

- [M9.3] ein Verstarkungselement (20) nach einem der
Anspriche 1 bis 8, wobei das Verstarkungselement (20)
im Strukturelement (12,14) angeordnet ist; und

- [M9.4] einen Klebstoff (13), wobei der Klebstoff (13)
das Verstarkungselement (20) und das Strukturelement

(12, 14) miteinander verbindet."

Hilfsantrag 1

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet
wie folgt (die von den Beteiligten verwendete

Merkmalsgliederung ist in eckigen Klammern eingefigt) :

"l. [M1.1] System (1) eines verstarkten
Strukturelements in einem Kraftfahrzeug, das System
umfassend:

- [M1.2] ein Strukturelement (12, 14);

- [M1.3] ein Verstarkungselement (20) mit einer
Langsachse (26), welches in einem Hohlraum des
Strukturelementes anordenbar ist, [M1.4] wobei das
Verstarkungselement (20) Seitenwande (21, 22, 23, 25)
umfasst, welche sich in Richtung der Langsachse (26)
erstrecken,

[M1.5] wobeil an einer ersten Seitenwand (21) ein
Befestigungselement (28) zur Vorfixierung des
Verstarkungselementes (20) am Strukturelement (12, 14)
angeordnet ist,

[M1.6] wobeil eine der ersten Seitenwand (21)
gegenliberliegende Seitenwand (25) an einer dem
Befestigungselement (28) gegenliberliegenden Stelle (38)
eine geschlossene Oberflache zur Verbindung mit dem
Strukturelement (12, 14) hat, [M1.7] und dass das



VII.

VIIT.

- 4 - T 0139/24

Verstarkungselement (20) eine Vorder- und eine Rickwand
(24) hat, welche quer zur Langsachse (26) angeordnet
ist, und dass [M1.8] das Verstarkungselement (20)
Rippen (17) umfasst, welche zumindest zweil Seitenwande
(21, 22, 23, 25) miteinander verbinden;

[M1.9] wobei das Verstarkungselement (20) im
Strukturelement (12, 14) angeordnet ist; und

- [M1.10] einen Klebstoff (13), wobei der Klebstoff
(13) das Verstadrkungselement (20) und das
Strukturelement (12, 14) miteinander verbindet;

[M1.11] wobei der Klebstoff (13) zumindest die erste
Seitenwand (21) und die gegeniiberliegende Seitenwand
(25) mit dem Strukturelement (12, 14) verbindet, und
[M1.12] wobei der Klebstoff (13) zudem eine zweite
Seitenwand (22) mit dem Strukturelement (12, 14)

verbindet."

In dieser Entscheidung wird auf folgende im

Beschwerdeverfahren genannten Dokumente Bezug genommen:

D4: Uus 7,255,388 B2

D6: Us 6,550,847 B2

D7: UsS 7,641,264 B2

D8: Us 2008/0217960 Al

D20: WO 2008/077944 Al

D23: JP 2001-199362 A;

D30: Einspruchsentscheidung fliir das europaische

Patent Nr. 3 665 068
Beilage A: https://de.wikipedia.org/wiki/
Elastizit%C3%A4tsmodul
Beilage B: https://de.wikipedia.org/wiki/

Kompressionsmodul

Die Beteiligten haben im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:
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a) Erteiltes Patent - Anspruch 13 - Ausfiihrbarkeit

i) Patentinhaberin

Eine fehlende Ausfiihrbarkeit des abhangigen

Anspruchs 13 liege nicht vor, da der Fachmann in der
Lage sei, auf der Grundlage der Offenbarung als Ganzes
und unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens

einen E-Modul zu ermitteln.

In dem von der Einsprechenden zitierten Dokument D20
sei in Tabelle 1 ein Kompressionsmodul angefihrt. Bei
dem Kompressionsmodul handle es sich jedoch nicht um

einen E-Modul.

Ferner sei ein breiter Anspruch nicht mit einem

Offenbarungsmangel gleichzusetzen.

ii) Einsprechende

Der erteilte abhangige Anspruch 13 sei nicht

ausfihrbar.

Das Patent gebe keine Vorschrift an, wie das
Elastizitdtsmodul zu bestimmen sei. Anhand der im
Patent offenbarten Aushartetemperaturen und
Expansionsraten sei erkennbar, dass eine groBe Breite

an unterschiedlichen Klebstoffen beansprucht werde.

Des Weiteren sei aus Tabelle 1 des Dokuments D20
ersichtlich, dass es zwischen einem Zug-
Elastizitdtsmodul und einem Kompressions-
Elastizitdtsmodul deutliche Unterschiede gebe. In der
Einspruchsentscheidung in einem Parallelverfahren
(Dokument D30) habe die fehlende Angabe der

Bestimmungsmethode fiir den Elastizitdtsmodul zu einer
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fehlenden Ausfiihrbarkeit gefihrt.

b) Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1

i) Patentinhaberin

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei gegeniiber
dem Dokument D4 neu, da die Merkmale M1.4 bis M1.7 im

Dokument D4 nicht offenbart seien.

Der fiir das Bezugszeichen (3) im Dokument D4 genutzte
Begriff "protrusions" sei ebenfalls fir das
Bezugszeichen (4) benutzt worden und damit im Sinne des
Wortlauts als Abstandshalter zu verstehen. Die aus dem
Dokument D4 bekannten Abstandshalter bzw.

Vorspriinge (3), die in der Figur 1 des Dokuments D4
gezeigt seien, eigneten sich somit nicht zum Fixieren
des Verstarkungselements am Strukturelement, sondern
erlaubten allenfalls eine "lose Positionierung". Der
Begriff der "Vorfixierung" stelle eine "nicht ohne
weiteres zu ldsende Befestigung”" dar. Der im

Dokument D4 verwendete englische Begriff "clipped"
werde sowohl im allgemeinen Teil in Spalte 4, Zeilen 14
bis 22 als auch im Zusammenhang mit dem
Ausfiihrungsbeispiel in Spalte 7, Zeilen 5 bis 7 benutzt
und bedeute "einhadngen" oder "aufstecken". Daher kdnne
aus diesem Begriff keine "Vorfixierung" entsprechend
dem Merkmal M1.4 abgeleitet werden. Folglich sei das

Merkmal M1.4 vom Dokument D4 nicht vorweggenommen.

Das Merkmal M1.5 sei im Dokument D4 nicht in
Kombination mit dem Merkmal M1.4 offenbart. Erstens
bedecke die in Figur 2 des Dokuments D4 gezeigte
Seitenwand (7) deutlich weniger als 50 % der Flache und
stelle damit keine Wand dar. Eine "Wand" weise "nur

Unterbrechungen auf, die im Vergleich zum dem festen
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Teil der Wand vernachldssigbar sind (entsprechend
Offnungen wie Fenstern oder Tiiren in einer reguldren
Wand) ." Zweitens sei nur die dem rechten Element (3)
gegenliberliegende Fladche geschlossen, wobei dieses

Element (3) aber keine Vorfixierung darstelle.

Aus den Figuren 1 und 2 des Dokuments D4 lasse sich
nicht unmittelbar und eindeutig eine Rickwand
entnehmen, so dass auch das Merkmal M1.6 im Dokument D4
nicht gezeigt sei (siehe die kommentierten Figuren 1
und 2, aufgefiihrt unter Punkt 2.6 der Grinde).

Im Hinblick auf die Figur 5c des Patents sei das
Merkmal M1.7 so auszulegen, dass zwei Seitenwande
direkt Uber die Rippen in Kontakt stiinden. Die Rippen
missten durchgehend von der einen Seitenwand zur
anderen Seitenwand sein, nur dann kdénnten die Rippen
gemal dem Merkmal M1.7 zwei Seitenwadnde miteinander

verbinden.

25 38
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21 98

Figur 5c des Patents

ii) Einsprechende

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei gegeniiber
dem Dokument D4 nicht neu. Die von der Patentinhaberin
bestrittenen Merkmale M1.4 bis M1l.7 seien alle im

Dokument D4 offenbart.
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Fir das Merkmal M1.4, die Befestigungselemente zur
Vorfixierung, werde auf Spalte 4, Zeilen 14 bis 22 von
Dokument D4 verwiesen. Dort seil eindeutig von einer
Befestigung die Rede, "which can be clipped into holes
formed in the walls", die in in die Wand geformte
Offnungen eingeklipst werden kdénnen. Der gleiche
Ausdruck werde im Zusammenhang mit den
Befestigungselementen (3) des Ausfihrungsbeispiels der
Figur 2 des Dokuments D4 verwendet (siehe Dokument D4,
Spalte 7, Zeilen 5 bis 7).

Zumindest diejenige Seitenflache, die dem in Figur 2
des Dokuments D4 rechts dargestellten

Befestigungsclip (3) gegeniiberliegt, sei geschlossen,
sodass eine Offenbarung des Merkmals M1.5 in Verbindung

mit M1.4 gezeigt sei.

Das Merkmal M1.7 erfordere weder eine direkte
Verbindung der beiden Seitenflachen noch durchgehende
Rippen, so dass das Merkmal M1.7 breit ausgelegt werden
musse und durch die in Figur 2 des Dokuments D4

gezeigten Rippen vorweggenommen sei.

c) Hilfsantrag 1 - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

i) Patentinhaberin

Es liege keine unzuléassige Erweiterung vor. Anspruch 1
des Hilfsantrags 1 beruhe auf einer Kombination der
erteilten Anspriche 1 und 9, sowie der Offenbarung in
den Absatzen [0035] und [0036] des Patents. Anspruch 9
verweise direkt auf Anspruch 1. Es sei ersichtlich,
dass Absatz [0036] als kumulative Vorgabe zu Absatz
[0035] des Patents gedacht sei. Aus den drei in Absatz

[0036] genannten Alternativen sei eine als Merkmal
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M1.12 im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beriicksichtigt

worden.

Ein Problem ergebe sich auch nicht daraus, dass der
Begriff "Vorrichtung" nicht in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 idbernommen worden sei, da er im
urspringlich eingereichten Anspruch 1 nicht Utber das

Strukturelement hinausgehend definiert gewesen sei.

ii) Einsprechende

Die Merkmale M1.11 und M1.12 stellten eine unzulassige
Erweiterung dar, da Merkmale verschiedener
Ausfiithrungsbeispiele kombiniert worden seien, um
kiinstlich eine bestimmte Ausfihrungsform zu
konstruieren. Es handle sich um eine Auswahl aus einer
Vielzahl von beispielhaften Ausfiihrungsformen (siehe
Patent, Absatze [0011] bis [0039]).

Des Weiteren sei das Merkmal der "Vorrichtung"
ausgelassen, was nicht mit dem Erfordernis des

Artikels 123 (2) EPU vereinbar sei.

d) Zulassung des Einwands der fehlenden Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniber dem
Dokument D23

i) Patentinhaberin

Der Neuheitsangriff auf der Basis von Dokument D23 sei
als verspatet gewertet und nicht zum Verfahren
zugelassen worden. Die Einsprechende habe keine
fehlerhafte Ermessensausibung der Einspruchsabteilung
geltend gemacht und somit sei dieser Angriff auch nicht

durch die Beschwerdekammer zum Verfahren zuzulassen.
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ii) Einsprechende

Sowohl das Ausfiihrungsbeispiel der Figuren 1 bis 5 als
auch das Ausfiihrungsbeispiel gemaB der Figuren 17 bis
23 des Dokuments D23 zeigten alle Merkmale des
Gegenstands des Anspruchs 1 von Hilfsantrags 1. Daher
sei der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1

nicht neu gegeniiber dem Dokument D23.

e) Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 gegeniilber den Dokumenten D4, D7 und
D8

i) Patentinhaberin

Das Dokument D4 sei nicht neuheitsschadlich fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1, da das
Merkmal M1.11 nicht unmittelbar und eindeutig offenbart

sei.

Das Ausfiihrungsbeispiel des Dokuments D4 offenbare
keinen Klebstoff an den Seitenwanden (7,) sondern nur
entlang der Seitenwande (siehe Dokument D4, Spalte 7,
Zeilen 15 bis 19). Dies sei auch aus der Figur 2 des
Dokuments D4 ersichtlich, in der der Klebstoff schwarz
markiert sei. Aus der Formulierung "coated in most
areas with foamable material" (siehe Dokument D4,
Spalte 7, Zeilen 1 bis 3) lasse sich nicht ableiten, wo
genau der Klebstoff angebracht sein solle. Die Angabe
"a strip of foamable material (9) provided down the
inner surface of the core moulding provided" beziehe
sich nur auf eine Seitenwand, die weder der ersten noch
der zweiten Seitenwand gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 entspreche, also weder der Seitenwand
mit dem Befestigungselement noch der dieser

gegenliberliegenden Seitenwand.
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Das Merkmal M1.11 kdénne auch dem allgemeinen
Beschreibungsteil des Dokuments D4 nicht entnommen
werden, da vor allem offenbart werde, dass sich der
Schaum negativ auf die auBere Struktur, in die das
Verstarkungselement eingebracht werde, auswirke,
weshalb das Verstarkungselement so geformt sein solle,
dass bei einer Expansion des Klebstoffschaums, der
Schaum nicht die gesamte innere Flache des auBeren
Paneels berihren solle, dass der Schaum jedoch die
anderen Oberflachen beriithren und verbinden solle (siehe
Dokument D4, Spalte 3, Zeilen 48 bis 55; Spalte 5,
Zeilen 9 bis 14 und Zeilen 55 bis 62). Das Dokument D4
stiitze keine Interpretation, wonach der Klebstoff auf
allen Seiten des Verstarkungselements aufgebracht

werden solle.

Ferner offenbare das Dokument D4 nicht, wo sich in
Bezug auf das Verstarkungsteil und das
Befestigungselement "dubere Paneele" oder "externe
Teile" befanden, anhand derer die erste und zweite
Seitenwand gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

festgelegt werden konnten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 sei
auch gegeniiber dem Dokument D7 neu. Es offenbare nicht
die Merkmale Ml.6, M1.7, M1.11 und M1.12.

Wie die Einspruchsabteilung festgestellt habe, zeige
das Dokument D7 nicht die dem Befestigungselement (24)
gegeniiberliegende Seite. Figur 1 des Dokuments D7 zeige
zwar eine Ansicht mit erster Seitenwand und Figur 2
zeige eine Ansicht von hinten, bei der allerdings der
relevante Bereich durch eine Wand verdeckt sei. In der
perspektivischen Ansicht der Figur 4 sei die dem

Befestigungselement gegeniiberliegende Stelle ebenfalls



- 12 - T 0139/24

nicht sichtbar.

Ebenso wenig sei das Dokument D8 neuheitsschadlich fir
den Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1. Es
seien weder das Merkmal M1.6 noch das Merkmal M1.7
gezeigt. Die dem Befestigungselement gegenliberliegende
Seite sei im Dokument D8 weder aus der perspektivischen
Figur 7 noch aus der in Figur 3 dargestellten
Unterseite oder der in Figur 2 dargestellten Oberseite
des Verstarkungselements erkennbar (die von der
Patentinhaberin gegenitbergestellten Figuren 2 und 3
sind in der Begrundung unter Punkt 5.4.4 eingefigt). Es
sei weder in Beschreibung offenbart noch aus der

Figur 3 des Dokuments D8 ersichtlich, woran das

Befestigungselement angebracht sei.

AuBerdem koénne die stark profilierte Vorder- und
Rlickseite nicht als Wand quer zur Langsachse betrachtet

werden.

ii) Einsprechende

Der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 sei
nicht neu gegeniber dem Dokument D4. Entgegen der
Entscheidung der Einspruchsabteilung unter Punkt
23.5.1.2 der Grunde der angefochtenen Entscheidung sei
das Merkmal M1.11 im Dokument D4 offenbart.

Der Kern der Erfindung im Dokument D4 sei "read-
through", also Dellen an der duBeren Struktur bedingt
durch das Schrumpfen des Klebstoffs, zu verhindern
(siehe Dokument D4, Spalte 2, Zeilen 57 bis 63;

Spalte 3, Zeilen 36 bis 41). Nichtsdestotrotz solle
eine feste Verbindung des Verstarkungselements mit dem
Strukturelement in dem Kraftfahrzeug erreicht werden.

Insbesondere sollten alle Oberflachen des Verstarkungs-
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elements mit allen Wanden des Strukturelements
verbunden werden und lediglich die Oberflache des
duBeren Paneels solle ausgespart bleiben bzw. die Menge
und die Dicke des dort vorhandenen Klebstoffs misse
kontrolliert werden. Nur ein Teil einer der Wande sei
eine auBere Flache. Es werde auf Dokument D4, Spalte 3,
Zeilen 48 bis 54 und Zeilen 63 bis 65; Spalte 5, Zeilen
9 bis 16, Zeilen 55 bis 62 und Spalte 6, Zeilen 14 bis

24 verwiesen.

In dieser Hinsicht sei das Ausfilhrungsbeispiel der
Figuren und die zugehorige Beschreibung in Spalte 7,
Zeilen 1 bis 25 von Dokument D4 zu lesen. Gemal
Spalte 7, Zeilen 1 bis 3 von Dokument D4 seien die
meisten Fladchen mit Klebstoff bedeckt. In Spalte 7,
Zeilen 10 bis 13 von Dokument D4 seil offenbart, dass
sich auf der Flache (5), die sich gegeniiber dem &dubBeren
Dachpaneel befinde, kein Klebstoff aufgetragen sei.
Ebenfalls sei dort offenbart, dass Klebstoff entlang
der Seiten des Kerns (7), an einem Ende (8) und auf
einem Streifen (9) vorgesehen sei (siehe Dokument D4,
Spalte 7, Zeilen 15 bis 19).

Der Klebstoff befinde sich im Dokument D4 auf allen
Seiten, somit sei es unmoglich, dass eine Seite keinen
Klebstoff aufweise und das Merkmal M1.11 sei

zwangslaufig offenbart.

Auch das Dokument D7 nehme den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 neuheitsschadlich
vorweg. Es offenbare alle Merkmale des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1, insbesondere auch das
Merkmal M1.6. An der Figur 4 des Dokuments D7, einer
perspektivischen Darstellung des Verstarkungselements,
erkenne man, dass eine der ersten Seitenwand mit dem

Befestigungselement (24) gegenliberliegende Seitenwand
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an einer dem Befestigungselement gegeniiberliegenden
Stelle eine geschlossene Oberflache zur Verbindung mit

dem Strukturelement gemadR dem Merkmal M1.6 aufweise.

Ferner sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 nicht neu gegeniiber dem Dokument D8.
Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung seien
die Merkmale M1.6 und M1.7 im Dokument D8 offenbart.
Die Figur 7 des Dokuments D8 zeige, dass sich gegeniliber
dem Befestigungselement (22) eine geschlossene
Oberfldache befinde, so dass das Merkmal Ml.6 offenbart
sei (siehe diesbezliglich die Figur 7 des Dokuments D8
mit den Beschriftungen, eingefiigt in den Griinden unter
Punkt 5.4.3).

Dies erkenne man ebenfalls anhand der Figur 3 des
Dokuments D8, die die Unterseite des
Verstarkungselements zeige. Daraus ragten die
Befestigungselemente (22) hervor, die an der Oberseite
angeformt seien und daher eine an der
gegenliberliegenden Seite geschlossene Oberfléache
aufweisen mliissten. Dies zeige eine Gegeniliberstellung
der Figuren 2 und 3 des Dokuments D8 (die von der
Einsprechenden beschrifteten Figuren finden sich in den

Grinden unter Punkt 5.4.4).

Des Weiteren offenbare das Dokument D8 entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung eine Vorder- und
Riuckwand quer zur Langsachse gemall dem Merkmal M1.7 -
ungeachtet deren Profilierung (siehe Dokument DS,
Absatz [0042]).

f) Zulassung des Einwands der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 wvon

Hilfsantrag 1 ausgehend vom Dokument D20 und
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behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors

i) Patentinhaberin

Das rechtliche Gehor der Einsprechenden sei gewahrt
worden. Ein Einwand fehlender erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von Dokument D20 sei im Einspruchsverfahren

nicht substantiiert worden.

Der unter Punkt 2.3.3 der Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden ausgefiihrte Einwand der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit ausgehend vom Dokument D20

solle nicht zum Beschwerdeverfahren zugelassen werden.

ii) Einsprechende

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, die Argumente
zur fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 1 unter Bezugnahme auf Dokument D20
aufgrund vermeintlich unzureichender Substantiierung
unberiicksichtigt zu lassen, stelle eine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar. Einem Beteiligten miisse die
Gelegenheit gegeben werden, neue Argumente

vorzubringen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei

ausgehend vom Dokument D20 nicht erfinderisch.

g) Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1
i) Patentinhaberin
Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei

erfinderisch ausgehend vom Dokument D4. Das

unterscheidende Merkmal M1.11 sei nicht nahegelegt. Es
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habe die technische Wirkung die Stabilitat des
Verstarkungselements zu verbessern. Dies werde
erreicht, indem der Klebstoff zwei Seiten, die mit dem
Befestigungselement und die gegenliberliegende Seite
(Merkmal M1.11), und eine weitere Seitenwand (Merkmal
M1.12) mit dem Strukturelement verbindet.

Das in den Figuren des Dokuments D4 gezeigte
Ausfihrungsbeispiel offenbare, wie bereits bei der
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 festgestellt
worden sei, nicht das Merkmal M1.11 und lege dieses

auch nicht nahe.

Auch im allgemeinen Beschreibung des Dokuments D4 ist
das Merkmal M1.11 nicht unmittelbar und eindeutig
gezeigt und lasse sich nicht unter Bertcksichtigung des

allgemeinen Fachwissens daraus ableiten.

Das Dokument D4 beschédftige sich mit der Aufgabe,
"read-through" zu verhindern, also in bestimmten
Bereichen solle der Klebstoff nicht mit den &uBeren
Paneelen in Kontakt kommen. Das Dokument D4 offenbare
nicht, wo sich die dem auberen Paneel
gegeniberliegenden Seiten befanden. Es werde ebenso
wenig offenbart, auf welchen Seiten die
Befestigungselemente angeordnet seien. Das Dokument D4
offenbare zwar die Verbindung mehrerer Seitenwdnde mit
der Struktur des Fahrzeugs aber nicht die Verbindung
gemal dem Merkmal MI1.11. Selbst wenn der Klebstoff auf
allen Seiten des Verstarkungselements angebracht werde,
so offenbare das Dokument D4, dass der Klebstoff auf
der der inneren Flache des adulleren Paneels
gegenliberliegenden Seite nicht mit dieser in Kontakt
kommen solle (siehe Dokument D4, Spalte 3, Zeilen 48
bis 54). Die Menge und Anordnung des Klebstoffs solle

dementsprechend kontrolliert werden (siehe Dokument D4,
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Spalte 5, Zeilen 55 bis 62). Wie die
Einspruchsabteilung bereits festgestellt hat, wlrde der
Fachmann daher nicht zur beanspruchten L&sung gemal

Merkmal M1.11 gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei
auch nicht ausgehend vom Dokument D6 nahegelegt. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
unterscheide sich vom Dokument D6 im Merkmal M1.12. Des
Weiteren zeige das Dokument D6 keine Vorder- und
Riickwand gemal dem Merkmal M1.7, da sich die &auBeren
Rippen 14 links und rechts in der Figur 2 des Dokuments
D6 nicht zur VergrdébBerung der Anbindungsflache
eigneten. Sollten die beiden duBeren Rippen eine
Vorder- und Rickwand darstellen, lage keine Mehrzahl

der Rippen gemd&B Merkmal M1.8 vor.

Der technische Effekt der unterscheidenden Merkmale und
somit die objektive technische Aufgabe liege in einer
besseren Verfestigung der Struktur aus Verstarkungs-

und Strukturelement.

Die Losung dieser Aufgabe sei entgegen dem Vorbringen
der Einsprechenden nicht in dem im Patent zitierten
Stand der Technik offenbart. Der Figur 2 und dem
entsprechenden Absatz [0045] des Patents sei nicht zu
entnehmen, dass der Klebstoff an mehr als einer Seite
angebracht ist. AuBerdem fehle dort eine erste
Seitenwand (siehe Merkmal M1.5 des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1). Die Figuren 3 bis 4 des Patents
zeigten zwar eine zweite Seitenwand, die mit einem
Klebstoff mit dem Strukturelement verbunden ist,
allerdings ist zudem nur die erste Seite, an der das
Befestigungselement angebracht ist (Figur 3 des
Patents), oder die dieser gegeniiberliegenden Seite

(Figur 4 des Patents) mit dem Strukturelement
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verbunden.

In Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen der
Einspruchsabteilung sei die Tatsache, dass es Stand der
Technik geben moge, der eine weitere ("zweite")
Seitenwand zeige, keine ausreichende Begriindung dafir,
eine Seitenwand in ein Befestigungselement gemal
Dokument D6 einzubeziehen, auf dieser einen Klebstoff
anzubringen und mit diesem Klebstoff das
Befestigungselement und das Strukturelement zu
verbinden. Eine solche Veranlassung lasse sich nicht
mit einem Hinweis auf "Routineoptimierung, die keine

erfinderische Tatigkeit beinhaltet" rechtfertigen.

ii) Einsprechende

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei ausgehend
vom Dokument D4 unter Berilicksichtigung des allgemeinen

Fachwissens nicht erfinderisch.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung beruhe auf der
falschen Annahme, dass der Kerngedanke des Dokuments D4
darin bestiinde, bestimmte Bereiche frei von Klebstoff
zu lassen, um wahrend des Aushartens eine Deformation
der Fahrzeugoberflache zu vermeiden. Dokument D4 lehre
jedoch nicht, bestimmte Bereiche frei von Klebstoff zu
lassen, sondern definiere, dass die innere Flache des
duBeren Paneels nicht mit dem Klebstoff in Kontakt
kommen solle. Daher lasse das Dokument D4 nicht offen,
welche Oberfldchen mit Klebstoff bedeckt seien, sondern

offenbart diese Oberflachen unmittelbar und eindeutig.

Dies sei auch in Figur 2 und Spalte 7, Zeilen 10 bis 13
von Dokument D4 fir das Ausfihrungsbeispiel offenbart,
auf das bereits ausfiihrlich im Zusammenhang mit der

fehlenden Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
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Hilfsantrags 1 eingegangen worden sei.

AuBerdem stehe der Fachmann, der sich mit
Verstdarkungselementen in Fahrzeugstrukturen
beschaftige, immer vor der Aufgabe maximale Stabilitat
bei minimalen Kosten zu erreichen. Das Patent erwahne
keine einzige unerwartete Wirkung. Der Absatz [0035]
des Patents beschreibe dieses Merkmal lediglich als
beispielhafte Ausfilhrungsform, nicht als eine

bevorzugte Ausfuhrungsform.

Das Dokument D4 enthalte fiur den Fachmann mehrere

Hinweise zur Losung der objektiven technischen Aufgabe.
Folgende Stellen im Dokument D4 beschaftigten sich mit
einer starken Verbindung zwischen den Innenflédchen und

dem Strukturelement des Fahrzeugs, beispielsweise:

Spalte 6, Zeilen 35 bis 36: "(...) to provide a foam
that fills the space between the member and the
interior walls and will produce a strong band between

the reinforcing member and the interior wall."

Spalte 5, Zeilen 12 bis 15: "(...) the material will
also bond to some or all of the interior walls of the
hollow structure which do not constitute an external

panel."

Spalte 3, Zeile 52 bis 54 "the foam should however
contact and bond to other surfaces of the hollow
structure so that the rigid reinforcing member is held

firmly within the structure",

Spalte 3, Zeilen 64 bis 65: "Generally only one of the
walls defining the hollow section 1Is an external panel
and it maybe that only part of one of the walls 1is an

external panel."
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Spalte 5, Zeilen 55 bis 62: "It is preferred that the
foamable material be applied over at least part of all
the surfaces of the reinforcing member that are
adjacent to the walls of the vehicle section and that
the amount and location of foamable material applied
over the surface of the reinforcing material adjacent
to the internal surface of the external panel 1is
controlled to prevent the foam causing deformation of

the external panel."

Aus diesen oben zitierten Stellen des Dokuments D4 gehe
hervor, dass bevorzugt alle Oberfladchen mit Klebstoff
versehen sein sollten, um eine starke Verbindung
zwischen dem Verstarkungselement und dem
Strukturelement zu erreichen. Es sei nicht korrekt,
dass die dem auBReren Paneel gegenliberliegende Seite
frei von Klebstoff bleiben solle.

Es sei daher schlicht unmoglich, nicht zum Gegenstand

des Anspruchs 1 des Hilfsantrags zu gelangen.

Des Weiteren sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 1 nahegelegt ausgehend vom Dokument D6.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

unterscheide sich vom Dokument D6 lediglich im Merkmal
M1.12. Der technische Effekt einer zweiten Seitenwand,
die mit dem Strukturelement verklebt ist, liege darin,

dass eine ausreichende Steifigkeit erzielt werde.

Das Vorsehen einer zusatzlichen Seitenwand und die
Verklebung dieser Seitenwand mit dem Strukturelement
des Kraftfahrzeugs beinhalte keine erfinderische
Tatigkeit. Der Stand der Technik des Streitpatents

selbst zitiere zahllose Beispiele von
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Verstarkungselementen mit drei oder mehr Seitenwanden,
die mit dem Strukturelement verbunden seien,
beispielsweise Figuren 2 bis 4 des Patents. Fir den
Fachmann auf der Suche nach einer Struktur mit einer
ausreichenden Steifigkeit hatte es eine routinemablige
Optimierung dargestellt, so viel wie bendtigt
Seitenwadnde an das Verstarkungselement anzubringen und
diese mit dem Strukturelement des Fahrzeugs zu
verbinden. Dies beruhe nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

Erteiltes Patent

1. Abhangiger Anspruch 13 - Ausfihrbarkeit
(Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU)

1.1 Der erteilte Anspruch 13 lautet:
"13. System (1) nach einem der Anspriiche 9 bis 12,
wobeili der Klebstoff (13) hitzehdrtbar ist, und wobei
der Klebstoff (13) nach einer Hartung ein E-Modul wvon
zumindest 100 MPa hat."

1.2 Die Einspruchsabteilung kam zu der Schlussfolgerung,
dass der Gegenstand des erteilten, abhangigen

Anspruchs 13 ausreichend offenbart sei.

1.3 Die Kammer teilt diese Auffassung.

1.4 Die im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Argumente der
Einsprechenden sind nicht iUberzeugend. Fir den Fachmann
sind das (Zug-)Elastizitdtsmodul und das in Tabelle 1
des Dokuments D20 zusatzlich bestimmte

Kompressionsmodul zwei verschiedene Materialkennwerte.
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Die hierfiir von der Patentinhaberin zitierten
Beilagen A und B verdeutlichen dieses allgemeine
Fachwissen zusatzlich. Wie die Patentinhaberin
vorbringt, impliziert ein breiter Anspruch nicht

automatisch einen Offenbarungsmangel.

Fehlende Neuheit des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1 (Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU)

GemaR der Auffassung der Einspruchsabteilung ist der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegenliber dem
Dokument D4 nicht neu (siehe angefochtene Entscheidung,
Grinde, Punkt 22.1).

Die Kammer teilt diese Auffassung.

Die Patentinhaberin bestreitet, dass die Merkmale M1.4

bis M1.7 im Dokument D4 offenbart seien.

Merkmal M1.4: "wobel an einer ersten Seitenwand (21)
ein Befestigungselement (28) zur Vorfixierung des
Verstarkungselementes (20) am Strukturelement (12, 14)

angeordnet ist"

Die Kammer ist von der Argumentation der
Patentinhaberin, dass es sich im Dokument D4
insbesondere nur um Abstandshalter ("protrusions™) und
um eine "lose Positionierung”™ handle, nicht {liberzeugt.
Die Einsprechende verweist im Dokument D4 auf Spalte 4,
Zeilen 14 bis 22. Dort wird offenbart, dass das
Verstarkungselement ("structural reinforcing member")
an den Wanden des Strukturelements ("hollow section")
eingeklipst werden kann. Insbesondere soll dadurch eine
unerwunschte Bewegung des Verstarkungselements

verhindert werden, womit eine von der Patentinhaberin
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unterstellte "lose Positionierung”" ausgeschlossen ist.
Die gleiche Formulierung wird im Zusammenhang mit dem
Ausfiihrungsbeispiel der Figuren in Spalte 7, Zeilen 5
bis 7 des Dokuments D4 verwendet. Bei den "protrusions
(3)" handelt es sich somit um Befestigungselemente zur

Vorfixierung gemal dem Merkmal M1.4.

Merkmal M1.5: "eine der ersten Seitenwand (21)
gegenliberliegende Seitenwand (25) an einer dem
Befestigungselement (28) gegenliberliegenden Stelle (38)
eine geschlossene Oberflache zur Verbindung mit dem
Strukturelement (12, 14) hat"

Die Argumentation der Patentinhaberin, dass die in
Figur 2 des Dokuments D4 gezeigte Seitenwand (7)
weniger als 50 % der Flache bedecke und somit keine
Wand gemal Merkmal M1.5 darstelle, und dass das Merkmal
M1.5 nicht im Zusammenhang mit Merkmal M1.4, der in
Figur 2 rechts dargestellten "protrusion 3", gezeigt

sei, Uberzeugt die Kammer aus folgenden Grinden nicht.

Figur 2 des Dokuments D4
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Es wird keine durchgehende Seitenwand beansprucht. Wie
die Einspruchsabteilung bereits festgestellt hat, weist
zumindest die dem in der Figur 2 des Dokuments D4
rechts gezeigten Befestigungselement (3)
gegenliberliegende Stelle der Seitenwand eine
geschlossene Oberflache zur Verbindung mit dem
Strukturelement auf, so dass das Merkmal M1.5 durch das

Dokument D4 vorweggenommen ist.

Merkmal M1.6: "dass das Verstarkungselement (20) eine
Vorder- und eine Riuckwand (24) hat, welche quer zur

Langsachse (26) angeordnet ist"

Die Kammer schlieBt sich der Einspruchsabteilung an,
die festgestellt hat, dass "die Riickwand keine
kontinuierliche, ununterbrochene Fldche iliber die
gesamte Breite des Verstdrkungselements aufweisen
(braucht), um unter das Merkmal MIl.6 subsumiert werden
zu kénnen." Daher ist zumindest der eingekreiste Teil
gemédl der Beschriftung der Patentinhaberin in der
Figur 2 des Dokuments D4 als Riuckwand zu betrachten

(siehe Abbildung unten).

Ruckwand?

Vorderwand

Figuren 1 und 2 des Dokuments D4 mit durch die
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Patentinhaberin vorgenommenen Beschriftungen

Merkmal M1.7: "dass das Verstarkungselement (20)
Rippen (17) umfasst, welche zumindest zweili Seitenwande

(21, 22, 23, 25) miteinander verbinden."

Die Kammer folgt nicht der engen durch die
Patentinhaberin vorgenommen Auslegung des
Merkmals M1.7, wonach zwel Seitenwande direkt {iber

durchgehende Rippen in Kontakt seien. Auch eine in

Figur 2 des Dokuments D4 vorhandene (indirekte)
Verbindung der zweil Seitenwdnde mit Rippen iUber eine
Zwischenwand ist vorliegend vom Merkmal M1l.7 umfasst,
so dass auch das Merkmal MI1.7 vom Dokument D4

vorweggenommen wird.

Hilfsantrag 1

Anderungen im Hilfsantrag 1 - Artikel 123 (2) EPU

GemadR der Einspruchsabteilung sei das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU in Bezug auf die Merkmale M1.11,
M1.12 und M1.1 von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
erfillt (siehe angefochtene Entscheidung, Grinde,
Punkte 23.3.1 und 23.4.1).

Die Kammer kommt aus folgenden Grinden zu der gleichen

Schlussfolgerung wie die Einspruchsabteilung.

Merkmal M1.1

Beziiglich der Auslassung des Merkmals der "Vorrichtung”
im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 vertritt die Kammer
die Auffassung, dass vorliegend eine Vorrichtung zur
Verstarkung eines Strukturelementes in einem

Kraftfahrzeug, umfassend ein Verstarkungselement gemal
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dem erteilten Anspruch 1 dem im Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 erwahnten Verstarkungselement
entspricht, da alle Merkmale des Verstarkungselements
der Vorrichtung gemaB dem erteilten Anspruch 1 im
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beriicksichtigt sind.
Folglich bedingt das Streichen der Vorrichtung keine
unzuldssige Anderung des Gegenstands des Anspruchs 1

von Hilfsantrag 1.

Merkmale M1.11 und M1.12

Wie die Patentinhaberin feststellt, beruht der

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 auf einer Kombination der
erteilten Anspriche 1 und 9, sowie der Offenbarung in
den Absatzen [0035] und [0036] der veroffentlichten
Patentanmeldung (entsprechend Seite 6, Zeilen 1 bis 6
der urspringlich eingereichten Anmeldung). Der erteilte
Anspruch 9 bezieht sich unmittelbar auf den erteilten
Anspruch 1. Aus dem Kontext der Beschreibung geht
hervor, dass es sich bei den auf Seite 6, Zeilen 1 bis
6 der urspringlich eingereichten Anmeldung angegebenen
Ausfiihrungsformen um Ausfiithrungsformen des auf Seite 4,
Zeilen 27 bis 31 der urspringlich eingereichten
Anmeldung (entsprechend im Absatz [0027] der
verdffentlichten Patentanmeldung) angegebenen Systems
handelt. Auf Seite 6, Zeilen 1 bis 2 der urspringlich
eingereichten Anmeldung ist gemal Merkmal M1.11
beschrieben, dass der Klebstoff zumindest die erste
Seitenwand und die gegeniliberliegende Seitenwand mit dem
Strukturelement verbinden soll. Gemahl Seite 6, Zeilen 5
bis 6 der urspriinglich eingereichten Anmeldung
verbindet der Klebstoff zudem die zweite und/oder
dritte Seitenwand mit dem Strukturelement, so dass
dieser Absatz als kumulative Vorgabe zur im Absatz
zuvor aufgefihrten Ausfuhrungsform (Merkmal M1.11)

beschrieben ist. In den Zeilen 5 bis 6 auf Seite 6 der
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urspringlich eingereichten Anmeldung sind drei
Alternativen angegeben, nur die zweite Seitenwand, nur
die dritte Seitenwand oder beide Seitenwadnde, wobei die
erste Alternative als Merkmal M1.12 in den Anspruch 1
des Hilfsantrags 1 aufgenommen worden ist. Somit sind
nach Auffassung der Kammer die Merkmale M1.11 und M1.12
in Zusammenhang mit den Merkmalen der erteilten
Anspriche 1 und 9 unmittelbar und eindeutig der

urspringlich eingereichten Anmeldung zu entnehmen.

Die Argumente der Einsprechenden iUberzeugen die Kammer
nicht. Die Anmeldung ist nicht als Reservoir gesehen
worden, aus dem Merkmale von verschiedenen
Ausfiihrungsbeispielen kombiniert wurden, um kiinstlich
eine bestimmte Ausfiihrungsform zu konstruieren.
Vielmehr hédtte der Fachmann aufgrund der oben zitierten
Offenbarungsstellen der urspringlich eingereichten
Anmeldung, die Kombination der Merkmale M1.11 und M1.12
mit den Merkmalen der erteilten Anspriiche 1 und 9

ernsthaft in Erwagung gezogen.

Nicht-Zulassung des Einwands der fehlenden Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 gegeniiber
dem Dokument D23 (Artikel 12 VOBK)

Die Einspruchsabteilung hat den Einwand der fehlenden
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 gegeniiber dem Dokument D23 nicht
zugelassen (siehe angefochtene Entscheidung, Grinde,
Punkt 23.5.2).

Das Dokument D23 ist vor dem nach Regel 116 EPU
festgelegten Zeitpunkt eingereicht worden. Der auf
diesem Dokument basierende Einwand der fehlenden
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 1 ist erstmals wahrend der miindlichen
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Verhandlung vor der Einspruchsabteilung erhoben worden.
Die Einspruchsabteilung hat dieses verspatete

Vorbringen mangels Relevanz nicht zugelassen.

Mit der Beschwerdebegriindung hat die Einsprechende
diesen Einwand erneut erhoben und begriindet, dass das
Dokument D23 prima facie relevant sei. Die
Patentinhaberin beantragt, diesen Einwand auch durch

die Beschwerdekammer nicht zum Verfahren zuzulassen.

Im Zusammenhang mit der Ermessensausibung der
Einspruchsabteilung verweist die Kammer auf die gdngige
Rechtsprechung (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 10.
Auflage, Juli 2022, "Rechtsprechung", IV.C.4.5.2 und
V.A.4.5.3). Nach stédndiger Rechtsprechung ist es bei
einer angefochtenen Ermessensentscheidung der ersten
Instanz nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, die
Sachlage nochmals wie ein erstinstanzliches Organ zu
prifen, um zu entscheiden, ob sie das Ermessen in
derselben Weise ausgeiibt hatte. Ein erstinstanzliches
Organ, das nach dem EPU unter bestimmten Umst&nden
Ermessensentscheidungen zu treffen hat, muss bei der
Ausibung dieses Ermessens einen gewissen Freiraum
haben, in den die Beschwerdekammern nicht eingreifen.
Eine Beschwerdekammer sollte sich nur dann tber die Art
und Weise, in der die erste Instanz bei einer
Entscheidung in einer bestimmten Sache ihr Ermessen
ausgelbt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss
gelangt, dass die erste Instanz ihr Ermessen nach
MaBgabe der falschen Kriterien, unter Nichtbeachtung
der richtigen Kriterien oder in willkirlicher bzw.
unangemessener Weise ausgeibt hat und damit ihr
eingeraumtes Ermessen Uberschritten hat (siehe

Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer G 7/93).
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Unter Beachtung dieser Grundsatze ist nicht
ersichtlich, dass die von der Einspruchsabteilung bei
ihrer Ermessensausibung hinsichtlich der Zulassung des
Neuheitseinwands basierend auf dem Dokument D23
angelegten Kriterien die falschen gewesen waren, oder
dass das Ermessen in unangemessener Weise ausgeiibt
worden ware. Die Einspruchsabteilung hat in der
angefochtenen Entscheidung die Nicht-Zulassung dieses
Einwands mit seiner mangelnden Relevanz begrindet,
insbesondere weil weder das erste Ausfiilhrungsbeispiel
gemal den Figuren 1 bis 5 noch das zweite
Ausfihrungsbeispiel gemal des Figuren 17 bis 23 des
Dokuments D23 alle Merkmale des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 zeigten. Folglich ist nicht erkennbar,
dass die Einspruchsabteilung den ihr nach

Artikel 114 (2) EPU eingeridumten Ermessensspielraum
Uberschritten hédtte. Unter diesen Umstanden ist ihre
Entscheidung, den Neuheitseinwand basierend auf dem
Dokument D23 nicht zum Einspruchsverfahren zuzulassen,

nicht zu beanstanden.

Zusammen mit der Beschwerdebegriindung hat die
Einsprechende den Einwand der fehlenden Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
basierend auf dem Dokument D23 erneut erhoben. Die
Bestimmungen von Artikel 12 (6) VOBK sehen vor, dass
Antradge, Tatsachen, Einwdnde oder Beweismittel, die in
dem Verfahren, das zu der angefochtenen Entscheidung
gefihrt hat, nicht zugelassen wurden, die Kammer nicht
zuldsst, es sei denn, die Entscheidung Utber die
Nichtzulassung war ermessensfehlerhaft oder die
Umstédnde der Beschwerdesache rechtfertigen eine
Zulassung. Wie unter Punkt 4.5 festgestellt kann die
Kammer keine fehlerhafte Ermessensausiibung der
Einspruchsabteilung erkennen. Umstédnde der

Beschwerdesache, die eine Zulassung rechtfertigten,
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sind nicht geltend gemacht worden und kann die Kammer

nicht erkennen.

Somit wird der Einwand der fehlenden Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 gegeniliber

dem Dokument D23 nicht zum Verfahren zugelassen.

Neuheit des Gegenstands des Anspruch 1 von
Hilfsantrag 1 gegeniiber den Dokumenten D4, D7 und D8
(Artikel 54 EPU)

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 gegeniliber

den Dokumenten D4, D7 und D8 neu ist.

Die Kammer folgt diesbeziiglich vollumfanglich der

Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Neuheit gegeniiber dem Dokument D4

Fir die Merkmale M1.5 bis M1.8 des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 wird auf die Merkmale M1.4 bis M1.7 des

erteilten Anspruchs 1 verwiesen (siehe Punkt 2.).

Die Kammer teilt die Auffassung der Einspruchsabteilung
(siehe angefochtene Entscheidung, Griinde,

Punkt 23.5.1.2), dass sich der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrag 1 vom Dokument D4 im
Merkmal M1.11 unterscheidet, namlich dass der Klebstoff
zumindest die erste Seitenwand, d.h. die Seitenwand mit
dem Befestigungselement, und die gegeniiberliegende
Seitenwand mit dem Strukturelement verbindet. Dies wird

von der Einsprechenden bestritten.

Entgegen der Argumentation der Einsprechenden ist nach

Auffassung der Kammer das Merkmal M1.11 nicht im
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Ausfiihrungsbeispiel des Dokuments D4 offenbart (siehe
Dokument D4, Figuren 1 bis 4; Spalte 7, Zeilen 3 bis
25). Dort ist - wie die Patentinhaberin hinweist -
beschrieben, dass das schaumbare Material entlang der
Seiten des Kerns ("along the sides") vorgesehen ist.
Dies ist nicht gleichzusetzen mit einem
Klebstoffauftrag auf den Seiten und bedeutet
insbesondere nicht, dass der Klebstoff gemal dem
Merkmal M1.11 die jeweilige Seitenwand mit dem
Strukturelement verbindet. Die Seiten des Kerns sind in
der Figur 2 des Dokuments D4 mit dem Bezugszeichen (7)
versehen. Ein Klebstoffauftrag lediglich "entlang der
Seiten" ist insbesondere auch in der Figur 2 mit den
dunkel eingefarbten Flachen gezeigt. Die Angabe "a
strip of foamable material (9) provided down the inner
surface of the core moulding provided" betrifft eine
Seitenwand, die weder der ersten noch der zweiten
Seitenwand aus Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

entspricht.

Figur 2 des Dokuments D4

Auch in der Figur 4 des Dokuments D4, in der das

eingebaute Verstarkungsteil mit einem abgenommenen
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duReren Paneel gezeigt ist, ist kein Klebstoffauftrag

auf der Seitenfldche mit dem Befestigungselement und

der diesem gegeniiberliegenden Seite erkennbar.
2 2

Figur 4 des Dokuments D4

Im Zusammenhang mit diesem Ausfiihrungsbeispiel
offenbart das Dokuments D4 zwar explizit, dass an der
Position (5) des Kerns, die an der inneren Flache des
auBeren Dachpaneels anliegt, kein schaumbares Material
vorgesehen ist. Daraus lasst sich aber nicht
unmittelbar und eindeutig folgern, dass an allen

anderen Flachen Klebstoff vorgesehen ist.

Die Einsprechende argumentiert insbesondere auch mit
der Offenbarung des Dokuments D4 im allgemeinen
Beschreibungsteil und zitiert mehrere Stellen, aus
denen beispielsweise hervorgehe, dass alle Oberflédchen
des Verstarkungselements mit allen Wanden des
Strukturelements verbunden werden sollten, dass
lediglich die dem auBeren Paneel gegeniliberliegende
Oberflache ausgespart bleiben sollte bzw. dort die
Menge und die Dicke des dort vorhandenen Klebstoffs

kontrolliert werden solle, um "read-through" zu
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verhindern, und dass insbesondere nur eine Wand bzw.
ein Teil einer der Wande eine &duRere Oberflache sei
(siehe Dokument D4, Spalte 2, Zeilen 57 bis 63; Spalte
3, Zeilen 36 bis 41, Spalte 3, Zeilen 48 bis 54 und
Zeilen 63 bis 65; Spalte 5, Zeilen 9 bis 16, Zeilen 55
bis 62 und Spalte 6, Zeilen 14 bis 24).

Diese Argumente der Einsprechenden iiberzeugen die
Kammer nicht, da - wie die Patentinhaberin argumentiert
- dem allgemeinen Beschreibungsteil und insbesondere
den oben zitierten Stellen des Dokuments D4 nicht
entnommen werden kann, wo in Bezug auf das
Verstarkungsteil die auBeren Paneele angebracht sind
und wo das Befestigungselement positioniert ist. Somit
lassen sich die erste und zweite Seitenwand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 im Dokument D4 nicht
lokalisieren. Folglich ist das Merkmal M1.11 im
allgemeinen Beschreibungsteil und auch im Hinblick auf
das Ausfiihrungsbeispiel im Dokument D4 nicht

unmittelbar und eindeutig offenbart.

Auch das Argument der Einsprechenden, dass sich im
Dokument D4 der Klebstoff auf allen Seiten des
Verstarkungselements befinde und das Merkmal MI1.11
folglich zwangsweise offenbart sei, trifft so nicht =zu.
Die Patentinhaberin verweist auf Spalte 3, Zeilen 48
bis 55 und Spalte 5, Zeilen 9 bis 14 und Zeilen 55 bis
62 des Dokuments D4, wo offenbart sei, dass bei der
Expansion des Klebstoffs alle inneren Flachen der
Hohlraumstruktur des Kraftfahrzeugs berihrt werden
sollen, nicht jedoch die gesamte innere Flache des
aulBeren Paneels, um das oben erwahnte "read-through" zu
verhindern. Selbst unter der Annahme, dass an den
betreffenden Seiten Klebstoff aufgetragen wird, lasst
sich daraus keine unmittelbare und eindeutige

Offenbarung einer Verbindung gemal Merkmal M1.11
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entnehmen.

Neuheit gegeniiber dem Dokument D7

Die Kammer sieht ebenso wie die Einspruchsabteilung
zumindest das Merkmal M1.6, wobeil eine der ersten
Seitenwand gegeniiberliegende Seitenwand an einer dem
Befestigungselement gegeniiberliegenden Stelle eine
geschlossene Oberflache zur Verbindung mit dem
Strukturelement hat, als im Dokument D7 nicht offenbart
an (siehe angefochtene Entscheidung, Griinde,

Punkt 23.5.3.2; entsprechend der von den Beteiligten
neu vorgenommenen Nummerierung gemal Punkt VI. dieser
Entscheidung) . Sie begriindete dies damit, dass im
Dokument D7 insbesondere die dem Befestigungselement

(24) gegenliberliegende Seite nicht sichtbar sei.

Entgegen der Argumentation der Einsprechenden erkennt
die Kammer an der Figur 4 des Dokuments D7 nicht, dass
eine der ersten Seitenwand mit dem Befestigungselement
(24) gegeniliberliegende Seitenwand an einer dem
Befestigungselement gegeniiberliegenden Stelle eine
geschlossene Oberflache zur Verbindung mit dem
Strukturelement gemal dem Merkmal M1.6 aufweist. In der
Figur 4 des Dokuments D7 ist nur der obere Teil der dem
Befestigungselement (24) gegeniliberliegenden Seite
erkennbar (siehe Figur 4 des Dokuments D7 unten mit der
von der Einsprechenden hinzugefiigten Beschriftung).
Somit kann nicht unmittelbar und eindeutig auf das

Merkmal M1.6 geschlossen werden.
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Location opposite the
fastening element 24

Figur 4 des Dokuments D7 mit von der Einsprechenden
hinzugefiigten Beschriftung (siehe Beschwerdebegriindung,

Punkt 2.2.3)

Figur 1 des Dokuments D7 zeigt zwar das
Befestigungslement (24), aber, wie die Patentinhaberin
anmerkt, ist die gegeniilberliegende Seite in Figur 2 des

Dokuments D7 verdeckt.

Figur 1 und 2 des Dokuments D7

Da das Merkmal M1.6 nicht unmittelbar und eindeutig
offenbart ist, kann die Offenbarung der weiteren von
der Patentinhaberin bestrittenen Merkmale M1.8, MI1.11
und M1.12 im Dokument D7 dahingestellt bleiben.



4.

4.

- 36 - T 0139/24

Neuheit gegeniiber dem Dokument D8

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich gemalB der Einspruchsabteilung vom
Dokument D8 in den Merkmalen M1.6 und M1.7 (siehe
angefochtene Entscheidung, Grinde, Punkt 23.5.4.2; neue
Nummerierung durch die Beteiligten, siehe Punkt VI.
oben) . Die Patentinhaberin bestreitet ferner die
Offenbarung der Merkmale M1.11 und M1.12.

Zumindest hinsichtlich des Merkmals M1.6 teilt die
Kammer die Auffassung der Einspruchsabteilung. Auf die
Offenbarung der idbrigen Merkmale in Dokument D8 kommt

es daher nicht an.

Die Kammer stellt in Ubereinstimmung mit der
Patentinhaberin fest, dass es sich bei Figur 7 des
Dokuments D8 um eine halbperspektivische Darstellung
handelt. Aus dieser Figur lasst sich nicht erkennen,
wie die dem Befestigungselement (22) gegenlberliegende

Flache gestaltet ist.

Opposite location

fastenar

Figur 7 des Dokuments D8 mit Beschriftungen durch die

Einsprechende
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Auch aus der Gegenliberstellung der Figuren 2 und 3 des
Dokuments D8, die jeweils die Oberseite bzw. die
Unterseite des Verstarkungselements zeigen, ist nicht
unmittelbar und eindeutig erkennbar, ob die
Befestigungselemente (22) an der Oberseite befestigt
sind und damit ob an einer dem Befestigungselement
gegenlberliegenden Stelle eine geschlossene Oberflache
vorhanden ist. In der Beschreibung des Dokuments D8
findet sich - wie durch die Einsprechende bestatigt -

keine diesbeziigliche Offenbarung.
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Gegenltberstellung der Figuren 2 und 3 des Dokuments D8 mit
Markierungen durch die Patentinhaberin (Die
Patentinhaberin hat versehentlich die Figur 4 falsch
bezeichnet; es handelt sich um die Figur 2.) (siehe
Beschwerdeerwiderung der Patentinhaberin, Punkt 2.2.3)

D~
- \\B N/
H Iy

e n

Figuren 2 und 3 des Dokuments D8 mit seitens der

Einsprechenden erganzten Markierungen

Behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors
(Artikel 113 (1) EPU)
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Die Einsprechende sieht in der Nicht-Zulassung ihrer
Argumente in Bezug auf fehlende erfinderische Tatigkeit
des Gegenstands des Anspruchs 1 ausgehend vom

Dokument D20 ihr rechtliches Gehdr verletzt.

Im Hinblick auf den Einwand der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend vom
Dokument D20 erwahnt die Einspruchsabteilung unter
Punkt 23.6 der Grinde der angefochtenen Entscheidung
Folgendes:

"Schon mangels Substantiierung von Angriffen ausgehend
von Dokument D20 steht die erfinderische Tdtigkeit
ausgehend von Dokument D20 nicht in Frage. Angriffe
ausgehend von Dokument D20 werden daher nicht weiter

berilicksichtigt."

In der Niederschrift iUber die miindliche Verhandlung wvom
ersten Verhandlungstag vor der Einspruchsabteilung ist

auf Seite 7, sechster Absatz Folgendes zu lesen:

"Auf Nachfrage des Vorsitzenden erkldrt die
EFinsprechende, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit
gegentliber einem der Dokumente D4 oder D6 in Verbindung
mit Fachwissen oder gegenliber der Zusammenschau der
Dokumente D4 und D20, D6 und D20, D20 und D4 oder D20
D6 beruhe."

Daraufhin war die miindliche Verhandlung vertagt worden.

In der Niederschrift iUber die miindliche Verhandlung wvom
zwelten Verhandlungstag vor der Einspruchsabteilung ist
unter Punkt 4, nachdem die erfinderische Tatigkeit des

Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
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gegenliber den Dokumenten D4 und D6 diskutiert worden

war, Folgendes vermerkt:

"Die Einsprechende hat auf Nachfrage des Vorsitzenden
angekiindigt, dass sie keine weiteren Kombinationen

ausfiihren méchte."

Ein schriftlicher Vortrag der Einsprechenden im
Einspruchsverfahren zu der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 ausgehend vom Dokument D20 liegt nicht

vOor.

Das Dokument D20 ist mit dem Einspruchsschriftsatz der
Einsprechenden als Dokument El17 eingereicht worden und
dort im Zusammenhang mit fehlender erfinderischer
Tatigkeit ausgehend vom Dokument D6 fir den Gegenstand
des Anspruchs 6 diskutiert worden. Der Einwand der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend vom

Dokument D20 ist von der Einsprechenden erstmals in der
ersten mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vorgebracht aber aufgrund der
Vertagung der mindlichen Verhandlung nicht
substantiiert worden. Als die mindliche Verhandlung im
Einspruchsverfahren knapp neun Monate spater
fortgesetzt wurde, hat sich gemal der Niederschrift
iber die miindliche Verhandlung vom zweiten
Verhandlungstag vor der Einspruchsabteilung unter
Punkt 4 die Einsprechende nicht mehr auf ihren Einwand
der fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend vom
Dokument D20 berufen.

Die Kammer teilt daher die Auffassung der

Einspruchsabteilung, dass es mangels Substantiierung
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keine Veranlassung gegeben hat, diesen Angriff in der
schriftlichen Entscheidung der Einspruchsabteilung zu
thematisieren (siehe angefochtene Entscheidung, Griinde,
Punkt 23.6). Eine Zulassung dieses Angriffs ausgehend
vom Dokument D20 ist seitens der Einsprechenden im
zweiten Verhandlungstag vor der Einspruchsabteilung
nicht beantragt worden. Die Einsprechende hat diesen
Angriff offensichtlich nicht weiterverfolgt. Dies geht
aus der oben zitierten Niederschrift hervor, in der
explizit erwahnt ist, dass auf Nachfrage durch den
Vorsitzenden die Einsprechende erklart hat, zu keinen
weiteren Kombinationen vortragen zu wollen. Die
Behauptung der Einsprechenden, dass die
Einspruchsabteilung keine Argumente in Bezug auf das
Dokument D20 in das Verfahren zugelassen habe, kann
daher basierend auf den vorliegenden Unterlagen nicht

nachvollzogen werden.

Die Kammer erkennt keine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs der Einsprechenden (Artikel 113 (1) EPU).

Nicht-Zulassung des Einwands der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 ausgehend vom
Dokument D20 (Artikel 12 VOBK)

Unter Punkt 2.3.3 ihrer Beschwerdebegriindung fihrt die
Einsprechende ihren Einwand der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit ausgehend vom Dokument D20 aus
und scheint damit implizit die Zulassung dieses
Einwands zu beantragen. Die Patentinhaberin beantragt,
dieses Vorbringen nicht zum Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

Die Kammer stellt fest, dass der Einwand der fehlenden

erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
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Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 erstmals mit der
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden substantiiert
vorgebracht worden ist. Somit erfiillt dieser Teil des
Beschwerdevorbringens der Einsprechenden nicht die
Erfordernisse des Artikels 12 (2) VOBK und die
Zulassung dieses Einwands steht gemaB

Artikel 12 (4) VOBK im Ermessen der Kammer. Beil der
Auslibung ihres Ermessens beriicksichtigt die Kammer
insbesondere die Komplexitdt der Anderung, ihre Eignung
zur Behandlung der Fragestellungen, die zur
angefochtenen Entscheidung fiihrten, und das Gebot der
Verfahrensdkonomie. Gemal Artikel 12 (6) VOBK lasst die
Kammer Einwadnde, die in dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefiithrt hat, vorzubringen
gewesen waren oder die nicht mehr aufrechterhalten
wurden, nicht zu, es sei denn, die Umstande der

Beschwerdesache rechtfertigen eine Zulassung.

Aus Punkt 6.3 dieser Mitteilung geht hervor, dass die
Einsprechende ihren Einwand der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend vom

Dokument D20 im Einspruchsverfahren nicht
aufrechterhalten hat. Umstande der Beschwerdesache, die
eine Zulassung rechtfertigten, wie die wvon der
Einsprechenden geltend gemachte Verletzung des
rechtlichen Gehors, liegen nicht vor (siehe Punkt 6.5

oben) .

Aus diesen Grinden lasst die Kammer den Einwand der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend vom

Dokument D20 gemaB Artikel 12 VOBK nicht zum

Beschwerdeverfahren zu.
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Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
von Hilfsantrag 1 (Artikel 56 EPU)

Die Einspruchsabteilung kam zu der Schlussfolgerung,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
ausgehend vom Dokument D4 allein und ausgehend vom
Dokument D6 allein und unter Berilicksichtigung des
allgemeinen Fachwissens nicht nahegelegt sei (siehe
angefochtene Entscheidung, Griinde, Punkt 23.6.2.2 und
23.6.1.2).

Im Beschwerdeverfahren macht die Einsprechende folgende
Angriffe der fehlenden erfinderischen Tatigkeit

geltend:

- gegeniiber dem Dokument D6 und dem allgemeinen
Fachwissen (siehe Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden, Punkt 2.3.1)

- gegeniiber dem Dokument D4 und dem allgemeinen
Fachwissen (siehe Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden, Punkt 2.3.2)

- gegeniiber dem Dokument D20 und dem allgemeinen
Fachwissen (siehe Beschwerdebegriindung der

Einsprechenden, Punkt 2.3.3)

Die Kammer folgt hinsichtlich der im
Beschwerdeverfahren erhobenen Einwadnde fehlender
erfinderischer Tatigkeit sowohl ausgehend wvom Dokument
D4 als auch vom Dokument D6 vollumfanglich der
Entscheidung der Einspruchsabteilung. Die Kammer fihrt

hierzu Folgendes aus:

Naheliegen des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 ausgehend vom Dokument D6 unter

Berlicksichtigung des allgemeinen Fachwissens
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Die Kammer kommt wie die Einspruchsabteilung zu dem
Ergebnis, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 ausgehend vom Dokument D6 unter
Berlcksichtigung des allgemeinen Fachwissens nicht

nahegelegt ist.

Die Beteiligten sind sich einig, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 vom

Dokument D6 in dem Merkmal M1.12 unterscheidet.

Entgegen der Argumentation der Patentinhaberin
offenbart das Dokument D6 nach Auffassung der Kammer
eine Vorder- und Rickwand gemadl dem Merkmal M1.7. Eine
Funktion wie die von der Patentinhaberin geltend
gemachte VergroBerung der Anbindungsflache ist nicht
beansprucht. Es ist lediglich beansprucht, dass diese
quer zur Langsachse angeordnet sind. Die aduBeren
Rippen 14 links und rechts in der Figur 2 des
Dokuments D6 konnen daher als Vorder- und Rickwand im
Sinne des Merkmals M1.7 betrachtet werden. Die

Rlickversetzung dieser Wande steht dem nicht entgegen.

Auch das Argument der Patentinhaberin, wonach in der
Figuren 2 bzw. 4 des Dokuments D6 nur drei Stege
dargestellt seien und - sofern die &duReren Stege als
Vorder- und Rickwand gadlten - somit keine Mehrzahl an
Rippen gemal dem Merkmal M1.8 von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 gezeigt seien, iberzeugt nicht. Denn die
Figuren 2 bzw. 4 des Dokuments D6 zeigen nicht die

vollstandige Lange des Elements.
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N 35030

FIG 2

Figur 2 (vor der Expansion) und Figur 4 (nach der

Expansion) des Dokuments D6

Die objektive technische Aufgabe wird von den
Beteiligten tbereinstimmend in der Bereitstellung einer
Struktur aus Verstarkungs- und Strukturelement mit

ausreichender Steifigkeit gesehen.

GemaR der Einsprechenden begriinde das Vorsehen einer
zusatzlichen Seitenwand und die Verklebung dieser
Seitenwand mit dem Strukturelement des Kraftfahrzeugs
keine erfinderische Tatigkeit. Sie verweist auf
zahllose Beispiele im Stand der Technik von
Verstarkungselementen mit drei oder mehr Seitenwanden,
die mit dem Strukturelement verbunden seien,
beispielsweise im Stand der Technik gemaR den Figuren 2
bis 4 des Patents. Fir den Fachmann auf der Suche nach
einer Struktur mit einer ausreichenden Steifigkeit ware
es eine routinemaRige Optimierung gewesen, so viel wie
bendtigt Seitenwande an das Verstarkungselement
anzubringen und diese mit dem Strukturelement des
Fahrzeugs zu verbinden. Dies beruhe nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Diese Argumente liberzeugen die Kammer nicht. Der
Figur 2 und dem entsprechenden Absatz [0045] des
Patents ist - wie die Patentinhaberin feststellt -

nicht zu entnehmen, dass der Klebstoff an mehr als
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einer Seite aufgebracht ist. AuBerdem fehlt dort eine
erste Seitenwand (siehe Merkmal M1.5 des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 1). Die Figuren 3 bis 4 des Patents
zeigen zwar eine zweite Seitenwand, die mit einem
Klebstoff mit dem Strukturelement verbunden ist,
allerdings ist nur die erste Seite, an der das
Befestigungselement angebracht ist (Figur 3 des
Patents), oder die dieser gegeniiberliegende Seite
(Figur 4 des Patents) mit dem Strukturelement

verbunden.

Ferner hatte der Fachmann bei dem aus Dokument D6
bekannten Verstarkungselement angesichts der oben
formulierten, objektiven technischen Aufgabe zwar
theoretisch eine zusatzliche Seitenwand einfithren
kénnen und diese mit dem Strukturelement verkleben
konnen. Allerdings sind keine Hinweise geltend gemacht
worden, dass der Fachmann dies in Erwartung einer
Verbesserung der Strukturfestigkeit tatsachlich auch
getan hatte (siehe Rechtsprechung, I.D.5.). Nach
Auffassung der Kammer hatte dies dem im Dokument D6
verfolgten Ziel widersprochen, eine gute Zuganglichkeit
der Hohlraumstruktur des Kraftfahrzeugs fur
Beschichtungszwecke zu gewahrleisten (siehe Dokument
D6, Spalte 1, Zeilen 38 bis 41).

Naheliegen des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 ausgehend vom Dokument D4 unter

Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens

Die Kammer kommt wie die Einspruchsabteilung zu dem
Ergebnis, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 ausgehend vom Dokument D4 unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens nicht

nahegelegt ist.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich vom Dokument D4 in dem Merkmal M1.11
(siehe Punkt 5.2).

Ausgehend von diesem Unterscheidungsmerkmal formulieren
die Beteiligten ibereinstimmend die objektive
technische Aufgabe in der Bereitstellung eines
Gesamtsystems mit verbesserter Festigkeit bzw.
Steifigkeit.

Es herrscht ebenfalls Einigkeit in Bezug auf die Lehre
des Dokuments D4, die insbesondere darin liegt,
sogenanntes "read-through" zu verhindern, d.h. das
Problem zu verhindern, das entsteht, weil der Schaum
("expandable adhesive material") dazu neigt, beim
Abkihlen nach dem Aufschaumen zu schrumpfen, was zu
unansehnlichen Verformungen der AuBenverkleidungen des
Fahrzeugs fihren kann, die in der Regel aus dinnem,
flexiblem Blech bestehen (siehe Dokument D4, Spalte 1,
Zeilen 39 bis 43). Das Dokument D4 beschédftigt sich mit
einer zufriedenstellenden Verstarkung in Bereichen
eines Kraftfahrzeugs, in denen die Verstdrkung hinter
der Innenfldche der AubBenverkleidung des Fahrzeugs
angebracht werden soll (siehe Dokument D4, Spalte 1,
Zeilen 35 bis 39).

Die im Dokument D4 aufgezeigte LOsung besteht darin,
dass der Schaum beim Ausdehnen nicht die gesamte
Innenflache der AubBenverkleidung berihrt. Gleichzeitig
soll der Schaum die anderen Oberflachen des Hohlprofils
beriihren und sich mit ihnen verbinden, so dass das
Verstarkungselement fest in der Struktur gehalten wird
(siehe Dokument D4, Spalte 3, Zeilen 48 bis 54).

Die Einspruchsabteilung stellte unter Punkt 23.6.2.2

der Grinde der angefochtenen Entscheidung fest, dass
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der Kerngedanke der Offenbarung von Dokument D4 darin
besteht, bestimmte Bereiche klebstofffrei zu halten, um
beim Ausharten des Klebstoffs eine Verformung der
Fahrzeugoberflache zu vermeiden. Daraus leitete sie ab,
dass der Fachmann die Lehre des Dokuments D4 nicht so
abgedndert héatte, dass der Klebstoff zumindest die
erste Seitenwand und die gegeniberliegende Seitenwand

mit dem Strukturelement verbindet.

Die Kammer greift diese Begrindung der
Einspruchsabteilung auf. Zwar offenbart das Dokument D4
- wie von der Einsprechenden vorgetragen - die
Mbéglichkeit, auch auf der dem duBeren Paneel
gegeniberliegenden Seite Klebstoff aufzutragen; diese
Offenbarung wird jedoch dadurch eingeschrankt, dass die
Menge und die Anordnung des Schaums gezielt
kontrolliert werden, um eine Deformation des auBeren
Paneels zu vermeiden (siehe Dokument D4, Spalte 5,
Zeilen 55 bis 62). Ein Kontakt zwischen dem
Verstarkungselement und der Innenfldche des auleren
Paneels ist gema@l der Lehre des Dokuments D4
unerwinscht, da er zu Deformationen der

AuBenverkleidung fihre (siehe Punkt 8.5.4).

Da das Merkmal M1.11 jedoch nicht lediglich einen
Klebstoffauftrag, sondern eine tatsachliche Verbindung
der beiden Seiten mit dem Strukturelement verlangt,
teilt die Kammer die Schlussfolgerung der

Einspruchsabteilung.

Die Kammer verweist nochmals auf ihre Begrindung in
Zusammenhang mit der Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1, wo unter Punkt 5.2
festgestellt worden ist, dass das Dokument D4 nicht
offenbart, in welchen Bereichen des

Verstarkungselements ein Kontakt mit externen Teilen
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der Karosserie besteht und an welcher Seite sich das
Befestigungselement befindet. Ein Hinweis darauf, dass
der Klebstoff zumindest die erste Seitenwand und die
gegenlberliegende Seitenwand mit dem Strukturelement
verbinden soll, findet sich im Dokument D4 weder im
allgemeinen Beschreibungsteil noch in dem

Ausfihrungsbeispiel der Figuren 1 Dbis 4.

Aus den von der Einsprechenden zitierten Passagen des
Dokuments D4 ist das Merkmal M1.11 aus folgenden

Grinden nicht nahegelegt.

Spalte 6, Zeilen 35 bis 36 des Dokuments D4 offenbart
allgemein, wie sich das Verstarkungselement und die
inneren Flachen des Strukturelements des Fahrzeugs
durch das Schaumen des Klebstoffs verbinden. Es wird
weder offenbart, dass es sich um alle Flachen handelt

noch auf welcher Seite diese Fla&chen angeordnet sind.

Spalte 5, Zeilen 12 bis 15 des Dokuments D4 offenbart
zwar, dass sich der Klebstoff mit einigen oder allen
Wanden des Strukturelements verbindet, schrankt dies
aber im ersten Satzteil dahingehend ein, dass die
innere Flache des &duBeren Paneels des Strukturelements

nicht berihrt werden solle.

In Spalte 3, Zeilen 52 bis 54 des Dokuments D4 ist eine
feste Verankerung des Verstarkungselements in dem
Strukturelement erwahnt. Dies bezieht sich jedoch auf
die "other surfaces", also jene Oberfldachen des
Verstarkungselements, die nicht der inneren Flache des

auBeren Paneels des Strukturelements gegeniilberliegen.

Auch Spalte 3, Zeilen 63 bis 65 des Dokuments D4
offenbart zwar, dass nur eine der Fl&chen des

Strukturelements eine &dubBere Fladche sein soll. Dies
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lasst ebenfalls keinen Rickschluss auf die Anordnung

dieser Seite =zu.

Zusammenfassung

Da die seitens der Einsprechenden erhobenen Einwande
einer Aufrechterhaltung des Patents in erteilter
Fassung entgegenstehen, ist die Beschwerde der
Patentinhaberin zuriickzuweisen. Die seitens der
Einsprechenden erhobenen Einwdnde stehen einer
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung
gemal Hilfsantrag 1 nicht entgegen. Daher ist auch die

Beschwerde der Einsprechenden zurilickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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