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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerden der Patentinhaberin (Beschwerde-
fihrerin 1) sowie der Einsprechenden 1 und 2
(Beschwerdefilthrerinnen 2 und 3) richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, dass das
europaische Patent EP 3 436 187 Bl in geédnderter
Fassung gemaB dem dann anhangigen Hilfsantrag 31
(eingereicht am 29. Juli 2022 als Hilfsantrag 46 bzw.
"AR46") die Erfordernisse des EPU erfiille.

Anspruch 1 des nunmehrigen Hauptantrags und einzigen
Antrags (eingereicht am 11. November 2025 als
Hilfsantrag 24a) ist identisch mit Anspruch 1 der von
der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung und

lautet wie folgt:

"1. Befiillvorrichtung (1) zum Befiillen eines chemischen

Reaktors mit partikelférmigem Katalysatormaterial (28),

umfassend

- einen Zufilihrbehdlter (2), der mit dem
partikelfbrmigen Material (28) befiillbar ist, wobeil
der Zufiithrbehdlter (2) eine untere Offnung (2.2)
aufweist, und

- eine radiale tellerartige Verteileinrichtung (3)
mit Bodenplatte (43), welcher das partikelfdérmige
Material (28) durch die untere Offnung (2.2) des
Zufilihrbehdlters (2) zufiihrbar ist, und welche mit
dem Zufilihrbehdlter (2) um eine Drehachse (A4)
drehbar verbunden ist, zum Verteilen des von dem
Zufiihrbehdlter (2) der Verteileinrichtung (3)
zugefiihrten partikelférmigen Materials (28) in dem
zu befilillenden chemischen Reaktor, wobeli die
Verteileinrichtung (3) mittels einer aullerhalb des

Zufilihrbehdlters (2) angeordneten Antriebs-—
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einrichtung (4), welche einen Motor (4.1), ein
erstes (4.2a) und ein zweltes Antriebsmittel (4.3a)
umfasst, antreibbar ist, wobel das erste
Antriebsmittel (4.2a) als angetriebene
Riemenscheibe (4.2a) ausgebildet ist und das zweite
Antriebsmittel (4.3a) eine Antriebsriemenscheibe
(4.3a), die liber einen Antriebsriemen (46) die
angetriebene Riemenscheibe (4.2a) antreibt, ist, so
dass ein Drehmoment des zweiten Antriebsmittels
(4.3a) mittels des ersten Antriebsmittels (4.2a)
auf die Verteileinrichtung (3) lbertragbar ist, und
der Motor (4.1) mit dem ersten Antriebsmittel
(4.2a) gekoppelt ist, welches um die Drehachse (A)
drehbar ist, wobel das erste Antriebsmittel (4.2a)
mit der Verteileinrichtung (3) verbunden ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

der Motor (4.1) der Antriebseinrichtung (4) an
einer AuBBenwand des Zufilihrbehdlters (2) befestigt
und seitlich versetzt zu der Drehachse (A) der
Verteileinrichtung (3) angeordnet ist, das erste
Antriebsmittel (4.2a) radialsymmetrisch um einen
Mittelpunkt (M') angeordnet ist, durch welchen die
Drehachse (A) verlduft, und das erste Antriebs-
mittel (4.2a) mittels eines radialsymmetrisch um
den Mittelpunkt (M') angeordneten Kugellagers (7)
kugelgelagert zwischen dem Zufilihrbehdlter (2) und
der Verteileinrichtung (3) angeordnet ist und eine
mittige Offnung filir den Durchlass von
partikelfébrmigem Katalysatormaterial aufweist,; und
die Innenwand (20) des Kugellagers (7) mit dem
unteren Ende des Zufiihrbehdlters (2) verschraubt
ist;

die Verteileinrichtung (3) eine Vielzahl von
Sektoren (8) aufweist, die von der Drehachse (A)
radial nach auBen gerichtet sind und die durch

Trennelemente (9) voneinander getrennt sind, wobeil
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die Trennelemente (9) zur Drehachse (A) radial nach
auBlen verlaufen, so dass zwischen jeweils zweil
Trennelementen (9) eine Auslasséffnung (21) filir das
partikelférmige Katalysatormaterial (28) gebildet
ist; und die Sektoren (8) der Verteileinrichtung
(3) elastische, radial nach auBen gerichtete

Verldngerungen (48, 51) aufweisen."

Die Anspriiche 2-7 betreffen besondere Ausgestaltungen
der Befillvorrichtung. Anspruch 8 betrifft ein
Verfahren zum Befilillen eines chemischen Reaktors mit
einem partikelformigen Katalysatormaterial unter

Verwendung der Befiillvorrichtung.

Folgende Dokumente sind flir diese Entscheidung

relevant:

D1 Us 3,206,044 A

D3 BE 899.420 A (deutsche Maschineniibersetzung:
D3a)

D6 WO 2005 051814 Al

D7 WO 2011 029815 Al

D8 WO 2012 076761 Al

D12 Uus 5,735,319 A

D19 Schriftliche Stellungnahme Dr. Shamsher Bhachu
und Lebenslauf D1Sa

D20 Auszug aus Wikipedia "Mannloch"

D21 "Mannloch" Bauvorschrift Druckapparatebau
D22 Schriftliche Stellungnahme von Aldo Cota mit
Anlagen D22a-D22c (Firmenbroschiiren)

D29 Video Crealyst Group, Calydens Dense Loading

Technology,

sowie Standbilder daraus, https://
web.archive.org/web/20160425000125/http:/
www.crealyst.fr/wp-content/uploads/
2014/07/003-1.-Video-calydens.mp4
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D30 Video Crealyst Group, Calydens Dense Loading
Technology,
sowie Standbilder daraus
https://www.youtube.com/watch?v=iHyBIT mdd0

D31 Internetverdffentlichung Crealyst Group,
Dense loading is our core business,
https://web.archive.org/web/20141219025104/
http://www.crealyst.fr/

Die wesentlichen Argumente der Einsprechenden konnen

wie folgt zusammengefasst werden, wobei hier und in den
Entscheidungsgriinden nur soweit notwendig zwischen der
Einsprechenden 1 und der Einsprechenden 2 unterschieden

wird.

Der aktuelle Hauptantrag sei nicht zu beriicksichtigen.
Bereits die von der Einspruchsabteilung aufrecht-
erhaltene Fassung hatte nicht berlicksichtigt werden

dirfen.

Die beanspruchte Erfindung sei im Hinblick auf den
Gegenstand der abhangigen Anspriiche 4-7 nicht

ausreichend offenbart.

Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU bestiinden nicht.

Die in Anspruch 1 definierte Befiillvorrichtung beruhe
ausgehend von D12 im Lichte der Dokumente D6 bzw. D8
sowie alternativ im Lichte der Dokumente D29-D31 auf
keiner erfinderischen Tatigkeit. Die Dokumente D29-D31
seien als Reaktion auf die vorlaufige Meinung der
Kammer zu berilicksichtigen. Auch ausgehend von D3 sowie
ausgehend von D1 sei die beanspruchte Vorrichtung

naheliegend.
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Die Einsprechenden machten ferner eine Reihe wvon
Verfahrensmangeln und Verfahrensmissbrauch durch die
Patentinhaberin geltend, was unter anderem eine

Kostenverteilung zu ihren Gunsten rechtfertige.

Die wesentlichen Argumente der Patentinhaberin spiegeln

sich in den Entscheidungsgriinden wider.

Die Patentinhaberin beantragt letzthin, das
Streitpatent in geadnderter Fassung auf Basis des
Hauptantrags (eingereicht am 11. November 2025 als
Hilfsantrag 24a) aufrechtzuerhalten. Samtliche im Laufe
des Verfahrens iberreichte weitere (Hilfs-)Antrage nahm

sie zuriuck.

Die Einsprechenden 1 und 2 beantragen, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und dahingehend abzuadndern, das

Patent zu widerrufen.

Die Einsprechenden 1 und 2 beantragen zudem jeweils die
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr, Einsprechende 1 zudem

Kostenverteilung.

Entscheidungsgrinde

Beriicksichtigung des Hauptantrags

Die Einsprechenden trugen in Bezug auf die von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltene Fassung auf Basis
des damaligen Hilfsantrags 31 vor, dass dieser von der
Einspruchsabteilung nicht hatte bericksichtigt werden

dirfen, entsprechend der Situation in T 989/23.
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Dies ist grundsédtzlich auch flr die Beriicksichtigung
des daraus letzthin - durch Streichung von abhdngigen
Ansprichen - hervorgegangenen aktuellen Hauptantrags
relevant, da sich diese unter anderem auf die
Beriicksichtigungsfahigkeit der aufrechterhaltenen

Fassung stutzt.

Jedoch ist es selbsterkldrend, dass die von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltene (Antrags-)
Fassung in der angefochtenen Entscheidung behandelt
wurde. Sie ist somit bereits gemal Artikel 12 (2) VOBK
Teil des Beschwerdeverfahrens. Daher besteht schon
unter Artikel 12 (4) VOBK kein Raum, diesen Antrag
unberiicksichtigt zu lassen (T 566/24, Grinde 1.4; vgl
auch T 1206/19,Grtinde 2.5). Hingegen betraf T 989/23
einen Antrag, der zwar von der Einspruchsabteilung
zugelassen, aber nicht inhaltlich behandelt worden war
und schon deshalb hier nicht einschlagig ist

(Grinde 9.06).

Der aktuelle Hauptantrag unterscheidet sich von der von
der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung nun
lediglich darin, dass abhangige Anspriiche gestrichen
wurden. Zwar wurde diese Anderung nach Erhalt der
Mitteilung mit der vorlaufigen Meinung der Kammer
(Artikel 15(1) VOBK) vorgenommen. Jedoch ist die
genannte Streichung abhédngiger Anspriche grundsatzlich
geeignet, Einwadnde gegeniiber diesen Anspriichen
auszuraumen, ohne neue Fragen aufzuwerfen. Zudem
handelt es sich um einen im Lichte der vorlaufigen
Meinung der Kammer aussichtsreichen Antrag. Hierin
konnen aubBergewdhnliche Umstande im Sinn von

Artikel 13(2) VOBK gesehen werden, die eine
Beriicksichtigung in diesem Verfahrensstadium - in
Abwagung der der VOBK inhdrent zugrundeliegenden

Prinzipen des fairen Verfahrens sowie der
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Verfahrensdokonomie - geboten erscheinen lassen
(T 1800/21, Griunde 3.4.2 bis 3.4.6, im Anschluss an
T 2295/19, Grunde 3.4.6).

Somit war der aktuelle Hauptantrag zu berilicksichtigen.

Artikel 83 EPU

Berlicksichtigung des Einwands

Der Einwand mangelnder Ausfiithrbarkeit gegeniliber der
Anordnung des Durchflusssteuerungsmittels wurde bereits
im Einspruchsverfahren erhoben (siehe Punkt II.8 der
angefochtenen Entscheidung) und von der

Einsprechenden 2 in ihrer Beschwerdebegriindung
erneuert. Daher ist dieser unter Artikel 12(2) VOBK zu

beriicksichtigen.

Die Einsprechenden beanstanden darin, dass eine
Anordnung des Durchflusssteuerungsmittels zwischen dem
Zufihrbehalter und der Verteileinrichtung im
Widerspruch dazu stehe, dass ersteres den Boden des
Zufihrbehalters bilde. Ferner sei das
Durchflusssteuerungsmittel gemal den Anspriichen 4-7
nicht mit der offenbarten Befillvorrichtung kompatibel.
Zwar zeige Figur 1 des Streitpatents eine
Beflillvorrichtung, in der ein Durchfluss-
steuerungsmittel (5) bei der unteren Offnung (2.2) des
Zufihrbehadalters zwischen Zufihrbehalter (2) und
Verteileinrichtung (3) angeordnet sei. Jedoch betreffe
Anspruch 1 nicht etwa eine Ausfihrungsform mit mittiger
Achse (34) mit Drehlager (35) wie in Figur 2a (in der
ein Durchflusssteuerungsmittel 5 vorgesehen ist),
sondern die in Figur 3b gezeigte Ausfiihrungsform, in

der die Innenwand (20) des Kugellagers (7) an den
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Verschraubungspunkten (18a) (in Figur 3b ohne
Bezugszeichen) mit dem unteren Ende des Zufihrbehadlters
verschraubt sei (Absatz [0081] des Streitpatents). Bei
dieser Ausfihrungsform sei es nicht méglich, das
Durchflusssteuerungsmittel, das beispielsweise als eine
Kombination aus einer ersten festen Scheibe zusammen
mit einer zweiten beweglichen Scheibe ausgebildet sei,
zusadtzlich vorzusehen. Andernfalls wlrde die
Verschraubung des Kugellagers unweigerlich die
Randbereiche des Durchflusssteuerungsmittels
durchdringen und so dessen Funktion behindern. Dies
ergebe sich unmittelbar aus der Zusammenschau der
Figuren 5a-5c und 3b, indem man die dort gezeigten
Teile gedanklich entsprechend der jeweiligen Bohrung
zum Durchfiihren der Kolbenstange des Motors ((42) in
Figur 5) Ubereinanderlege. Auch gebe es keine
Eingriffsmdglichkeit fur eine Stellvorrichtung fir das

Durchflusssteuerungsmittel.

Diese Argumente sind nicht idberzeugend. Anspruch 4
enthalt keine in sich widersprichlichen Angaben,
sondern definiert ausdriicklich, dass die Anordnung des
Durchflusssteuerungsmittels zwischen Zufihrbehdlter und
Verteileinrichtung gerade dadurch realisiert wird, dass
das Durchflusssteuerungsmittel eine Scheibe (mit
zumindest einer Offnung) umfasst, die den Boden des
Zufihrbehalters bildet.

Es ist auch nicht tberzeugend, dass die Vorgaben in den
Ansprichen 4-7 inkompatibel mit der in Anspruch 1
beschriebenen Anordnung und Befestigung des Kugellagers
waren. So sind die Figuren des Streitpatents keine
technischen Zeichnungen. Vielmehr fallt es in die
ibliche Vorgehensweise der Fachperson, entsprechend den
Darstellungen im Streitpatent technische Zeichnungen

anzufertigen und praktisch umzusetzen. Die Fachperson
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wirde dabei die Dimensionierung der jeweiligen Teile
routinemdalig so anpassen, dass die Verschraubung des
Kugellagers am unteren Ende des Zufihrbehalters die
beweglichen Teile des Duchflusssteuerungsmittels nicht
behindert. Dies betrifft insbesondere die
Dimensionierung des Randbereichs der festen Scheibe des
Durchflusssteuerungsmittels und die GrohRe etwaiger
beweglicher Teile, aber auch die Ausgestaltung des
Endbereichs des Zufihrbehadlters und die Wahl der
Blechstarke. Dariiber hinaus ist es ohne weiteres
mbéglich, beispielsweise oberhalb des Kugellagers eine
Offnung vorzusehen, durch die eine Stellvorrichtung fur
ein bewegliches Teil der Durchflusssteuerung eingreifen
kénnte. Daher lassen sich die zusatzlichen Merkmale der
abhangigen Anspriiche 4-7 betreffend ein Durchfluss-
steuerungsmittel in einer Befiillvorrichtung gemaB
Anspruch 1 realisieren. Eine mittige Achse (34) mit
Drehlager (35) ist hierfiir nicht erforderlich (Absatz
[0079]) .

Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU sind erfiillt.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von D12

Die Einsprechenden trugen vor, dass die beanspruchte
Vorrichtung ausgehend von D12 auf keiner erfinderischen
Tatigkeit basiere. Das unterscheidende Merkmal liege
lediglich darin, dass die Sektoren elastische, radial
nach auBen gerichtete Verlangerungen aufwiesen.
Derartige Verlangerungen seien flir denselben Zweck
jedoch bereits aus D6 bzw. D8 und ferner aus D29-D31
bekannt. Daher wirde die Fachperson in naheliegender

Weise zur beanspruchten Vorrichtung gelangen.
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Die detaillierten Argumente der Einsprechenden hierzu

werden im Folgenden naher ausgefithrt und behandelt.

Es ist unstreitig, dass D12 eine Befiillvorrichtung
offenbart, die dazu geeignet ist, partikelfdrmiges
Material von unterschiedlichen GroBen und Formen wie
Holzschnitzel in einen Lagerraum eines Transportmittels
wie einem Schiff einzufillen (D12, erster Absatz;

Punkt II.9.4.1 der angefochtenen Entscheidung).

In D12 wird dabei eine gleichfdrmige und kompakte

Befiillung angestrebt (Spalte 1, Zeilen 3-10 und 58-63).

D12 betrifft somit denselben libergeordneten Zweck wie
das Streitpatent, namlich die Bereitstellung einer
Befiillvorrichtung zum Befiillen eines Behéadlters mit
partikelfdrmigem Material. Die hier relevante
Ausfiihrungsform gemal Figur 5 aus D12 weist unter
anderem Impellerbléatter (122a-122d) auf, die als
Trennelemente im Sinn des Anspruchs anzusehen sind.
Folglich weist die Verteileinrichtung durch diese
getrennte Sektoren auf, wobei die Sektoren und die
Trennelemente von der Drehachse radial nach auBen
verlaufen und zwischen jeweils zwei Trennelementen eine
Auslassoffnung fir partikelformiges Material gebildet

ist, wie auf der genannten Figur ebenfalls zu erkennen.

Die beanspruchte Vorrichtung unterscheidet sich von der
aus D12 bekannten darin, dass die Sektoren elastische,

radial nach auBen gerichtete Verlangerungen aufweisen.

Der hiermit verbundene technische Effekt wird im
Streitpatent folgendermaBen beschrieben: "Die
elastischen Verldngerungen ermdéglichen dabeil eine
VergréBerung der Grundfldchen der Module. Der

Durchmesser der ringformigen Module ist dadurch nicht



- 11 - T 0152/24

mehr durch die GréBe der Offnungen des Behdlters,
welcher mit partikelférmigem Material befilillt werden
soll, beschrédnkt. Dadurch, dass die Verldngerungen
elastisch ausgebildet sind, kénnen sich diese wdhrend
des Einbringens in den Behédlter verbiegen und innerhalb
des Behdlters wieder ihren Ausgangszustand einnehmen.
Durch die so bewerkstelligte VergréBerung des radialen
Durchmessers wird eine weitere Verbesserung des
Befiillvorgangs erreicht. Die maximale Auswurfweite der
Verteileinrichtung wird erhdéht, bzw. gleiche
Auswurfweiten sind bereits bei geringerer Drehzahl
erreichbar." (Absatz [0034] des Streitpatents; ahnlich
in den Absatzen [0116] und [0117]). Dies war auch
unstreitig. Jedoch waren sich die Parteien uneinig, wie
die technische Aufgabe auf Basis dieser Beschreibung zu

formulieren sei.

Im Lichte der genannten Beschreibung des Streitpatents
ist die technische Aufgabe darin zu sehen, die maximale
Auswurfweite zu erhdhen, ohne die Vorrichtung selbst zu
vergroRern, wie auch von der Einsprechenden 2

vorgetragen.

Im Ubrigen hat die Einspruchsabteilung diesen Aspekt
bereits bei der Formulierung der technischen Aufgabe
beriicksichtigt ("und weiter gestreuten Auswurf von
Partikeln zu erzielen", angefochtene Entscheidung,
Punkt II.12.9), entgegen der Auffassung der

Einsprechenden 2.

Die alternative Formulierung der Einsprechenden 1, den
Durchmesser der Verteileinrichtung fiir den radialen
Auswurf der Partikel Uber die GroBe der Einlassoffnung
in einen Reaktor hinaus zu vergrdBern, beschreibt
lediglich eine mdégliche Konsequenz in Abhangigkeit

davon, flir welche Einlassoffnung die Vorrichtung
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verwendet wird, und war daher nicht heranzuziehen. Die
von der Einsprechenden 1 zundchst auch vorgeschlagene
Formulierung "den Durchmesser, in dem das
partikelfdrmige Material ausgeworfen wird, elastisch
[Hervorhebung durch die Kammer] zu vergrdlern", kann
ebenfalls nicht herangezogen werden, da diese bereits
ein Element der beanspruchten Losung (elastische

Vergroberung) enthalt.

Es gibt keinen Grund, die erfolgreiche Losung der
Aufgabe, die maximale Auswurfweite zu erhdhen, ohne die
Vorrichtung zu vergrélern, in Frage zu stellen. Dies
wurde seitens der Einsprechenden jedenfalls nicht

angezweifelt.

Die Einsprechenden trugen im diesem Zusammenhang
allerdings vor, dass die - diesbezliglich zueinander
sehr ahnlichen - Dokumente D6 und D8 jeweils die
beanspruchte Losung nahelegen wiurden. Demnach lehrten
D6 (bzw. D8), elastische Verldngerungen in eine
Befillvorrichtung einzusetzen, in welcher
partikelfdrmiges Material durch einen Zufihrbehdlter zu
einer radialien Verteileinrichtung geleitet werde. Nach
Auffassung der Einsprechenden wiirde die Fachperson
diese Lehre auf die aus D12 bekannte Befillvorrichtung
anwenden und somit elastische Verlangerungen am Rand
der Bodenplatte (128) der radialen Verteileinrichtung
(118) in D12 anbringen. Es gebe keine Inkompatibilitat
zwischen den Lehren von D12 einerseits und D6 bzw. D8
andererseits. So wirden die elastischen Verlangerungen
gemadl D6 bzw. D8 nicht mit den dort als
Anschubeinrichtung gelehrten Gasdiisen zusammenwirken,
da ausdricklich vorgesehen sei, die Gaszufuhr zu
unterbrechen bzw. diese lediglich optional seien.
Ferner seien die Auswurfrichtung und Verteilmuster

vergleichbar und auch mittels D6 bzw. D8 werde ein
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"Donut"-artiges Verteilmuster erzielt. Zudem betrafen
die elastischen Verlédngerungen lediglich die Peripherie
der Vorrichtung, so dass die Fachperson diese
unabhdngig von der sonstigen Ausgestaltung vorsehen

wirden.

Diese Argumente sind nicht iberzeugend. Zwar lehren D6
und D8 borstenartige ("poils") bzw. blrstenfdrmige,
elastische Verladngerungen, deren Lange in Abhédngigkeit
des Radius' des zu befiillenden Behdlters zu wadhlen ist
(D6, Seite 9 Zeilen 10-15; D8, Seite 5, Zeilen 22-26
und Seite 7, Zeilen 28-29). Jedoch ist der
Einspruchsabteilung zuzustimmen, dass die
Beflillvorrichtungen in D12 einerseits und D6 (bzw. D8)
andererseits strukturell und funktionell so verschieden
sind, dass die Fachperson in den Lehren der Dokumente
D6 (bzw. D8) keine Anregung sehen wilirde, ein solches

Merkmal auch in D12 wvorzusehen.

So gelangt das partikelformige Material in D6 durch die
tulpenformig auslaufenden, konzentrischen Rohren des
Zufithrbehalters (Figur 1 (2a, 2b, 2c)) zu den am Rand
mit Borsten bzw. BlUrsten (30) wversehenen, rotierenden
Ringscheiben (3a, 3b, 3c). Das partikelfdrmige Material
wird unter zusdtzlichem Einwirken von aus den Disen
(7a, 7b, 7c) der ringfdormigen Rohre (4a, 4b, 4c)
ausstromendem Gas radial nach auBen ausgestoBen (Seite
5, Zeilen 3-8) mit dem Ziel, eine gleichmaBige
Verteilung des partikelfdormigen Materials lber die
gesamte ebene, horizontale Flache der Schiittung zu
erreichen (Seite 2, Zeilen 17-18). Die genannten
Merkmale einschlieBlich der Borsten bzw. Blirsten wirken
somit zusammen, so dass letztere nicht lediglich die
von den iUbrigen Merkmalen unabhdngige Gestaltung der
Peripherie der Vorrichtung betreffen, entgegen der

Auffassung der Einsprechenden. Das gleiche gilt fir die
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aus D8 bekannte Vorrichtung (Figur 1 von D8), da diese

sehr ahnlich ist wie die gemal D6.

In der hier relevanten Ausfihrungsform gemal Figur 5
von D12 hingegen fallt das partikelfdormige Material
iber eine einzige, sich verjingende Zufihrung (12) in
die oben angesprochene, rotierende Verteileinrichtung
(118), die als eine sich frustokonisch nach oben
aufweitende Tellerscheibe (128) ausgebildet und mit
Impellerblattern versehen ist. Das partikelfdrmige
Material wird durch die Impellerblatter (122) und die
als Ablenkfldchen (132) dienenden, sich konisch
aufweitenden Flachen der Tellerscheibe (128) radial
nach auBen und oben ausgeworfen (Figur 5; Anspriiche 1
und 6) - und dies mit dem Ziel, ein "Donut"-artiges

Verteilmuster zu erhalten (Spalte 6, Zeilen 62-65).

Aus dem Vergleich der Lehren dieser Dokumente -
unabhédngig davon, ob der Gasstrom in D6 (bzw. D8) als
optional angesehen werden kann - ist unmittelbar zu
erkennen, dass die radialen Verteileinrichtungen der
aus D6 (bzw. D8) und D12 bekannten Befillvorrichtungen
konstruktiv und funktionell jeweils verschieden
aufgebaut sind. Insbesondere sind weder die fir die
Beschleunigung des partikelformigen Materials in D12
wesentlichen Impellerblatter 122, noch die gemal D12
flir die Ablenkung noch auBen und oben notwendigen
Fladchen 132 in den aus D6 bzw. D8 bekannten
Vorrichtungen vorhanden. Bereits aus diesem Grund ist
das Argument der Einsprechenden nicht idberzeugend, dass
die Fachperson isoliert die aus D6 bzw. D8 bekannten
Borsten oder Birsten in die aus D12 bekannte
Vorrichtung - und damit in einen funktionell und

strukturell anderen Zusammenhang - einbauen wirde.
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Die Schlussfolgerung, dass die Fachperson die Lehren
der Dokumente D6 (bzw. D8) nicht losgeldst von ihrem
strukturellen Zusammenhang in die aus D12 bekannte
Vorrichtung einbauen wiirde, gilt umso mehr, als D12 ein
"Donut"-artiges Verteilmuster anstrebt, d.h. das
partikelformige Material nach radial auBen und oben
ausgeworfen wird (D12, Spalte 6, Zeilen 46-51 und
62-65). Diese Auswurfrichtung ist spezifisch fir die
hier relevante Ausfihrungsform gemd&Rl Figur 5 von D12.
So lehrt D12 fir eine lediglich nach auBen und unten
gerichtete Auswurfrichtung eine andere Ausgestaltung,
wie in den Figuren 1 und 2 gezeigt. In D6 (bzw. D8)
findet sich hingegen keinerlei Hinweis auf eine
aufwarts gerichtete Komponente der Beschleunigung,
sondern vielmehr auf eine gleichmédRige Verteilung des
partikelformigen Materials lber die gesamte ebene,
horizontale Fladche. Zwar lasst auch die in D6 bzw. D8
beschriebene Vorrichtung kein partikelformiges Material
gerade nach unten fallen, so dass - wie von den
Einsprechenden argumentiert - auch dort ein "Donut"-
artiges Verteilmuster entsteht, wenn kein weiteres
Verteilen des Materials erfolgt. Dies ist jedoch nicht
das Ziel, und beinhaltet anders als in D12 keine
aufwarts gerichtete Beschleunigungskomponente. Die
Fachperson findet somit keinen Hinweis in D6 oder D8,
dass die dort gelehrten Blirsten oder Borsten zu dem in
D12 gelehrten Verteilmuster mit einer aufwarts
gerichteten Komponente der Beschleunigung beitragen
konnten oder auch nur damit kompatibel waren. Entgegen
der Auffassung der Einsprechenden stellt auch die
Figur 7 in D6 keinen solchen Hinweis dar. Diese zeigt
lediglich verschiedene mogliche Orientierungen der
Borsten, lehrt jedoch nicht den damit jeweils
verbundenen Zweck und verbindet damit insbesondere
keine gezielte, aufwarts gerichtete Komponente der

Beschleunigung.
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Dariber hinaus wirde die Fachperson, die die Lehre von
D12 umsetzt, die Beflllvorrichtung in Abhangigkeit wvon
der Fullaufgabe (partikelfdrmiges Material und zu
befiillender Behalter) dimensionieren und die
Auswurfweite ilUber die Rotationsgeschwindigkeit steuern
(vergleiche beispielsweise Spalte 6, Zeilen 26-29). Es
gibt in D12 keinen Hinweis, dass hierbei die mogliche
GroRe des Tellers der Verteileinrichtung ein
limitierender Faktor sein koénnte, weder im Hinblick auf
die gewlnschte Auswurfweite noch im Hinblick auf die
GroBe der zur Verfiigung stehenden Einlassoffnung, zumal
die Vorrichtung gemaB einer alternativen
Ausfihrungsform gar keinen Teller aufweist (Figur 2).
Insbesondere ergibt sich kein derartiger Hinweis aus
Figur 8 von D12, welche die mit der in Figur 5
gezeigten Vorrichtung erhaltenen Flugbahnen des
partikelfdrmigen Materials und das Verteilmuster
schematisch zeigt. Somit erhalt die Fachperson
keinerlei Hinweis darauf, dass die aus D6 (bzw. D8)
bekannten elastischen Verlangerungen fir die aus D12

bekannte Befiillvorrichtung niitzlich sein konnten.

Auch wenn D6 und D8 bereits eine Losung fir die
technische Aufgabe lehren, die maximale Auswurfweite
der Vorrichtung zu erhdhen, ohne diese zu vergrobern,
wlirde die Fachperson diese nicht auf die strukturell
und funktionell unterschiedliche Vorrichtung gemal D12

ibertragen, wie oben ausgefihrt.

Die Einsprechenden trugen eine weitere
Argumentationslinie ausgehend von D12 vor, gemal
welcher die Dokumente D29-D31 jeweils die beanspruchte

Losung nahelegen wurden.
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Jedoch wurden diese Dokumente erst nach Erhalt der
vorlaufigen Meinung der Kammer eingereicht. Gemal den
Bestimmungen des Artikels 13(2) VOBK bleiben diese
somit grundsatzlich unberiicksichtigt, es sei denn, die
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafir

aufgezeigt, dass auBergewdthnliche Umstdnde vorliegen.

Die Einsprechenden trugen vor, dass die neu
eingereichten Dokumente eine Reaktion auf die
vorlaufige Meinung der Kammer darstellten, dass die
Vorrichtungen gemaB D6 (bzw. D8) einerseits und D12
andererseits zu verschieden seien, als dass diese
kombiniert werden konnten. Zudem seien diese Dokumente
der Patentinhaberin aus anderen Verfahren bereits
bekannt.

Hierin kénnen jedoch keine aubBergewdhnliche Umstande
gesehen werden, die fir deren Beriicksichtigung sprechen
wiirden. Die Frage der Ahnlichkeit der Vorrichtungen
gemal D6 (bzw. D8) einerseits und D12 andererseits
wurde bereits von der Einspruchsabteilung behandelt
(siehe die angefochtene Entscheidung, Punkt II.12.6 und
folgende), und auch sie kam zum Schluss, dass die
Fachperson ausgehend von D12 keine Veranlassung habe,
die radial ausgerichteten Birsten aus D6 (bzw. D8) in
D12 einzufihren (ibid.). Daher wurden die
Einsprechenden in der vorlaufigen Meinung der Kammer
auch nicht mit neuen Gesichtspunkten konfrontiert. Die
genannten Dokumente hatten bereits im Einspruchs-
verfahren oder spatestens mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht werden miissen. Dabei ist es nicht
entscheidend, ob die Dokumente der Patentinhaberin

bereits "bekannt" sind.

Die Dokumente D29-D31 sind folglich nicht zu
berlicksichtigen (Artikel 13(2) VOBK).



.12

.13

.14

- 18 - T 0152/24

Der Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit

ausgehend von D12 ist somit nicht stichhaltig.

Ausgehend von D3 bzw. DI

Die Einsprechenden erhoben einen weiteren Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von D3.
So zeigten die Figuren 8-10 Materialfliisse, die sehr
dhnlich zu denen gemaB D6 bzw. D8 seien. Daher wilirde
die Fachperson in naheliegender Weise elastische
Verlangerungen, beispielsweise an den Elementen 29 und

30 in Figur 9, anbringen.

Ein weiterer, nur im schriftlichen Verfahren
vorgetragener Einwand basierte auf D1 als

Ausgangspunkt.

Unabhédngig davon, ob diese Einwdnde unter Artikel
12 (6) VOBK bereits im Einspruchsverfahren vorzubringen
gewesen waren, sind D3 und D1 weniger relevant als D12

und die Einwadnde nicht iberzeugend.

Insoweit D3 eine mit einem seitlich angeordneten Motor
ausgestattete Ausfihrungsform zeigt (Figur 3), dient
dieser lediglich zum Verstellen der Materialrutsche
(gekrimmte Wurfplatte 11, welche iber den Abschnitt 17
gebogen ist). Dabei kann diese Materialrutsche nicht
als drehbare "tellerartige Verteileinrichtung [...] mit
Bodenplatte" angesehen werden. Die in den Figuren 8, 9
und 11 dargestellten Auswurfzylinder 28, 29 und 30, auf
die sich die Einsprechenden ebenfalls beziehen, sind
statische Elemente. Die radiale Verteilung von
partikelfdrmigem Material resultiert allein aus der
Kreisform des Auswurfzylinders (Figur 11), ohne dass
dieser rotieren wirde. Ein Motor wird in diesem

Zusammenhang nicht beschrieben.
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D1 offenbart keine tellerartige Verteileinrichtung mit
Bodenplatte im Sinn des Anspruchs 1. Die

Einsprechende 1 sieht einzelne horizontale Flachen von
Impellerblattern in D1 als anspruchsgemaBe Bodenplatte
an. Diese Interpretation ist schon flir den Begriff
Bodenplatte als solchen fraglich. Noch weniger ist
nachvollziehbar, wie es sich bei den Impellern um eine
tellerartige Verteileinrichtung mit Bodenplatte

entsprechend Anspruch 1 handeln sollte.

Auch wenn zudem bezweifelt werden kann, dass die
Fachperson die aus D6 bzw. D8 bekannten Borsten oder
Birsten in die aus D3 bzw. D1 bekannten, strukturell
und funktionell anders gestalteten Vorrichtungen
einbauen wiirde, wiirde dies somit ohnehin nicht zu der

beanspruchten Merkmalskombination fiihren.

Weitere Einwdnde

Die Einsprechenden 1 und 2 erheben in ihren
Erwiderungen auf die Beschwerde der Patentinhaberin
jeweils weitere Einwdnde mangelnder erfinderischer
Tatigkeit gegeniiber Anspruch 1 der aufrechterhaltenen
Fassung, welcher mit dem vorliegenden Anspruch 1
identisch ist. Diese Einwande sind jeweils Teil des
eigenen Beschwerdevorbringens der Einsprechenden (und
nicht Teil ihrer Verteidigung gegen die Beschwerde der
Patentinhaberin), da sich die Einwadnde wie erwdahnt
gegen die von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene
Anspruchsfassung richten. Es handelt sich somit jeweils
um Anderungen des Beschwerdevorbringens nach
Einreichung der Beschwerdebegriindung i.S.d.

Artikels 13(1) VOBK. Es ist kein Grund zu erkennen, der
die Bericksichtigung dieser Einwande rechtfertigen
wlirde. Insbesondere ist der Auffassung der

Patentinhaberin nicht beizupflichten, dass D7 anstelle
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von D12 als nachstliegender Stand der Technik anzusehen
sei, so dass auch in diesem Vorbringen der

Patentinhaberin kein solcher Grund zu sehen ist.

Folglich sind die genannten Einwadnde nicht zu

bericksichtigen.

Zusammenfassend beruht die beanspruchte Vorrichtung auf

erfinderischer Tatigkeit.

Dieselbe Schlussfolgerung gilt auch flur das Verfahren
gemall Anspruch 8 unter Verwendung der Vorrichtung nach

Anspruch 1.

Wesentliche Verfahrensmidngel und Kostenverteilung

Die Einsprechenden machen auch eine Reihe von
Verfahrensmangeln und Verfahrensmissbrauch seitens der
Patentinhaberin geltend, was eine Kostenverteilung zu

ihren Gunsten rechtfertige.

Die Einsprechende 1 war dabei zunachst der Auffassung,
dass ein Antrag erst dann als eingereicht gelte, wenn
dieser ausreichend begriindet (substantiiert) worden
sei, und verwies diesbeziiglich auf T 1732/10

(Grinde 1.5) und weitere Entscheidungen. Im Hinblick
darauf sei das spate Einreichen einer hohen Anzahl an
Hilfsantragen im Einspruchsverfahren, ohne diese zu
substantiieren, missbrduchlich gewesen. Sie rugte, dass
die Einspruchsabteilung dieser Auffassung nicht gefolgt
sei und keine Kostenverteilung angeordnet habe. Ferner
sei die Einsprechende 1 durch die hohe Anzahl der
Hilfsantrdage bei der Vorbereitung der mindlichen

Verhandlung benachteiligt gewesen.
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Dem ist nicht zu folgen. Zundchst betrifft T 1732/10
die Beriicksichtigung von nicht substantiierten Antrdgen
im Beschwerdeverfahren und ist nicht unmittelbar auf
Einspruchsverfahren ibertragbar. In anderen
Entscheidungen haben Kammern im Ubrigen zunichst nicht
substantiierte Antrage als wirksam gestellt angesehen,
wobei die Zulassung aber im Ermessen der Kammer liege
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 11.
Auflage 2025, V.A.4.2.3h mit Verweis u.a. auf

T 1220/21, s. Grinde 4). Jedenfalls hat die
Einspruchsabteilung im vorliegenden Fall auch auf die
Frage der Begriindung der Hilfsantrage abgestellt, im
Sinne des Vortrags der Einsprechenden 1 und somit zu

deren Gunsten.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass keiner
der dann anhangigen Hilfsantrdge 1-56 und insbesondere
keiner der Hilfsantrage 25-56 als verspatet oder
aufgrund deren exzessiver Anzahl nicht zuzulassen ware
(Punkt II.2 der angefochtenen Entscheidung,
insbesondere Punkt II.2.3). Unter dem Aspekt der
Verspatung hat sie dabei nicht nur den Zeitpunkt des
Einreichens sondern, wie ausgefiithrt, auch die dabei
vorgetragene Begrindung herangezogen (Punkte II.2.3.1
und 2.3.5-2.3.8). Die Anzahl der Antrage hat sie vor
dem Hintergrund der Natur der Anderungen und der Anzahl
und Komplexitat der von den Einsprechenden erhobenen
Einwdnde (Punkte II1.2.3.3-2.3.7) als nicht exzessiv

bewertet.

Die Einsprechende 1 setzt sich in ihrer
Beschwerdebegriindung nicht mit diesen Punkten der

angefochten Entscheidung auseinander.

Es ist nicht zu erkennen, warum die Schlussfolgerung

der Einspruchsabteilung unrichtig sein sollte. Thr ist
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insbesondere darin zuzustimmen, dass die Antrage
innerhalb der jeweiligen Fristen eingereicht worden
waren. Fiir die unter Regel 79(1) EPU eingereichten
Hilfsantrdge 1-24 bestand somit schon grundsatzlich -
und auch im vorliegenden Fall - kein Ermessen, diese
nicht zu beriicksichtigen (T 966/17, Griinde 2.2.1 und
T 1523/22, Grinde 8.2.2). Die weiteren Hilfsantrége
25-56 wurden in Reaktion auf die Mitteilung der
Einspruchsabteilung fristgemal unter Regel 116 (2) und
(1) EPU eingereicht, so dass eine Einspruchsabteilung
auch diese nur in Ausnahmefallen unberiicksichtigt
lassen kann, d.h. eine solche Beriicksichtigung
unangemessen oder unverhaltnismaBRig ware (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 11.
Auflage 2025, IV.C.5.1.5b zum Ermessen der
Einspruchsabteilung, insbesondere die dort zitierte
Entscheidung R 6/19, s Grinde 5 ff; sowie IV.C.5.1.5a
und die dort zitierte Entscheidung T 1662/21 zu Regel
116 EPU, Griinde 3.2.3; siehe auch T 364/20, Grinde
7.2.4-7.2.6 und T 989/23, Griunde 9.9).

Die Einspruchsabteilung legt in ihrer Begriindung anhand
geeigneter und nicht zu beanstandender Kriterien dar,
warum sie hier keinen solchen Fall gesehen hat. Darin
unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von der
Situation in T 989/23, in welcher die Einspruchs-
abteilung in Bezug auf einen am letzten Tag der Frist
eingereichten Antrag entschieden hatte, dass dieser
nicht im Hinblick auf dessen Bericksichtigungsfahigkeit

zu prifen sei (Grinde 9.1 der Entscheidung).
Unter diesen Umstanden kann es nicht zu beanstanden
sein, dass Hilfsantrage von der Einspruchsabteilung

berilicksichtigt wurden.

Vor diesem Hintergrund kann das Einreichen der
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Hilfsantrdage 1-56 im Einspruchsverfahren auch nicht

verfahrensmissbrduchlich sein.

Schon im Hinblick darauf kann auch keine Rede davon
sein, dass die Patentinhaberin in missbrauchlicher
Weise zusatzlichen Aufwand fir die anderen Beteiligten
verursacht hatte, der eine Kostenverteilung nach
Artikel 104 (1) EPU rechtfertigen wiirde (ebenso

T 467/15, Grinde 5). Dass ihr ein konkreter
zusatzlicher Aufwand entstanden wadre, hat sie im

Ubrigen auch nicht dargelegt.

Die Einsprechende 1 rigt ferner, dass die
Einspruchsabteilung die Dauer der miindlichen
Verhandlung im Einpruchsverfahren trotz der hohen
Anzahl der von der Patentinhaberin spat eingereichten
Hilfsantrage und neuen Dokumente nicht iiber einen Tag
hinaus verlangert habe, sondern im Gegenteil die Dauer
der mindlichen Verhandlung begrenzt habe, obwohl die
Einsprechende 1 bereits im Vorfeld der miindlichen
Verhandlung auf die wvoraussichtlich unzureichende Dauer
hingewiesen habe. Die Einspruchsabteilung habe ihr fir
die einzelnen Diskussionspunkte zu wenig Zeit gewahrt,
umso mehr als es in Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung keine schriftliche Debatte iber die

damaligen Hilfsantrage 30 und 46 gegeben habe.

Die Einsprechende 2 sieht zudem eine Verletzung ihres
rechtlichen Gehors darin, dass die Einspruchsabteilung
eine angesichts der hohen Anzahl an Hilfsantrdgen zu
kurze Zeitdauer filir die mindliche Verhandlung
vorgesehen habe. Auch sei die Patentinhaberin im
Vorteil gewesen, da sie - zum Nachteil der
Einsprechenden - in der miindlichen Verhandlung
erstmalig zur Stitzung der erfinderischen Tatigkeit des

damaligen Hilfsantrags 46 vorgetragen habe.
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Auch darin ist ihnen nicht folgen.

Zum einen bleiben sie jegliches Vorbringen schuldig,

welche konkreten Verfahrensschritte sie aufgrund der

Verfahrensfiithrung durch die Einspruchsabteilung nicht
setzen konnten, und welche konkreten Rechts- oder

finanziellen Nachteile ihnen daraus entstanden waren.

Eine Verletzung des rechtlich Gehdrs liegt schon im
Hinblick darauf auch insoweit gegenilber keiner der
Einsprechenden vor. Die Einspruchsabteilung hat sich
bei der Planung der mundlichen Verhandlung zudem an die
Vorgaben der Richtlinien fur die Prifung im
Europaischen Patentamt gehalten. Diese sehen vor, dass
eine mindliche Verhandlung mdéglichst nicht la&nger als
acht Arbeitsstunden dauern sollte (Kapitel E-ITITI,
8.11.2). Wenn kein baldiger Abschluss absehbar ist,
beendet der oder die Vorsitzende die Beratungen, um die
Festlegung eines neuen Termins zu ermdglichen, flir den

dann eine neue Ladung ergeht.

Augenscheinlich wurden in der mindlichen Verhandlung
alle fir die Entscheidung wesentlichen Themen
abgehandelt; es wurden darin auch keine Vertagungs-

bitten seitens der Einsprechenden gestellt.

In der mindlichen Verhandlung wurden zudem lediglich
bereits im schriftlichen Verfahren innerhalb der Frist
unter Regel 116 EPU vorgelegte Antrdge auf Basis der
bereits in den Einspruchsschriften zitierten Dokumente
diskutiert. Hierin kann damit etwa auch keine fiUr eine
der Beteiligten iberraschende Verfahrensentwicklung
gesehen werden, erst recht nicht fir die

Einsprechenden. Dies gilt auch fur die Prifung der
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Neuheit des damaligen Hilfsantrags 30, wobei im Ubrigen

zu Gunsten der Einsprechenden entschieden wurde.

Auch die Diskussion der erfinderischen Tatigkeit des
zuvor als Hilfsantrag 46 eingereichten Hilfsantrags 31
in der mindlichen Verhandlung erfolgte im Hinblick auf
ein Merkmal, das bereits in den Anspriichen der
erteilten Fassung enthalten war (das Merkmal, dass "die
Sektoren der Verteileinrichtung elastische, radial nach
auBen gerichtete Verladngerungen aufweisen") und bereits
in den Einspruchsschriften sowie der Stellungnahme der
Patentinhaberin dazu diskutiert wurde. Dabei handelte
es sich um eines wvon drei Merkmalen, die die
Patentinhaberin ausgehend von den damaligen
Hilfsantragen 25-32 (zundchst eingereicht als
Hilfsantrdge ARlneu-AR8neu) zur weiteren Abgrenzung vom
Stand der Technik in Anspruch 1 eingefiigt hat, und zwar
jeweils zusatzlich zum vorherigen bzw. zu den

vorherigen Merkmalen.

Daher wurden die Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung auch weder mit
Diskussionspunkten, auf die sie sich nicht hatten
vorbereiten kdnnen, noch mit einer Uberraschenden
Verfahrensentwicklung konfrontiert, auf die sie im
Rahmen der miindlichen Verhandlung nicht hatten
reagieren kénnen. Welches konkrete Vorbringen die
Einsprechenden erhoben hédtten und welche Konsequenzen
dies gehabt hatte, tun sie insbesondere auch in diesem
Zusammenhang nicht dar. Auch im Hinblick darauf gehen

ihre Vorwirfe ins Leere.

Dies gilt auch fir das oben erwdhnte Umnummerieren des
Hilfsantrags 46 zu Hilfsantrag 31, das lediglich eine
Reaktion auf das Ergebnis der Diskussion zum

Hilfsantrag 30 war. Es ist nicht ersichtlich, dass die
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Umnummerierung in diesem Fall zu unerwarteten
Diskussionspunkten gefithrt hatte. Ferner hat die
Einspruchsabteilung die miindliche Verhandlung mehrmals
auf Verlangen unterbrochen, um den Beteiligten Zeit zu
gewdhren, sich auf einen Diskussionspunkt vorzubereiten
(siehe die Niederschrift liber die miindliche Verhandlung
vom 29. September 2022, Seite 5, zweiter Absatz; Seite
6, Punkte 9 und 10). Die Einsprechende 1 rigt zwar ein
ungerechtfertigtes Verkiirzen der Debatten, es ist
jedoch auch insoweit nicht zu erkennen, dass die
Parteien irgendwelche Einwande oder Argumente nicht
hatten vorbringen konnen; wie ausgefiihrt, tut sie das

auch selbst nicht dar.

Ferner bestand entgegen der Auffassung der
Einsprechenden keine Notwendigkeit, im Vorfeld der
mindlichen Verhandlung zu samtlichen Antragen bereits
eine schriftliche Debatte zu fihren. Vielmehr kann das
in Artikel 113 (1) EPU verankerte rechtliche Gehdr
grundsatzlich im Wege einer mindlichen Verhandlung
ausgelibt werden (T 1237/07, Grinde 3).

Die Einsprechenden bemangeln zudem, dass ihr
rechtliches Gehor (auch) dadurch verletzt worden sei,
dass die in den Punkten II1.12.4-12.8 und insbesondere
12.7 und 12.8 der angefochtenen Entscheidung
ausgefiihrten Argumente in der miindlichen Verhandlung
nicht diskutiert worden seien. Unter Punkt II.12.8 der
Entscheidung sei vielmehr eine Begrindung gegeben
worden, die die Patentinhaberin selbst gar nicht

vorgetragen habe.

AuBerdem habe die Einspruchsabteilung die gewahlte

Formulierung der technischen Aufgabe nicht begrindet.
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Auch darin ist ihnen nicht zu folgen. Die
Einspruchsabteilung hat die gewdahlte Formulierung der
Aufgabe unter Punkt II.12.9 dargelegt und insbesondere
den Vortrag der Einsprechenden dazu gewlrdigt (wie
bereits oben angemerkt, siehe Punkt 3.5). Es ist nicht
zU erkennen, warum weitergehende Ausfihrungen dazu
notig gewesen sein sollten, zumal die zentrale Frage
fiir die Einspruchsabteilung war, ob die Fachperson die
in D6 (bzw. D8) vorgeschlagene Lo6sung auf die
Vorrichtung aus D12 Ubertragen wirde ("could/would
approach", Punkte II.12.6 und 12.9 der angefochtenen
Entscheidung) .

Die Punkte II.12.4-12.6 der angefochtenen Entscheidung
behandeln den jeweiligen Vortrag der Parteien. Ferner
lasst sich der angefochtenen Entscheidung (Punkte ITI.
12.3 und 12.6) auch entnehmen, dass die Patentinhaberin
zum "could/would approach" und in dem Zusammenhang u.a.
zur Vergleichbarkeit der jeweiligen Flugbahn des
partikelformigen Materials und des resultierenden
Verteilmusters vorgetragen hat. Auf diesen stitzt sich
der von den Einsprechenden als unerwartet bemadngelte
Punkt II.12.7 der Entscheidung. Der weitere Punkt
IT1.12.8 ist lediglich eine Zusatzbetrachtung im
Zusammenhang mit derselben Frage, ob die Fachperson die
in D6 (bzw. D8) gelehrte L&6sung der Aufgabe auf D12
ibertragen wiirde. Auch zu dieser Frage konnten sich die

Beteiligten auBern und haben das auch getan.

Beteiligte haben im Ubrigen keinen Anspruch darauf,
vorab alle Einzelheiten zu den Entscheidungsgriinden zu
erfahren (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA,
11. Auflage 2025, III.B.2.4.1, z.B. T 1378/11, Grinde
2.1).
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Es wurde letztlich gertgt, dass die Einspruchsabteilung
ihre Ermessensausibung, die Hilfsantrage und Dokumente
ins Verfahren zuzulassen, nicht schon in der mindlichen
Verhandlung erlautert habe, obwohl die Einsprechende 1
deren verspatetes Einreichen bemdngelt habe; dies gelte
insbesondere in Bezug auf die damaligen Hilfsantrage 30
und 46 (umnummeriert zu 31). Auch hatte die
Einspruchsabteilung die Dokumente D19-D22c nicht
berlicksichtigen dirfen, da sie diese als nicht relevant

angesehen habe.

Auch dies ist nicht tberzeugend. Die Einwande der
Einsprechenden gegen die Zulassung der Hilfsantrage und
Dokumente wurden in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung erdrtert (Punkt 2 der Niederschrift
iber die erste mindliche Verhandlung). Die
Einspruchsabteilung hat ihre Grinde in der
angefochtenen Entscheidung ausfihrlich dargelegt (Punkt
IT.2). Dies gilt auch fiur die Frage der
Bericksichtigung der Dokumente D19-D22c. Die
Einspruchsabteilung hat die Stellungnahmen D19 und D22,
wobei D22 eine Stellungnahme des Erfinders ist,
lediglich als eine erganzende Argumentation gewertet,
die sich die Patentinhaberin zu eigen macht (Punkt
IT.3.3 der angefochtenen Entscheidung) und sich in
ihrer Entscheidung im ibrigen nicht auf diese
Stellungnahmen und die damit zusammenhdngenden

Dokumente als solche gestutzt.

Aus all diesen Griunden wurde das rechtliche Gehdr der
Einsprechenden nicht verletzt und es liegt auch kein
sonstiger wesentlicher Verfahrensmangel vor, der eine
Rickzahlung der jeweiligen Beschwerdegebihr
rechtfertigen wirde. Aus demselben Grund kommt auch
keine Kostenverteilung zugunsten der Einsprechenden in

Betracht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die
Einspruchsabteilung zuriickverwiesen, das Patent auf der
Grundlage des Hauptantrages, eingereicht als Hilfsantrag
24a am 11. November 2025, und einer gegebenenfalls
anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird
zurickgewiesen.

4. Der Antrag auf Kostenverteilung wird zurickgewiesen.
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