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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Mit der Entscheidung vom 25. Oktober 2023 befand die
Einspruchsabteilung, dass das Europaische Patent

Nr. 3 306 142 in geédnderter Form auf Basis des
damaligen Hilfsantrags 0 die Anforderungen des EPU
erfullt.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte Beschwerde

gegen diese Entscheidung ein.

Am 23. Januar 2026 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte am
Ende der Verhandlung die Zuriickweisung der Beschwerde
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung eines
Patents auf Grundlage des mit der Beschwerdeerwiderung
eingereichten Hilfsantrags 4 und weiter hilfsweise die
Aufrechterhaltung eines Patents auf Grundlage des mit

der Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrags 3.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

In dieser Entscheidung sind die folgenden Beweismittel

genannt:

D13 WO 2003/064893 Al
D15 WO 2016/075199 Al
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VII. Die unabhdngigen Anspriiche haben folgenden Wortlaut:

a) Hauptantrag (Anspruch 1 wie von der

Einspruchsabteilung aufrechterhalten):

Merkmalsgliederung hinzugefigt.

M1.1

"Planetengetriebe (10),

M1.2

umfassend einen Planetentrager (12) mit einer
Ausnehmung zur Aufnahme einer Planetenradachse
(24),

M1.3

auf der eine Gleitlagerschale (26) angeordnet ist,
M1.4

auf der ein Planetenrad (20) drehbar gelagert ist,
M1.0

wobeil {ber die Gleitlagerschale (26) ein
Schmierstoff zufihrbar ist,

M1.5

wobeil zwischen einer Wange (14) des Planetentragers
(12) und dem Planetenrad (20) mindestens eine
Axialscheibe (30) angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.6

die Axialscheibe (30) zwischen dem Planetenrad (20)
und der Wange (14) des Planetentragers (12) in
einer Axialrichtung (42, 43) schwimmend gelagert
ist und

M1.7

die Axialscheibe (30) auf einer der Wange (14) des
Planetentragers (12) zugewandten Seite (34) plan
ausgebildet ist, und

M1.8

im bestimmungsgemalBen Betrieb zwischen der
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Axialscheibe (30) und dem Planetenrad (20) ein
Schmierstofffilm vorliegt, der zwischen dem
Planetenrad (20) und der Axialscheibe (30) einen

hydrodynamischen Betrieb gewdhrleistet."

b) Hilfsantrag 4

Ausgehend vom Hauptantrag wurde das Merkmal
hinzugefiigt, wonach

"das Planetenrad (20) entlang der Axialrichtung
(42, 43) auf der Planetenradachse (24) beweglich

ist."

c) Hilfsantrag 3

Ausgehend vom Hauptantrag wurde das Merkmal
hinzugefiigt, wonach

"zwischen der Axialscheibe (30) und der Wange (14)
des Planetentrdgers (12) ein hoherer
Reibkoeffizient vorliegt als in einem
Schmierstofffilm zwischen dem Planetenrad (20) und
der Axialscheibe (30)."

VIII. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten
ergibt sich aus den untenstehenden

Entscheidungsgrinden.
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D15

- Zulassung des Einwands

1.1 Die Einsprechende erhob in der Beschwerdebegriindung den
Einwand, der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D15 in

Kombination mit DI13.

1.2 Die Patentinhaberin beantragte in der miindlichen
Verhandlung, den Angriff zur erfinderischen Tatigkeit
unter anderem ausgehend von D15 in Kombination mit D13

nicht zuzulassen.

Die Patentinhaberin trug vor, sie habe bereits mit der
Beschwerdeerwiderung die Nicht-Zulassung beantragt, und
verwies hierzu auf Seite 10, Punkt 6.2. Dort hatte sie
vorgetragen: "Die weiteren auf den Einspruchsgrund nach
Art. 100 a) EPU iVm Art. 56 EPU basierenden Angriffe
wurden von der Beschwerdefilhrerin in der Beschwerde

nicht weiterverfolgt und sind damit fallengelassen."

Dies trifft jedoch nicht zu. Die Einsprechende hat in
ihrer Beschwerdebegrindung, zusatzlich zu dem Einwand
ausgehend von D15 in Kombination mit D9, noch den
bereits im Einspruchsverfahren vorgetragenen Einwand
zur erfinderischen Tatigkeit weiter verfolgt, namlich
den Einwand ausgehend von D13 in Kombination mit D15/
D4.

Zusatzlich ist dem Vortrag der Patentinhaberin in der
Beschwerdeerwiderung (Seite 10, Punkt 6.2) kein Antrag

auf Nicht-Zulassung von Einwanden zu entnehmen.
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Daher wurde der Antrag auf Nichtzulassung des Einwands
erstmals wahrend der mindlichen Verhandlung
vorgetragen, und er stellt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Patentinhaberin im Sinne von
Artikel 13 (2) VOBK dar (siehe T 1774/21, Griunde
1.3.2). Die Patentinhaberin hat keine stichhaltigen
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstédnde
vorliegen, die die Zulassung des neu gestellten Antrags

rechtfertigen.

Daher hat die Kammer den Antrag auf Nicht-Zulassung des
Einwands ausgehend von D15 in Kombination mit D13 nicht
zugelassen. Dieser Einwand ist demnach im Verfahren und

von der Kammer zu beriicksichtigen.

Hauptantrag - Erfinderische Ta&tigkeit ausgehend von D15

D15 offenbart unstreitig ein

M1.1

Planetengetriebe (Anspruch 4),

M1.2

umfassend einen Planetentrager (13) mit einer
Ausnehmung zur Aufnahme einer Planetenradachse (104,
M1.3

auf der eine Gleitlagerschale (108) angeordnet ist,
M1.4

auf der ein Planetenrad (12) drehbar gelagert ist,
M1.0

wobei iiber die Gleitlagerschale (108) ein Schmierstoff
zufihrbar ist (Seite 14, Zeile 34 bis Seite 14, Zeile
4) .
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Merkmal 1.5

D15 offenbart weiter, dass

M1.5

zwischen einer Wange (14) des Planetentragers (13) und
dem Planetenrad (12) mindestens eine Axialscheibe (105)

angeordnet ist.

Die Beschwerdegegnerin bestritt in ihrem schriftlichen
Vorbringen, dass D15 das Merkmal M1.5 zeigt. Die

Abbildungen seien schematisch und nicht maBstabsgetreu.
Daher sei nicht offenbart, dass das Axiallager 105 eine

Scheibenform habe.

Die in Figur 2 gezeigten Querschnitte des
Axialgleitlagers 105 sind jedoch rechteckig, und in
Axialrichtung eindeutig diinner als in Radialrichtung.
AuBerdem ist es fachiblich, derartige Axialgleitlager
als Scheiben auszufihren, und der fachkundige Leser

wirde der D15 nichts anderes entnehmen.

Merkmal 1.7

Merkmal M1l.7 verlangt, dass

die Axialscheibe (30) auf einer der Wange (14) des
Planetentradgers (12) zugewandten Seite (34) plan
ausgebildet ist.

Die in Figur 2 der D15 gezeigte Axialscheibe 105 weist
eine der Wange des Planetentragers zugewandte Seite
auf, die grundséatzlich plan ausgebildet ist, aber
gleichzeitig eine Fase an der radial inneren Kante der

ringférmigen Stirnflache aufweist.

Die Patentinhaberin erlauterte zur Auslegung des

Merkmals M1.7, es solle den Anspruchsgegenstand
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gegenliber Axialscheiben abgrenzen, die eine leicht
kegelfdrmige Stirnflache aufwiesen. Es gehe darum, dass
die Stirnflache der Axialscheibe orthogonal zur
Drehachse des Lagers stehe. Andererseits bedeutet
Merkmal M1.7 gemaR dem Streitpatent (Spalte 2, Zeilen
31 bis 34), dass die "Axialscheibe frei wvon in

Umfangsrichtung ansteigenden bzw. fallenden Keilflachen

oder Rampenflachen" ist (Unterstreichung hinzugeflgt) .

Hierzu stellt die Kammer fest, dass die Kontaktflache
der Axialscheibe der D15 in einer orthogonal zur
Drehachse angeordneten Ebene liegt. Bereits damit ist
das Merkmal M1.7 im Sinne einer Abgrenzung von konisch

geformten Axialscheiben erfillt.

Auch zeigt die D15 fir die Axialscheibe keinerlei in

Umfangsrichtung ansteigende oder fallende Flé&chen.

Die Fase an der radial inneren Kante der ringfdormigen
Stirnflé&che betrachtet die Kammer als nicht zur
Stirnflédche gehdrend. Sie andert daher nicht die
Eigenschaft der Axialscheibe, auf der dem
Planetentradager zugewandten Seite plan ausgebildet zu

sein.

Die Beteiligten diskutierten auch den Inhalt der Figur
4 des Patents, die eine Axialscheibe mit zweil
unterschiedlichen Dickenbereichen zeigt, wodurch auf
einer Stirnflache ein sogenannter "Stufenspalt"
entsteht. Dies betrifft jedoch die dem Planetenrad 20

zugewandte Stirnseite 32 und ist daher nicht relevant

fir die Auslegung des Merkmals MI1.7.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher
von der D15, wie auch von der Einsprechenden

vorgetragen, in den Merkmalen M1.6 und M1.8, wonach
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M1l.6

die Axialscheibe (30) zwischen dem Planetenrad (20) und
der Wange (14) des Planetentrédgers (12) in einer
Axialrichtung (42, 43) schwimmend gelagert ist und

M1.8

im bestimmungsgemaBen Betrieb zwischen der Axialscheibe
(30) und dem Planetenrad (20) ein Schmierstofffilm
vorliegt, der zwischen dem Planetenrad (20) und der
Axialscheibe (30) einen hydrodynamischen Betrieb

gewahrleistet.

Wie von beiden Parteien vorgetragen bewirken diese
Merkmale, dass der VerschleiB im Axiallager verringert
wird. Sie erfiillen daher die Aufgabe, ein
Planetengetriebe bereit zu stellen, bei dem der

Verschleil im Axiallager verringert ist.

D13 offenbart ein

M1.1

Planetengetriebe,

M1.2

umfassend einen Planetentrager (1) mit einer Ausnehmung
zur Aufnahme einer Planetenradachse (10),

M1.4

auf der ein Planetenrad (6) drehbar gelagert ist,

M1.5

wobeil zwischen einer Wange des Planetentragers (1) und
dem Planetenrad (6) mindestens eine Axialscheibe
(Anlaufscheibe 9) angeordnet ist Figur 2),

wobei

M1l.6

die Axialscheibe (9) zwischen dem Planetenrad (6) und
der Wange des Planetentragers (1) in einer

Axialrichtung schwimmend gelagert ist.
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Beziiglich des Merkmals Ml1.6 ist anzumerken, dass die
Anlaufscheiben auf die Planetenradbolzen 10
"aufgesteckt" (Seite 6, Zeile 23) sind. Auberdem bildet
sich durch die Schmierstoffzufuhr auf beiden Fl&chen
der Anlaufscheibe ein hydrodynamischer Schmierfilm
(Seite 4, Zeile 13). Hieraus ist zu schlieBen, dass die
Anlaufscheibe Spiel haben muss, damit sich auf beiden
Seiten der Schmierfilm bilden kann. Daher ist die
Anlaufscheibe schwimmend gelagert, wie vom Merkmal M1.6

verlangt.

Die Patentinhaberin argumentierte hierzu, dass
"schwimmend gelagert" erfordere, dass die Axialscheiben
axial beweglich sein miilssten und, abgesehen von der
Lokalisierung durch die Achse, nirgends befestigt sein
dirften. Die D13 offenbare hingegen auf Seite 6, Zeilen
21 bis 23, dass die Anlaufscheiben "aufgesteckt" seien.
Dies schlieBe beispielsweise ein Presspassung nicht
aus. Flir eine befestigte Axialscheibe in D13 spreche
insbesondere die beidseitige Schmierung, die auf Seite
4, Zeilen 1 bis 17 beschrieben sei. Eine schwimmend
gelagerte Axialscheibe wiirde durch den
Schmiermitteldruck in Richtung des Planetentragers
gedriickt, so dass die hydrodynamische Schmierung nur
noch an der dem Planetenrad zugewandten Seite zustande
kdme. Eine beidseitige hydrodynamische Schmierung (D13,
Seite 4, Zeilen 10 bis 13) sei nur mit einer

befestigten Axialscheibe erreichbar.

Gemal D13, Seite 4, Zeilen 22 bis 27 bewirkt jedoch
gerade der durch das Schmiermittel aufgebrachte Druck,
dass die beteiligten Reibungspartner (also Planetenrad,
Axialscheibe und Planetentrédger) in axialer Richtung
getrennt werden. Dies wiederum ist nur moéglich, wenn
die Axialscheibe die Mdglichkeit hat, sich axial zu

bewegen. Daher kam die Kammer zu der Uberzeugung, dass
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die Axialscheiben des Planetengetriebes der D13

schwimmend gelagert sind.

Des Weiteren offenbart D13, dass

M1.7

die Axialscheibe (9) auf einer der Wange des
Planetentrédgers (1) zugewandten Seite plan ausgebildet

ist (Figuren 2-4).

Die Patentinhaberin wandte zwar ein, dass in D13 nicht
explizit offenbart sei, dass die Axialscheibe plan
ausgebildet sei. Dies sei auch den Figuren nicht zu

entnehmen.

Die Axialscheiben sind jedoch in samtlichen Schnitten
(Figuren 1, 2 und 5) durch gerade Linien begrenzt. Die
Ubrigen Figuren geben keinen Hinweis darauf, dass die
ebene Ausgestaltung der Axialscheiben durch irgendeine
Asymmetrie durchbrochen ware. Der fachkundige Leser
entnimmt hieraus, dass die Stirnflachen der

Axialscheiben plan ausgebildet sind.

SchlieBRlich offenbart D13, dass

M1.8

im bestimmungsgemalen Betrieb zwischen der Axialscheibe
und dem Planetenrad ein Schmierstofffilm vorliegt, der
zwischen dem Planetenrad und der Axialscheibe einen
hydrodynamischen Betrieb gewdhrleistet (Seite 4, Zeile
13).

D13 zeigt daher, wie von der Einsprechenden
vorgetragen, alle Merkmale des Anspruchs 1 mit Ausnahme
der Merkmale M1.0 und MI1.3.

D13 nennt als zu losende Aufgabe, dass der Schmierfilm

im Axiallager nicht unterbrochen werden soll (Seite 3,
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Zeilen 1 bis 14). Dies verringert den VerschleiB des

Axiallagers.

Als Losung dieser Aufgabe beschreibt D13 eine mit
Ausnehmungen versehene Axialscheibe und eine
hydrodynamische Schmierung (Seite 3, Zeile 16 bis Seite
4, Zeile 17).

Ausgehend von D15, und zur L&sung der gestellten
Aufgabe wiirde der Fachmann daher die Konstruktion des
hydrodynamisch geschmierten Axiallagers (das die
Merkmale M1.6 und M1.8 umfasst) auf das
Planetengetriebe der D15 ibertragen und wlirde so ohne
erfinderisches Zutun zu einem Planetengetriebe gemal

Anspruch 1 gelangen.

Die Patentinhaberin argumentierte, der Fachmann wiirde
nur die hydrodynamische Schmierung ibertragen, nicht

jedoch die schwimmende Lagerung der Axialscheibe.

Dieses Argument liberzeugt nicht. Zum Erreichen der
hydrodynamischen Schmierung ist namlich gema@B D13 auch
die spezielle Form und Anordnung der Axialscheibe
notwendig. Daher wlirde der Fachmann das gesamte
Axiallager der D13 auf das Planetengetriebe der D15
ibertragen, nicht nur das Konzept der hydrodynamischen

Schmierung.

Aus diesen Grinden beruht der Gegenstand des Anspruchs
1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend

von D15 in Kombination mit D13.
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Hilfsantrag 4 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von
D15

Ausgehend vom Hauptantrag wurde in Hilfsantrag 4 das
Merkmal hinzugefigt, wonach

"das Planetenrad (20) entlang der Axialrichtung (42,
43) auf der Planetenradachse (24) beweglich ist."

D15 offenbart bereits die Lagerung des Planetenrades
auf einem Gleitlager. Um axiale Krafte aufzunehmen sind
dort Axiallager mit Axialscheiben vorgesehen. Wenn das
Planetenrad in axialer Richtung nicht beweglich ware,
waren diese Axiallager nicht notig. Daraus ist zu
schlielen, dass das Planetenrad der D15 axial beweglich

ist.

Zusatzlich ist in dem Gleitlager der D15 keinerlei
andere MaBnahme zu erkennen, die das Planetenrad axial

fixieren wirde.

Die Patentinhaberin argumentierte, das Planetenrad der
D15 wie auch der D13 sei zwischen den beiden
Axiallagern eingespannt, da in den Zeichnungen kein
axiales Spiel erkennbar sei. Das Planetenrad sei daher

nicht axial beweglich.

Nach Ubertragung des Axiallagers aus der D13 auf das
Planetengetriebe der D15 liegt jedoch auf jeweils
beiden Seiten der Axialscheiben eine hydrodynamische
Schmierung vor. Die Dicke des Schmierfilms stellt
zwangslaufig ein gewisses Spiel in axialer Richtung zur
Verfiigung. Daher ist das Planetenrad in dem
Planetengetriebe, das sich ausgehend von D15 in
Kombination mit D13 ergibt, entlang der Axialrichtung

auf der Planetenradachse beweglich.
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Aus diesen Grinden ist das in Hilfsantrag 4 neu
hinzugefliigte Merkmal bereits in D15 offenbart. Daher
beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 4
aus denselben Griinden wie Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von
D15 in Kombination mit D13.

Hilfsantrag 3 - Zulassung

Die Einsprechende beantragte, den Hilfsantrag 3 nicht
in das Verfahren zuzulassen. Der Hilfsantrag 3 sei
erstmals mit der Beschwerdeerwiderung eingereicht
worden. Er sei nicht konvergent mit den vorrangigen
Hilfsantragen, auBRerdem sei er nicht prima facie
gewdhrbar, weil er neue Fragen zu Anderungen (Artikel
123 (2) EPU) und zur Klarheit (Artikel 84 EPU)

aufwerfe.

Der vorliegende Hilfsantrag 3 beruht auf dem im
Einspruchsverfahren am 2. Marz 2022 eingereichten
Hilfsantrag 4, wobei zusatzlich das Merkmal M1.0
eingefigt wurde, um einen Einwand unter Artikel 123 (2)
EPU zu beheben. Dies stellt eine weitere Einschrinkung
eines bereits in zulédssiger Weise eingereichten
Hilfsantrags dar, die im Hinblick auf die
Patentierbarkeit des Gegenstands keinen neuen Fragen

aufwirft.

Daher hat die Beschwerdekammer den Hilfsantrag 3 in das

Verfahren zugelassen.
Zuriickverweisung
Beide Beteiligten beantragten vor Beginn der sachlichen

Debatte iUber Hilfsantrag 3 die Zurlckverweisung der

Angelegenheit an die erste Instanz zur weiteren
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Entscheidung. Die Kammer iibte ihr Ermessen gemal
Artikel 111 (1) Satz 2 EPU dahingehend aus, die
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren

Entscheidung zuriickzuverweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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