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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. Dezember 2023 lber die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents EP 3 440 723
("Streitpatent”™) in gednderter Fassung auf der
Grundlage der Anspriiche gemal Hilfsantrag 4,

eingereicht mit Schreiben vom 21. September 2023.

Auf die folgenden Dokumente wird Bezug genommen

D1 US 2011/0250484 Al
D3 WO 2012/039418 Al
D4 Maschinelle Ubersetzung von Dokument D3

D9 "Brushless DC Motors", NASA CR-2506, Applications
of Aerospace Technology, January 1975

Mit Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK vom 5. Juni
2025 teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige

Auffassung mit und lud sie zur mindlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 14. August 2025 teilte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) mit: "Die
Patentinhaberin plant derzeit nicht, an der Verhandlung

teilzunehmen."

Am 20. Oktober 2025 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, bei der die Patentinhaberin weder

anwesend noch vertreten war.
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Die abschlieBenden Antradge der Beteiligten lauteten wie

folgt:

Die Einsprechende beantragte,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des europaischen Patents.

Die Patentinhaberin hatte schriftlich

die Zurickweisung der Beschwerde beantragt, d.h.
die Aufrechterhaltung des Patents wie

aufrechterhalten von der Einspruchsabteilung auf
der Grundlage des seinerzeitigen Hilfsantrags 4,

eingereicht am 21. September 2023, oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in

geanderter Form auf der Grundlage des Hilfsantrags

1, eingereicht am 13. Juni 2024.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde erfillt die Erfordernisse der Artikel

106 bis 108 EPU sowie der Regel 99 EPU und ist daher

zulassig.
2. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit D1
2.1 Die Handwerkzeugmaschine gemal Anspruch 1 des

Hauptantrages beruht im Hinblick auf D1 in Verbindung
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mit dem allgemeine Fachwissen nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

M1

M2

M3

M4

M5

M6
M7

M8

M9

M10

MI11

"Handwerkzeugmaschine (300)
umfassend ein Gehduse (305),

einen in dem Gehduse (305) angeordneten
Antriebsmotor (335) zum Antrieb einer
mechanischen Schnittstelle (320),

eine in dem Gehduse (305) angeordnete erste
Elektronik (370),

ein lo6sbar mit der Handwerkzeugmaschine (300)
verbindbares Akkupack (100),

aufweisend ein Akkupackgehduse (110),

wobel das Akkupackgehduse (110) mindestens zweil
Akkuzellen (400) aufnimmt;

und eine Schnittstelle (180) zum Herstellen einer
mechanischen und elektrischen Verbindung des
Akkupacks (100) mit einer Handwerkzeugmaschine
(300) und einem Ladegerdt;

wobel die Schnittstelle (180) Kontaktelemente
(140) zur elektrischen und/oder mechanischen
Kontaktierung korrespondierender Gegen-
kontaktelemente (340) an der Handwerkzeugmaschine
(300) und/oder korrespondierender Gegenkontakt-
elemente an dem Ladegerdt aufweist;

wobel das Akkupackgehduse (110) wenigstens einen
ersten Akkuzellenstrang (410) zur Aufnahme
wenigstens einer ersten Akkuzelle (400) und
wenigstens einen zweliten Akkuzellenstrang (420)
zur Aufnahme wenigstens einer zweiten Akkuzelle
(400) umfasst;

wobel der wenigstens erste Akkuzellenstrang (410)

und der wenigstens zweiten Akkuzellenstrang (420)
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innerhalb des Akkupackgehduses (110) elektrisch
voneinander isoliert angeordnet sind,

M12 wobei das Akkupackgehduse (110) fiir jeden
Akkuzellenstrang (410, 420) wenigstens zwei
elektrische Kontaktelemente (140) aufweist,

M13 wobei die Handwerkzeugmaschine (300) eine
Schnittstelle (380) mit Gegenkontaktelementen
(340) zur elektrischen und mechanischen
Kontaktierung der Kontaktelemente (140) des
Akkupacks (100) aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass

M14 die Schnittstelle (380) wenigstens vier
elektrische Gegenkontaktelemente (340) aufweist,
wobeli die Gegenkontaktelemente (340) derart
miteinander verschaltet angeordnet sind, dass bei
einem eingesetzten Akkupack (100) der
Antriebsmotor (335) mit der bendtigten Spannung
versorgt wird,

M15 wobei der Antriebsmotor (335) als ein EC-Motor
ausgebildet ist."

Dokument D1 offenbart eine Handwerkzeugmaschine mit den
Merkmalen M1 bis Ml4. Dies wurde von der
Patentinhaberin im Beschwerdeverfahren nicht

bestritten.

Das einzige Unterscheidungsmerkmal ist Merkmal M15,
nach dem der Antriebsmotor als ein EC-Motor ausgebildet

ist.

GemaR Absatz [0027] des Streitpatents liegt die
technische Wirkung von birstenlose EC-Motoren darin,
dass diese nahezu wartungsfrei sind und aufgrund ihres
hohen Wirkungsgrads im Akkubetrieb eine langere
Arbeitszeit pro Akkuladung ermdéglichen, wodurch sie

besonders effizient sind. Dies entspricht nach Kenntnis
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der Kammer den allgemein anerkannten Vorteilen von EC-

Motoren.

Die objektive technische Aufgabe besteht somit darin,
den Wartungsbedarf der Handwerkzeugmaschine zu
verringern und eine langere Arbeitszeit pro Akkuladung

zu ermdglichen.

Die Kammer ist vom Vortrag der Einsprechenden
iberzeugt, wonach EC-Motoren sowie die im Streitpatent
genannten Vorteile am Anmeldetag allgemein bekannt und
insbesondere bei Handwerkzeugmaschinen iblich waren.
Dieser Vortrag stimmt mit der Auffassung der Kammer

iberein.

In diesem Zusammenhang hat die Kammer das erst mit der
Beschwerdebegriindung eingereichte Dokument D9
zugelassen. Dieses Dokument belegt die Nutzung von EC-
Motoren lange vor dem Anmeldetag. Die Einsprechende
konnte nicht damit rechnen, dass die
Einspruchsabteilung ein so weit verbreitetes Bauelement
wie einen EC- (bzw. birstenlosen) Motor nicht als zum
allgemeinen Fachwissen gehdrig ansehen wiirde. Dies
wurde der Einsprechenden erst in der mindlichen
Verhandlung bewusst. D9 war daher im Sinne von Artikel
12 (6), zweiter Satz VOBK nicht bereits im
Einspruchsverfahren vorzubringen, und die Vorlage zum
ehest mdglichen Zeitpunkt im Beschwerdeverfahren

rechtfertigen seine Zulassung.

Die von der Einsprechenden zitierten Fundstellen
bestdtigen die Einschatzung, dass EC-Motoren aufgrund

des Fachwissens nahegelegen haben:

Dokument D3 offenbart in der von der Einsprechenden

genannten Passage (Ubersetzung in D4, Seite 3,
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vorletzter Absatz) implizit einen EC-Motor,

insbesondere aufgrund der "switching section 5".

Ferner stimmt die Kammer der Einsprechenden zu, dass
das Dokument EP 2 944 432, welches im Streitpatent als
Stand der Technik genannt wird, eine Handwerkzeug-
maschine mit einem EC-Motor offenbart (siehe etwa
Absatze [0020], [0029] und [0037]). Dabei ist
unerheblich, dass dieses Dokument im Streitpatent
selbst genannt wird. Es gehort zum Stand der Technik im

Sinne von Artikel 54 (2) EPU.

Insbesondere zeigt D9 in allgemeiner Weise die Vorteile
von EC-Motoren, die den im Streitpatent genannten

entsprechen.

In der Zusammenschau stitzen die zahlreichen
Fundstellen die Auffassung der Kammer, dass EC-Motoren
zum allgemeinen Fachwissen gehdrten und deren
Verwendung flir den Fachmann, der mit der oben genannten

Aufgabenstellung konfrontiert war, nahelag.

Die Patentinhaberin hat dieser Auffassung im
Beschwerdeverfahren nicht widersprochen. Ihr Vortrag
bezog sich ausschlieRlich auf die erfinderische
Tatigkeit ausgehend von Dokument D3 und war daher filr
die Beurteilung der vorliegenden Fragestellung nicht

maBgeblich.

Die Kammer gelangt daher zu dem Ergebnis, dass die
Handwerkzeugmaschine gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
ausgehend von D1 in Verbindung mit dem allgemeinen

Fachwissen fiir den Fachmann naheliegend war.
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Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit D1

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 umfasst zusatzlich zu

den Merkmalen M1 bis M15 des Hauptantrags das Merkmal

Ml16 "wobei die Gegenkontaktelemente (340) nicht

schaltbar miteinander verbunden sind"

am Ende des Anspruchs.

Hilfsantrag 1 wurde erstmals mit der Beschwerde-
erwiderung eingereicht. Seine Zulassung liegt gemal
Artikel 12 (4) oder 12 (6) VOBK im Ermessen der Kammer.
Die Patentinhaberin hat hierzu nichts vorgetragen. Die
Kammer hat den Hilfsantrag dennoch zugelassen, da eine
sachliche Prifung nicht weniger effizient war als eine

gesonderte Entscheidung iUber die Zulassung.

Ungeachtet der Frage der urspringlichen Offenbarung und
der Zulassigkeit des Disclaimers im Merkmal M16 zur
Begrindung der erfinderischen Tatigkeit beruht der
Gegenstand von Anspruch 1 gemadR Hilfsantrag 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit gegenltber D1 und dem

allgemeinen Fachwissen.

Der einzige Vortrag der Patentinhaberin zum
Hilfsantrag 1 bezog sich erneut ausschlieRlich auf die
erfinderische Tatigkeit ausgehend von D3, was fir die

vorliegende Fragestellung nicht maBgeblich ist.

Das zusatzliche Merkmal M16 ist aus den Figuren 3 und 4
von Dokument D1 bereits bekannt und stellt daher kein

weiteres Unterscheidungsmerkmal gegenuber D1 dar.

Die Kammer gelangt daher zu dem Ergebnis, dass die

Handwerkzeugmaschine gemall Anspruch 1 des
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Hilfsantrags 1 aus denselben Grinden wie diejenige des
Hauptantrags gegeniiber D1 in Verbindung mit dem

allgemeinen Fachwissen nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.

3.7 Da kein gewdhrbarer Antrag vorliegt, ist die

angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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