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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 2 999 595 nach

Artikel 101 (2) und (3) b) EPU zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war unter anderem der
Auffassung, dass das Lastenheft der Ausschreibung der
Fraunhofer-Gesellschaft in Form eines der Dokumente
D2.4/D2.6.6/D11"'" zum Stand der Technik gehdre, und dass
die Offenbarung des Lastenhefts ausfihrbar sei. Nach
Auffassung der Einspruchsabteilung enthalte Anspruch 1
des Hauptantrags (erteilte Fassung) unzuléassige
Anderungen. Uber die Zulassung der Dokumente D34 und

D35 wurde nicht entschieden.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:

D2.4 Fraunhofer IFAM: "Spezifikationen
3D-Siebdruckanlage”™ (nachfolgend: "Lastenheft")

D2.6.6 Version des Lastenhefts ohne Nennung von
Ansprechpersonen

D11" Anlagenkonvolut mit Ausschreibungsunterlagen

einschlieBlich des Lastenheftes

D20 Us 4,242,401

D33 Nutzungsbedingungen der Deutschen eVergabe
vom 29. November 2012

D34 KR 100 387 198 B1

D35 maschinenschriftliche englische Ubersetzung

des Dokuments D34
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Das folgende weitere Dokument wurde von der
Beschwerdefiithrerin mit Schreiben vom 28. Januar 2026

eingereicht:

D35" von einem Menschen angefertigte englische

Ubersetzung des Dokuments D34

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Einspriiche
zurickzuweisen, d.h. das Patent in erteilter Fassung
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag), hilfsweise das Patent
in geanderter Fassung auf der Grundlage eines der mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Anspruchssatze
der Hilfsantrage 1 bis 41 aufrechtzuerhalten.

Sie beantragt auBerdem, falls die Beschwerdekammer dem
Hauptantrag nicht stattgebe, die Befassung der GrofRen
Beschwerdekammer mit Vorlagefragen und die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung, hilfsweise in geanderter
Zusammensetzung, die Entscheidung iber die
Beweisaufnahme durch Zeugen- und Beteiligten-
einvernahme vom 6. Februar 2023 aufzuheben sowie die
Nichtzulassung der Dokumente D34 (einschlieRlich der
beiden Ubersetzungen D35 und D35'), DE 3145343 Al und
DE 1987467 U zum Beschwerdeverfahren.

Die Beschwerdegegnerin II (Einsprechende 2) beantragt
die Zurickweisung der Beschwerde. Sie beantragt ferner
die Nichtzulassung aller Hilfsantrage sowie die
Zulassung des Dokuments D34 (und seiner Ubersetzung
D35) .

Die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 1) beantragt
mit ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung vom
28. Oktober 2024 die Zurickweisung der Beschwerde sowie

die Nichtzulassung der Hilfsantradge 4 bis 41.
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VI. Mit einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK nach
antragsgemal erfolgter Ladung zur miindlichen
Verhandlung teilte die Kammer den Parteien ihre
vorldufige Einschatzung mit. Die miindliche Verhandlung
fand am 4. Februar 2026 in Anwesenheit der
Beschwerdefiithrerin und der Beschwerdegegnerin II statt.
Die Beschwerdegegnerin I hatte mit Schreiben vom
2. Dezember 2025 mitgeteilt, an der Verhandlung nicht

teilzunehmen.

VITI. Die Anspriiche 1 und 11 des fir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags (erteilte Fassung) haben den

folgenden Wortlaut:

"l. Anlage zur Herstellung von dreidimensionalen
Siebdrucken, umfassend einen Drucktisch mit einem
Drucksieb mittels dessen zumindest ein Drucknutzen
mehrfach bedruckbar ist, gekennzeichnet durch eine
Mess- und Steuervorrichtung, die dazu ausgebildet ist,
dass nach jedem durchgefiihrten Druck der Wert des
Absprunges um die Auftragsstarke des zuvor

durchgefiihrten Druckes erhohbar ist."

"11l. Anlage zur Herstellung von dreidimensionalen
Siebdrucken nach einem der vorstehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet, dass zur Ermittlung der
Auftragsstarke zur Einstellung der Anderung des
Absprunges flir die nachfolgende hohenaufbauende
Drucklage eine mechanische, gravimetrische, elektrische
und/oder optische Bestimmung der bereits vorliegenden
Aufbauhohe des Korpers durchfiihrbar ist, um dessen
MaBergebnis die Hohenanderung des Absprungs vorgenommen

wird."
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Die Beteiligten haben im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

- Die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 1) verwies
pauschal auf das Einspruchsverfahren, die mindliche
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung sowie die
angefochtene Entscheidung. In der vorliegenden
Entscheidung wird dieser Verweis der Beschwerdegegnerin
I in den Entscheidungsgriinden behandelt.

- Wahrend der mindlichen Verhandlung verwiesen die
Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin II auf
ihr schriftliches Vorbringen in dieser Beschwerdesache
sowie ihr mundliches Vorbringen wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer in derselben Besetzung in
der Sache T 743/24. Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegnerin II wird -
soweit fir den vorliegenden Fall relevant - nachfolgend

zusammengefasst wiedergegeben.

Anderungen - Artikel 100 c) EPU

Beschwerdefihrerin:

Der Gegenstand des Patents in erteilter Fassung gehe
nicht idber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus. Eine Subtraktion zweier
Messwerte kdnne von der Steuervorrichtung vorgenommen
werden. Eine Auswertefunktionalitdt sei eine immanente
Eigenschaft jeder Steuervorrichtung. Eine gesonderte
Auswerteeinheit werde von den Textstellen auf Seite 17,
Zeilen 15 bis 19 sowie Seite 8, Zeile 32 bis Seite 9,
Zeile 2 der urspringlich eingereichten Anmeldung nicht
vorausgesetzt. Mithin konne eine Auswerteeinheit nicht
als obligatorischer Merkmalsbestandteil der Mess- und
Steuervorrichtung angesehen werden. Zudem sei die im
ersten Teil des urspringlich eingereichten Anspruchs 16

genannte Mess- und Steuervorrichtung fur die dort
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genannten Positionen als Mess- und Steuervorrichtung
anzusehen, die dazu ausgebildet ist, dass nach jedem
durchgefithrten Druck der Wert des Absprungs um die
Auftragsstarke des zuvor durchgefihrten Drucks erhohbar
ist. Der zweite Teil von Anspruch 16 liefere mit einer
Mess-[Auswerte-] und Steuervorrichtung fir die
Absprungposition eine unmittelbare und eindeutige
Offenbarung fliir eine Mess- und Steuervorrichtung gemal
dem Kennzeichen des erteilten Anspruchs 1. Die Begriffe
"Mess- und Steuervorrichtung" und "Mess-Auswerte- und
Steuervorrichtung" brachten technisch gesehen dasselbe

zum Ausdruck.

Beschwerdegegnerin ITI:

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU stehe der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
entgegen. In Anspruch 16 der urspringlich eingereichten
Patentanmeldung werde eine Auswertevorrichtung genannt,
die im erteilten Anspruch 1 fehle. Der erste Teil wvon
Anspruch 16 konne nicht die Verallgemeinerung zu einer
Mess- und Steuervorrichtung rechtfertigen, da die dort
genannte Mess- und Steuervorrichtung nur Positionen -
und damit die x-y-Ebene - betreffe, so dass es sich
nicht um dieselbe Vorrichtung handele wie im erteilten
Anspruch 1, der die z-Achse betreffe. Der zweite Teil
von Anspruch 16 betreffe wegen der Pluralform mehrere
Mess- Auswerte- und Steuervorrichtungen. Auch seien der
Drucktischantrieb oder die Harteanlage aus dem
urspringlich eingereichten Anspruch 16 nicht in den
erteilten Anspruch 1 aufgenommen worden. Zudem konne
der auf die Auswertefunktionalitat gerichtete
Bestandteil nicht weggelassen werden. Selbst wenn die
Fachperson eine Auswertevorrichtung im erteilten
Anspruch 1 mitlese, handele es sich um ein notwendiges

Merkmal, das nicht aus dem Anspruch weggelassen werden
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dirfe. Die Seite 17 der urspringlich eingereichten
Beschreibung stelle keinen Kausalzusammenhang zwischen
den dort genannten Anlagenkomponenten her. Die Passage
auf den Seiten 8 und 9 der urspriinglich eingereichten
Beschreibung fordere zwingend die in Anspruch 16
genannte Vorrichtung. Die im urspriinglich eingereichten
Anspruch 16 genannten optionalen zusatzlichen
Anlagenkomponenten fehlten im erteilten Anspruch 1,
obwohl es sich um eine Auflistung der fir die Anlage

wesentlichen Komponenten handele.

Zugehdbrigkeit des Lastenhefts zum Stand der Technik

Beschwerdefihrerin:

Eine O0ffentliche Zuganglichkeit des Lastenhefts vor dem
Prioritédtstag des Patents sei nicht bewiesen worden.
Ein Abruf des Lastenhefts iUber das Portal der Deutschen
eVergabe sei laut § 4 der Nutzungsbedingungen mit einer
Geheimhaltungsverpflichtung versehen gewesen. Daher
komme es nicht darauf an, ob die Fraunhofer-
Gesellschaft womdglich in dem Glauben gewesen sei,
samtliche Ausschreibungsunterlagen liber die Deutsche
eVergabe ohne Geheimhaltungsbeschrankungen allen
beliebigen Mitgliedern der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt zu haben.

Beschwerdegegnerin II:

Da die Unterlagen zur Ausschreibung von der Deutschen
eVergabe bereits am 18. Dezember 2012 auf der Plattform
veroffentlicht worden seien, sei ein Download durch die
Beschwerdegegnerin II im Januar 2013 unabhdngig von den
dabei akzeptierten allgemeinen Geschaftsbedingungen

unerheblich flir die Verdffentlichung des Lastenhefts.
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Eine Geheimhaltungsvereinbarung widerspreche auch dem
6ffentlichen Charakter der Ausschreibung, der durch die
Begriffe "offenes Verfahren" oder "Verfahrensart:

offen" in den Unterlagen zum Ausdruck komme.

Nacharbeitbarkeit des Lastenhefts

Beschwerdefihrerin:

Das Lastenheft habe zum Zeitpunkt seines moglichen
Abrufs lber das Portal der Deutschen eVergabe keine
ausfihrbare Lehre enthalten, da noch nennenswerte
Entwicklungsarbeiten notwendig gewesen seien. Der Seite
5 des Lastenhefts sei zu entnehmen, dass die Anlage
noch entwickelt werden miisse, und dass fir die
Prozessoptimierung nach Lieferung ein Zeitraum von drei

Monaten erforderlich sei.

Beschwerdegegnerin ITI:

Die grundlegende Funktionsweise der Anlage sei dem
Lastenheft entnehmbar gewesen, so dass die Fachperson
sie habe nachbauen konnen. Dabei gehe es nicht um die
Anlage unter Berilcksichtigung aller Details bzw. aller
Kundenwiinsche, sondern um die Moglichkeit, sie

grundsatzlich nachzubauen.

Neuheit - Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU

Beschwerdefihrerin:

Das Merkmal "Auftragsstarke des zuvor durchgefihrten
Druckes" im unabhangigen Anspruch des Patents betreffe
eine Schichtdickenmessung. Das Merkmal verlange die
Kenntnis der tatsdchlichen Auftragsstarke der zuvor

gedruckten Schicht, so dass die Auftragsstarke



- 8 - T 0674/24

ermittelt werden miisse. Das sei in der Beschreibung des
Patents so beschrieben. Angesichts der Entscheidung

G 1/24 der GroBen Beschwerdekammer miisse immer die
Beschreibung zur Auslegung des Merkmals herangezogen
werden. Demnach setze das kennzeichnende Merkmal von
Anspruch 1 eine ermittelte bzw. gemessene Schichtdicke
voraus. Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer in der Sache T 743/24 brachte die
Beschwerdefihrerin vor, dass das obige Verstandnis auch
dem abhangigen Anspruch 7 zugrunde gelegt werden misse.
Dieses Argument betrifft im vorliegenden Fall den

abhdngigen Anspruch 11.

Bei der im Lastenheft beschriebenen Anlage kdnne das
Messsystem keine Schichtdicke, sondern lediglich eine
aktuelle bzw. momentane Bauhthe messen. Eine
Schichtdickenmessung bereits gedruckter Bauteil-
schichten gehe aus dem Lastenheft nicht hervor.

Selbst eine indirekte Schichtdickenmessung durch
Vergleich von zwei aufeinanderfolgenden Messungen werde

im Lastenheft nicht offenbart.

Der Neuheitseinwand gegeniber dem Dokument D20 werde
erstmals im Beschwerdeverfahren erhoben. Das Dokument
enthalte keine Angaben zur Verdnderung des Absprungs in
Abhangigkeit der Auftragsstarke eines zuvor
aufgetragenen Druckes. Die Lage 20 diene zwar als
Abstandshalter, jedoch werde im Dokument nicht
offenbart, dass die Dicke der Lage 20 anhand einer
Messung der Ist-Schichtdicke gewdahlt werde. Zudem werde
das jeweilige Drucksieb nicht zum mehrfachen Drucken

genutzt.

Das Dokument D34 sei nicht prima facie relevant und
deswegen nicht zum Verfahren zuzulassen. Im Dokument

D34 erfolge keine Messung der tatsachlich aufgetragenen
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Schichtdicke, da die Hohe der Druckmaske nach erfolgtem
Druck um die HOhe des fiir den Druck der Schicht
eingestellten Absprungs erhoht werde. Statt der Ist-
Stadrke werde also die Soll-Starke des zuvor erfolgten

Drucks verwendet.

Beschwerdegegnerin ITI:

In der Erwiderung auf die Beschwerde verwies die
Beschwerdegegnerin II auf ihr schriftliches Vorbringen
im Einspruchsverfahren, ohne auf konkrete Stellen oder

deren Relevanz fir das Beschwerdeverfahren einzugehen.

Anspruch 1 des Hauptantrags erfordere weder ein Messen
noch ein nachtrédgliches Ermitteln der tatsadachlichen
Auftragsstarke, so dass sie auch geschatzt oder
angenommen werden koénne. Auch sei eine Messung nicht
zwangsweise notwendig, um den Gegenstand des Anspruchs
auszufiihren. Anspruch 1 k&énne auch nicht in dem Sinne
ausgelegt werden, dass die Schichtdicke direkt - im
Sinne eines Messvorgangs, bei dem die Schichtdicke
einer Druckschicht alleine, also ohne Vergleichs-
messungen erfasst werde - gemessen werden solle. Absatz
[0010] bzw. Spalte 6, Zeilen 38 bis 42 des Patents
offenbarten als einzige L&sung eine indirekte
Ermittlung der Schichtdicke, indem von dem Messwert der
Hohe nach dem Druck der ebenen Lage der Hohenwert vor
dem Druck abgezogen werde, um so den In-Prozesswert der
Auftragsstarke des eben durchgefihrten Druckes zu

erhalten.

Im Lastenheft sei auf Seite 3 explizit offenbart, dass
die momentane Bauteilhdhe mit einem HoOohenmesssystem als
Input fir eine automatische Anderung der Position der
z-Achse erfasst werde. Das Messen der aktuellen

Bauteilhdhe vor und nach dem Druck einer Druckschicht
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fiihre ebenfalls direkt zur Bauteilerhohung, die sich
aus der Auftragsstarke der erzeugten Druckschicht
ergebe. Durch das Erfassen der momentanen Bauteilhdhe
im Lastenheft werde die momentane Bauteilhohe, und
damit jede HOhenanderung des Bauteils erfasst und
dadurch die Schichtdicke jeder Schicht ermittelt. Denn
die Formulierung "als Input fir eine automatische
Anderung" sei so zu verstehen, dass im Lastenheft die
Veranderung der Bauteilhohe, und damit die
Auftragshdhe, berechnet werde. Selbst wenn die
Schichtdicke nicht direkt, sondern nur durch eine
Differenzwertbildung auf Basis der jeweils momentanen
Bauteilhohe ermittelt werde, entspreche das der
einzigen im Streitpatent konkret offenbarten
Ausfiihrungsform bzw. Losung. Wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer in der Sache T 743/24
brachte die Beschwerdegegnerin II vor, dass Seite 3 des
Lastenhefts auf eine Darstellung aller Ist-Werte
verweise, so dass die dort genannte Lagenhdhe dem Wert

der Auftragsstarke entspreche.

Das Dokument D20 offenbare in den Figuren 15 und 16
eine Emulsionsschicht 20, deren Dicke der Hohe einer
zuvor gedruckten Schicht oder Lage entspreche. Wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer in der Sache
T 743/24 brachte die Beschwerdegegnerin II vor, dass
die Formulierung "the height of the projections formed
previously" die Ist-Stadrke einer gedruckten Schicht

betreffe.

Das Dokument D34 sei prima facie relevant. Das Dokument
offenbare ausweislich der Absatze 19 und 26 seiner
Ubersetzung D35 oder in seiner Zusammenfassung das
kennzeichnende Merkmal von Anspruch 1. Wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer in der Sache

T 743/24 brachte die Beschwerdegegnerin II vor, dass



- 11 - T 0674/24

der an diesen Stellen des Dokuments verwendete Begriff
"printed layer" auf die HoOhe der bereits gedruckten
Drucklage verweise. Die Fachperson lese im Dokument
mit, dass die Anlage dazu eingerichtet sei, die
Auftragsstarke des vorher erfolgten Drucks zu
ermitteln, und in Abhangigkeit von der Auftragsstarke
den Absprung zu erhdhen. Zudem verlange Anspruch 1
nicht, dass die HoOhe tatsachlich gemessen werde. Der
Anspruch umfasse auch die Alternativen, dass die Hohe
ermittelt, geschatzt oder einfach nur angenommen werde.
Anspruch 1 unterscheide nicht zwischen einer Soll-
Schichtdicke und einer Ist-Schichtdicke, so dass beides

umfasst sei.

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer in
der Sache T 743/24 erkannte die Beschwerdegegnerin II
an, dass das Merkmal "Auftragsstarke des zuvor
durchgefithrten Druckes" in dem Anspruch 1 nicht auf die
Soll-, sondern auf die Ist-Starke eines durchgefiihrten

Druckes gerichtet sei.

Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 100 a) EPU 1i.V.m.
Artikel 56 EPU

Beschwerdefihrerin:

Das kennzeichnende Merkmal von Anspruch 1 sei weder aus
den Dokumenten D20 oder D34 noch aus dem Lastenheft
bekannt.

Das Lastenheft enthalte keinen Hinweis darauf, die
Auftragsstarke bzw. Schichtdicke des jeweils zuvor
durchgefithrten Drucks zu messen und in Abhangigkeit
davon einen Absprung einzustellen. Da bereits die
momentane Bauteilhodhe als Input fir eine Verstellung

der z-Achse herangezogen werde, verkompliziere die
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Bericksichtigung einer Schichtdicke die Einstellung der
z-Achse. Dagegen beruhe eine Berlcksichtigung der
Auftragsstarke mangels Veranlassung auf einer

rickschauenden Betrachtungsweise.

Im Dokument D20 werde der gewinschte Absprung durch
einen mechanischen Anschlag bzw. physischen Abstands-
halter eingehalten. Das Vorsehen einer erfindungsgemal
ausgebildeten Mess- und Steuervorrichtung fordere eine
Abkehr von der Lehre des Dokuments, da sie in

Verbindung mit einem Abstandshalter sinnlos sei.

Die im Dokument D34 offenbarte LOsung bestehe darin,
manuell Keilelemente unterhalb der Druckmaske zu
verschieben. Das Dokument enthalte keinen Hinweis
darauf, fiur die Absprungserhdéhung mittels der
Keilelemente zundchst eine tatsdchliche Auftragsstarke

des zuvor erzeugten Drucks zu ermitteln.

Beschwerdegegnerin ITI:

Im Hinblick auf das Lastenheft sei ein Erfassen der
Schichtdicke zum Anheben des Absprungs bzw. die
Ermittlung der Schichtdicke durch den Vergleich wvon
zwel erfassten Hohenwerten fir die Fachperson
naheliegend. Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer in der Sache T 743/24 brachte die Beschwerde-
gegnerin II vor, dass die Fachperson erkenne, dass lber
die Differenz der beiden HOhenwerte die Ist-HOhe einer
gedruckten Lage bestimmbar sei. Zudem diene die
momentane Bauteilhohe im Lastenheft nicht als Input fir
die Position der z-Achse, sondern fir die Verstellung.
Das entspreche einem Differenzwert, also der

Schichtdicke des zuletzt durchgefihrten Drucks.
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Jedes der Dokumente D20 oder D34 leite die vom
Lastenheft ausgehende Fachperson dazu an, nach jedem
Druck den Absprung um die HOhe der zuvor erreichten
Auftragsstadrke zu verstellen. Wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer in der Sache T 743/24
brachte die Beschwerdegegnerin II vor, dass die
Fachperson im Lastenheft erkenne, dass iber die
Differenz der beiden HOhenwerte die Ist-Hohe einer
gedruckten Lage bestimmbar sei. Auch diene die
momentane Bauteilhohe im Lastenheft nicht als Input fir
die Position der z-Achse, sondern fiir die Verstellung.
Das entspreche einem Differenzwert, also der
Schichtdicke des zuletzt durchgefiithrten Drucks. Dazu
gelange die Fachperson auf naheliegende Weise bei der

Umsetzung des im Lastenheft beschriebenen Verfahrens.

Im Dokument D20 sei die Absprungsanderung mittels einer
Emulsionsschicht womdglich kompliziert. Durch das
Lastenheft werde die Nutzung einer Steuervorrichtung
fiir das Drucken der Emulsionsschicht zur

Absprungsanderung nahegelegt.

Der im Patent jeweils beanspruchte Gegenstand beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegeniiber dem
Dokument D34, da die von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Argumente aufgrund des Sachverhalts nicht
Uberzeugen. Zudem kénne die Fachperson die im Dokument
offenbarte Losung mit den zum Zeitpunkt des Patents
gangigen Mitteln - wie modernere Sensoren und Antriebe

- auf leichtere Weilse umsetzen.
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Entscheidungsgrunde
1. Vorbringen im Einspruchsverfahren

1.1 Die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 1) verweist
pauschal auf das Einspruchsverfahren, die dortige
mindliche Verhandlung sowie die Entscheidung iber den
Widerruf des Patents, siehe die zweite Seite ihrer
Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung vom
28. Oktober 2024. Auch die Beschwerdegegnerin II
verweist pauschal auf das Einspruchsverfahren, siehe
den zweiten Absatz auf Seite 3, den letzten Absatz auf
Seite 31, den drittletzten Absatz auf Seite 38 der
Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung, oder den
vorletzten Absatz auf Seite 15 der Eingabe vom
6. Oktober 2025.

1.2 Dazu bemerkt die Kammer, dass diese pauschalen Verweise
nicht den Anforderungen nach Artikel 12 (3) VOBK
geniigen und die Kammer die Prifung nur im Rahmen des
vollstandigen Vortrags der Parteien in der
Beschwerdebegrindung und der Erwiderung durchfihrt.
Diese pauschalen Rickbeziige auf vorheriges, vor der
Einspruchsabteilung vorgebrachtes Vorbringen hat die
Kammer gemaB Artikel 12 (5) VOBK auBer Betracht
gelassen (siehe auch die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

11. Auflage 2025 (nachfolgend: RdBK), V.A.2.6.5).

2. Anderungen - Artikel 100 c) EPU
Die Beschwerdefiihrerin bestreitet den Befund der

angefochtenen Entscheidung, wonach der Einspruchsgrund

nach Artikel 100 c) EPU der Aufrechterhaltung des



- 15 - T 0674/24

Patents in erteilter Fassung entgegensteht, siehe

Absatz II-B.2 der angefochtenen Entscheidung.

Die Einspruchsabteilung war im Hinblick auf Anspruch 1
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Aufnahme des Merkmals
"eine Mess- und Steuervorrichtung, die dazu ausgebildet
ist, dass [nach jedem durchgefiihrten Druck der Wert des
Absprungs um die Auftragsstdrke des zuvor
durchgefiihrten Druckes erhéhbar ist]" in den
urspringlich eingereichten Anspruch 1 zu einer
unerlaubten Zwischenverallgemeinerung fiihre. Nach
Auffassung der Einspruchsabteilung rechtfertige die
Gesamtoffenbarung nicht die verallgemeinernde
Isolierung des Merkmals "Mess- Auswerte- und
Steuervorrichtung" aus dem urspringlich eingereichten
Anspruch 16. AuRerdem filhre das Weglassen der
Auswertevorrichtung und der weiteren nicht fakultativen
Merkmale des urspringlich eingereichten Anspruchs 16 zu
einer Zwischenverallgemeinerung, die iUber den Inhalt in
der urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung

hinausgehe.

Die Kammer sieht das anders. Nach standiger
Rechtsprechung, siehe RdBK, II.E.1.3.1, unterliegt jede
Anderung an den die Offenbarung betreffenden Teilen
einer europadischen Patentanmeldung oder eines
europdischen Patents dem in Artikel 123 (2) EPU
statuierten bzw. aus Artikel 100 c) EPU hervorgehenden
zwingenden Erweiterungsverbot und darf daher unabhangig
vom Kontext der vorgenommenen Anderung nur im Rahmen
dessen erfolgen, was die Fachperson der Gesamtheit
dieser Unterlagen in ihrer urspringlich eingereichten
Fassung unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens
- objektiv und bezogen auf den Anmeldetag - unmittelbar

und eindeutig entnehmen kann.
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Laut der Entscheidung G 2/10 der GroBen Beschwerde-
kammer des Europdischen Patentamts ist dabei zu prufen,
ob die Anderung dazu fihrt, dass die Fachperson neue
technische Informationen erhalt (G 2/10, ABl. EPA 2012,
376, Punkt 4.5.1 der Entscheidungsgrinde: "Wie beil
jeder anderen Anderung ist also bel der Anderung eines
Anspruchs, durch die ein Gegenstand ausgeklammert wird,
der in der urspriinglich eingereichten Fassung der
Anmeldung als Teil der Erfindung offenbart war, zu
prifen, ob sie dazu fiihrt, dass der Fachmann neue
technische Informationen erhdlt.'", amtliche
Ubersetzung) . Fur die Frage, ob die Fachperson neue
technische Informationen erhdalt, kommt es insbesondere
darauf an, wie die Fachperson den geanderten Anspruch
versteht (G 2/10, supra, Punkt 4.5.2 der
Entscheidungsgrinde: "Ob der Fachmann neue
Informationen erhdlt, hdngt davon ab, wie er den
gednderten Anspruch, d. h. den im gednderten Anspruch
verbleibenden Gegenstand verstehen wiirde und ob er
unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens diesen
Gegenstand als zumindest implizit in der Anmeldung

offenbart ansehen wiirde.", amtliche Ubersetzung).

Aus Sicht der Kammer war daher die Auslegung sowohl des
erteilten Anspruchs 1 als auch des urspringlich
eingereichten Anspruchs 1 relevant, um durch einen
Vergleich entscheiden zu kdnnen, ob im erteilten
Anspruch 1 neue technische Informationen enthalten
sind. Da das Merkmal "wobei nach jedem durchgefiihrten
Druck der Wert des Absprunges um die Auftragsstidrke des
zuvor durchgefiihrten Druckes erhbéhbar ist" im
urspringlich eingereichten Anspruch 1 zum Merkmal "eine
Mess- und Steuervorrichtung, die dazu ausgebildet ist,
dass nach jedem durchgefiihrten Druck der Wert des
Absprunges um die Auftragsstdrke des zuvor

durchgefiihrten Druckes erhéhbar ist"” im Kennzeichen des
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erteilten Anspruchs 1 geadndert wurde, miissen diese
beiden Merkmale ausgelegt werden. Beide Merkmale
betreffen die Auftragsstarke des zuvor durchgefiihrten
Drucks, so dass die Kammer in einem ersten Schritt

darlegt, wie sie diesen Begriff auslegt.

Im Fall T 743/24 hatte sich die Kammer in derselben
Besetzung mit dem Merkmal "dass nach jedem
durchgefiihrten Druck der Wert des Absprunges um die
Auftragsstdrke des zuvor durchgefiihrten Druckes erhdht
wird" befasst. Dabei gelangte die Kammer zur
Auffassung, dass die Auftragsstarke im Sinne einer
ermittelten Ist-Auftragsstarke des jeweils zuvor
durchgefithrten Drucks zu verstehen sei. Im vorliegenden
Fall erklarten die Beschwerdefiihrerin und die
Beschwerdegegnerin II, dass es im Hinblick auf die
Anspruchsauslegung keine Aspekte gebe, warum der Fall
anders gelagert sei als der Fall T 743/24. Die Kammer
sieht dies auch so. Daher beruht die nachfolgende
Begriindung auf denselben Uberlegungen wie im Fall

T 743/24.

Beziiglich des Begriffs "Auftragsstarke" stimmen die
Beschwerdefiithrerin und die Beschwerdegegnerin II darin
ilberein, dass darunter nicht die gewlinschte Soll-
Stédrke, sondern die tatsachlich erzielte Ist-Starke
eines Druckes zu verstehen ist. Die Kammer sieht das
bei einer Auslegung des Anspruchs unter Heranziehung
der Beschreibung genauso, da laut Spalte 6, Zeilen 34
bis 42 des Patents ein in-Prozess Wert der
Auftragsstadrke als Differenz aus den HOhenmesswerten
vor und nach Druck einer Ebenenlage gebildet wird. Da
die beiden HOhenmesswerte am gedruckten Korper bestimmt
werden, entspricht ihre Differenz der tatsdchlichen
Starke einer aufgetragenen Schicht, also deren Ist-

Wert. Daher bestatigt die Beschreibung die Auslegung
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des Begriffs "Auftragsstarke" als Ist-Auftragsstarke

des jeweils zuvor durchgefiihrten Drucks.

Das weitere Argument der Beschwerdegegnerin II, wonach
Anspruch 1 kein Messen oder Ermitteln der Auftrags-
starke des zuvor durchgefihrten Druckes wverlange,
Uberzeugt die Kammer nicht. Die Beschwerdegegnerin II
bringt vor, dass der Gegenstand des Anspruchs auch eine
um das MaB der Auftragsstarke erfolgende Erhohung des
Absprunges umfasse, ohne dass dieser Wert selbst
ermittelt werden miisse. Die Kammer sieht das anders, da
laut der zuvor genannten Passage der Beschreibung 'die
Hbhenbestimmung des Druckes, hier der héhenaufbauenden
Druckschicht eines Druckdurchganges dahingehend
bestimmt [wird], dass von dem Messwert der HShe nach
dem Druck der Ebenenlage der Héhenwert vor dem Druck
abgezogen wird". Nach dem Verstadndnis der Kammer wird
dabei die HOhe des Korpers nach dem Druck einer
Ebenenlage gemessen, und von diesem Messwert der nach
dem Druck der vorherigen Schicht gemessene HOhenwert
abgezogen. Folglich wird bei dem beschriebenen
Verfahren die Auftragsstarke selbst, also ihr Wert,
ermittelt. Auch die Passage von Spalte 6, Zeile 44 bis
Spalte 8, Zeile 19 der Beschreibung betrifft nach dem
Verstandnis der Kammer eine Ermittlung der
Auftragsstéarke. Laut der Passage von Spalte 6, Zeile 44
bis Spalte 7, Zeile 16 haben Versuche zur
Hohenbestimmung ergeben, dass es vorteilhaft ist, jeden
Druckdurchgang zu bestimmen. Die Kammer versteht unter
der HOhenbestimmung eines Druckdurchgangs die
Ermittlung seiner Auftragsstédrke. In der Passage von
Spalte 7, Zeile 17 bis Spalte 8, Zeile 19 werden dann
verschiedene Verfahren beschrieben, mit denen die
Messung durchgefiithrt werden kann. Aus Sicht der Kammer
dient jedes der genannten Messverfahren dazu, die

Auftragsstédrke zu messen oder zumindest Messwerte zu
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generieren, aus denen die Auftragsstarke ermittelt
wird. Das in Spalte 7, Zeile 30 genannte "relative
HohenaufbaumalR" ist nach dem Verstadndnis der Kammer ein
Synonym flir die Auftragsstarke der tatsachlich
gedruckten Schicht. Dagegen geht ein reines Schatzen
oder Annehmen der Auftragsstarke nach Auffassung der
Kammer aus keinem dieser Absatze hervor. Aus diesen
Grinden betrifft die "Auftragsstarke" im Anspruch 1 die
ermittelte Ist-Auftragsstadrke des jeweils zuvor

durchgefihrten Drucks.

Der abhadngige Anspruch 11 des Patents (bzw. der
gleichlautende Anspruch 11 der urspringlich
eingereichten Anmeldung) steht dieser Auslegung nicht
entgegen. Laut Anspruch 11 wird zur Ermittlung der
Auftragsstéarke eine Bestimmung der bereits vorliegenden
Aufbauhohe des Korpers durchgefithrt. Die Kammer stimmt
der Beschwerdegegnerin II darin zu, dass der Begriff
"Aufbauhdhe" die Gesamthdhe eines gedruckten Korpers
betrifft. Zudem erkennt die Kammer an, dass neben der
vom Rickbezug geschaffenen formalen Verbindung zwischen
den Ansprichen 1 und 11 auch eine inhaltliche
Verbindung zwischen den Anspriichen besteht, da der
Begriff "Auftragsstadrke" in beiden Anspriichen verwendet
wird. Es ware aber ein Trugschluss, daraus abzuleiten,
dass die Auftragsstarke des zuvor durchgefiithrten Drucks
laut Anspruch 1 unter allen Umstanden identisch mit der
bereits vorliegenden Aufbauhohe des Kdrpers ist, so
dass die Auftragsstarke immer in Form der vorliegenden
Aufbauhodhe ermittelbar ware. Denn Anspruch 11 nennt als
Zweck einer Bestimmung der Aufbauhohe, dass die
Hohenanderung des Absprungs um das MaBergebnis
vorgenommen wird. Nach dem Drucken der ersten Schicht
ist die Aufbauhdhe des zu diesem Zeitpunkt
einschichtigen Ko&rpers tatsadchlich identisch mit dem

Ist-Wert der Auftragsstarke der ersten gedruckten
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Schicht. Folglich gibt es nach dem Drucken der ersten
Schicht keinen Widerspruch zwischen den Ansprichen 1
und 11. Jedoch ist bereits nach dem Drucken der zweiten
Schicht die Aufbauhdhe des dann zweischichtigen Koérpers
groler - um das MaB der Auftragsstarke der ersten
Schicht - als die Auftragsstarke der zweiten Schicht.
Da nun der Wert des Absprungs laut Anspruch 1 erneut um
die Auftragsstarke der zuvor gedruckten (zweiten)
Schicht erhdhbar sein muss, kann ab der zweiten
gedruckten Schicht der Wert des Absprungs nicht rein
anhand einer Bestimmung der Gesamthdhe des Kérpers -
der Aufbauhohe laut Anspruch 11 - erhdéht werden. Die
Fachperson erkennt, dass die in Anspruch 11 genannte
Ermittlung ab dem Drucken der zweiten Schicht
ungeeignet fir die Anlage nach Anspruch 1 ist. Daher
kann bei einer am Verstandnis orientierten Auslegung
von Anspruch 1 die Ist-Auftragsstarke des jeweils zuvor
durchgeftihrten Drucks nicht rein Uber eine Bestimmung

der bereits vorliegenden Aufbauhthe ermittelt werden.

Aus diesen Grinden gelangt die Kammer zum
Zwischenergebnis, dass Anspruch 1 auf eine Anlage
gerichtet ist, welche die Ist-Auftragsstéarke des
jeweils zuvor durchgefiihrten Drucks ermittelt, damit
nach jedem durchgefihrten Druck der Wert des Absprunges

um diesen Wert erhohbar ist.

Unter Zugrundelegung dieses Begriffsverstandnisses der
Auftragsstarke musste die Kammer entscheiden, ob die
Fachperson durch die Hinzufigung der Mess- und
Steuervorrichtung im erteilten Anspruch 1 neue
technische Informationen erhalt, die sie nicht bereits
der urspringlich eingereichten Anmeldung entnehmen

konnte.
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Da die Ist-Auftragsstadrke des jeweils zuvor
durchgefiihrten Drucks die tatsachlich aufgetragene
Starke der Druckschicht betrifft, muss die Anlage laut
dem urspringlich eingereichten Anspruch 1 in der Lage
sein, diese Starke zu ermitteln. Spezifische
automatische Messvorrichtungen werden im allgemeinen
Teil der urspringlich eingereichten Beschreibung im
Briickenabsatz zwischen der Seite 10, Zeile 32 und der
Seite 11, Zeile 20 offenbart. Wegen der in diesem
Absatz ebenfalls genannten visuellen Messung durch
hochqualifiziertes geschultes Personal und deren als
nachteilig angesehenem langerem Messzeitraum und
personenabhdangigen Messergebnis (des relativen
Hohenaufbaumales, also der Auftragsstéarke) erkennt die
Fachperson, dass die Anlage fir den Druck eines
dreidimensionalen K&rpers mit einer Vielzahl wvon
Druckschichten automatisch betrieben werden muss. Daher
geht nach fester Uberzeugung der Kammer aus der
Gesamtoffenbarung der urspriinglich eingereichten
Anmeldung unzweifelhaft hervor, dass die Anlage eine

automatische Messvorrichtung besitzt.

Damit die Anlage nach jedem durchgefiihrten Druck den
Wert des Absprungs um die Ist-Auftragsstarke des Drucks
erhdhen kann, muss das Messergebnis in einen oder
mehrere Befehle fiir eine Verstellung des relativen
Abstandes zwischen dem Drucksieb und dem bereits
aufgebauten Korper umgesetzt werden. Daflir muss die
Anlage nach Auffassung der Kammer das Messergebnis
auswerten. Folglich ist die dafiir bendtigte
Auswerteeinrichtung implizit in der Anlage vorhanden

und muss nicht explizit in Anspruch 1 genannt werden.

Damit der Wert des Absprungs tatsdchlich erhohbar ist,
muss die Anlage schlieBlich den relativen Abstand

zwischen dem Drucksieb und dem bereits aufgebauten
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Korper verstellen konnen. Dazu muss nach fachiiblichem

Verstandnis eine Verstelleinrichtung vorhanden sein.

Aus diesen Grinden enthalt die Anlage gemal dem
urspringlich eingereichten Anspruch 1 nach fachiiblichem
Verstandnis bereits eine Mess- (Auswerte-) und
Steuervorrichtung, die dazu ausgebildet ist, dass nach
jedem durchgefithrten Druck der Wert des Absprunges um
die Auftragsstéadrke des zuvor durchgefiihrten Druckes
erhdhbar ist. Daher sind nach Uberzeugung der Kammer im
erteilten Anspruch 1 trotz der Nennung der Mess- und
Steuervorrichtung (unter zulassiger Weglassung der
implizit vorhandenen Auswertevorrichtung) keine neuen
technischen Informationen enthalten. Die Fragen, ob im
urspringlich eingereichten Anspruch 16 nur eine
Mehrzahl von Mess-, Auswerte- und Steuervorrichtungen
offenbart sind, und/oder ob eine solche Mess-, Auswerte
und Steuervorrichtung aus diesem Anspruch unter
Weglassung des Drucktischantriebs und der Harteanlage
auf zuladssige Weise zwischenverallgemeinert werden

kann, musste die Kammer daher nicht beantworten.

Weitere Einwidnde gegen die Zuldssigkeit der Anderungen
wurden im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht. Zum
Verweis der Beschwerdegegnerin II auf die Einspruchs-
schrift im letzten Absatz auf Seite 31 der Erwiderung
auf die Beschwerdebegriindung gelten die o.g.
Ausfiihrungen, d.h. dass dieses Vorbringen gemal

Artikel 12 (5) VOBK nicht zugelassen wurde.

Die Kammer folgert aus alledem, dass der
Einspruchsgrund des Artikels 100 c) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

nicht entgegensteht.
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Auch fiir die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit
verwiesen die Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin II wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer jeweils auf ihr
schriftliches Vorbringen in der Sache T 674/24 und auf
ihr miindliches Vorbringen in der Sache T 743/24. Dieses
Vorbringen beriicksichtigt die Kammer - genau wie die
obige Auslegung von Anspruch 1 - bei der nachfolgenden

Begrindung.

Zugehdbrigkeit des Lastenhefts zum Stand der Technik

Die Einspruchsabteilung befand, dass das Lastenheft in
Form eines der Dokumente D2.4, D2.6.6 oder D11’
6ffentlich zuganglich war und damit zum Stand der
Technik gehore, siehe den zweiten Absatz auf Seite 14
der Entscheidungsgriinde der angefochtenen Entscheidung.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet diesen Befund.

Nach Auffassung der Einspruchsabteilung hatte die
Fraunhofer-Gesellschaft Ende 2012 eine Ausschreibung
iber eine 3D-Siebdruckanlage initiiert. Am

18. Dezember 2012 wurde die Ausschreibung auf der
Website der Deutschen eVergabe verdffentlicht. Die
Vergabe erfolgte als "offenes EU Verfahren nach VOL/A".
Am 20. Dezember 2012 wurde eine weitere Bekanntmachung
iber die Ausschreibung im Amtsblatt der EU auf der TED-
Website verdoffentlicht, mit dem Hinweis, dass es sich
um einen o0ffentlichen Auftraggeber sowie um einen
O6ffentlichen Auftrag handelt, und dass Ausschreibungs-
und erganzende Unterlagen uUber das Portal der Deutschen
eVergabe beschafft werden konnten. Die
Einspruchsabteilung gelangte zum Ergebnis, dass ab dem
Tag der Bekanntmachung auf der Website der Deutschen
eVergabe die Ausschreibungsunterlagen und damit das

Lastenheft im Rahmen des offenen Ausschreibungs-
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verfahrens gegen Entrichtung einer Lizenzgebihr von
jeder Person angeschaut und heruntergeladen werden
konnten. Die Aussagen des Herrn Buddin wurde von der
Einspruchsabteilung in dem Sinne gewlrdigt, dass er die
Handhabung der Ausschreibungen bei der Fraunhofer-
Gesellschaft beschrieben hat. Im Hinblick auf den
Inhalt des Lastenheftes befand die Einspruchsabteilung,
dass die Dokumente D2.4, D2.6.6 und D11' denselben

technischen Inhalt offenbaren.

Gestitzt auf die Aussage des Herrn Buddin ist fir die
Kammer kein Interesse an Geheimhaltung seitens der
Fraunhofer-Gesellschaft erkennbar. Denn die Fraunhofer-
Gesellschaft war vergaberechtlich zu einer o6ffentlichen
Ausschreibung im offenen Verfahren verpflichtet, siehe
Seite 12 ('"Natilirlich sind wir vom Vergaberecht her
gezwungen, die Bekanntmachung bei EU Verfahren erst auf
der Plattform eNOTICE zu machen.") und den
Brickenabsatz zwischen den Seiten 52 und 53 der
Zeugenaussage des Herrn Buddin ("Das ist librigens Sinn
und Zweck der EU Bekanntmachung ab EU Schwellenwert,
dass innerhalb Europas jeder, der ein Gerdt, was wir
ausschreiben, sich beli uns bewerben kann.'"). Die Kammer
versteht die Verpflichtung der Fraunhofer-Gesellschaft
zur Offentlichen Ausschreibung im offenen Verfahren in
dem Sinne, dass keine implizite Geheimhaltungs-

verpflichtung vorlag.

Es lag auch keine explizite Geheimhaltungsverpflichtung
vor, da unbestritten kein zweistufiges Vergabeverfahren
mit Geheimhaltungsvereinbarung vor dem Herunterladen
von vertraulichen Ausschreibungsunterlagen durchgefihrt
wurde. Ein solches zweistufiges Verfahren ware jedoch
im Falle einer vertraulichen Ausschreibung ndtig
gewesen, siehe Seite 22 ("Es gibt Leistungsverzeichnis,

die kénnen vertraulich sein. Dann arbeiten wir mit
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einer Vertraulichkeitserkldrung vorab, keine Frage.
Dann hdtten wir aber ein zweistufiges Verfahren.") und
Seite 28 der Zeugenaussage des Herrn Buddin ("Und
dementsprechend kann ich jetzt wahrheitsgemdl
ausdriicken, dass zu dem Zeitpunkt keine Geheimhaltungs-

vereinbarung gefordert worden ist.'").

Nach Auffassung der Kammer hatte auch die Deutsche
eVergabe, iUber deren Portal die Unterlagen der
Ausschreibung der Fraunhofer-Gesellschaft zuganglich
gemacht wurden, kein Geheimhaltungsinteresse. Die
Nutzungsbedingungen des Portals befinden sich als
Dokument D33 im Verfahren. Laut der Leistungs-
beschreibung in § 1 (a) der Nutzungsbedingungen
ermdglicht die Plattform der Deutschen eVergabe den
Auftraggebern, Bekanntmachungen und Informationen zu
Ausschreibungen &6ffentlich zuganglich machen. Daher
kann nach Auffassung der Kammer eine eventuelle
Einschrankung des Nutzungsumfangs fir nicht
registrierte Nutzer des Portals laut § 4 (a) der
Nutzungsbedingungen keine Wirkung auf die
Offenkundigkeit der iber das Portal verdoffentlichten

Informationen entfalten.

Mangels Belegen fiir eine vereinbarte Vertraulichkeit
sieht die Kammer das Lastenheft durch die Abrufbarkeit
Uber das Portal der Deutschen eVergabe im Sinne von § 1
(a) von dessen Nutzungsbedingungen als &6ffentlich
zuganglich gemacht an. Mithin gehdrt das Lastenheft zum
Stand der Technik, Artikel 54 (1) EPU.

Nacharbeiltbarkeit des Lastenhefts

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass die im

Lastenheft enthaltene Lehre ausfihrbar war.
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Nach stédndiger Rechtsprechung, siehe RdBK, I.C.4.12,
ist eine Offenbarung nur dann neuheitsschadlich, wenn
die darin enthaltene Lehre nacharbeitbar ist, d.h. von
der Fachperson ausgefithrt werden kann. Im vorliegenden
Fall enthielt das Lastenheft nach Ansicht der
Beschwerdefiithrerin zum Zeitpunkt eines moglichen Abrufs
iber das Portal der Deutschen eVergabe keine
ausfihrbare Lehre, da noch nennenswerte Entwicklungs-
arbeiten ndotig gewesen seien. Dazu verweist die
Beschwerdefiihrerin auf die Seite 5 des Lastenhefts,
wonach fir die Prozessoptimierung zur Anpassung der
Genauigkeiten der Maschine im realen Druckprozess nach
Lieferung ein Zeitraum von 3 Monaten erforderlich sei,
und wonach nach Auftragsvergabe die Konstruktion in

enger Abstimmung mit dem IFAM Dresden erfolgen solle.

Die Kammer sieht das anders. Die Beschwerdefihrerin hat
die vermeintlich fehlenden Entwicklungs- bzw.
Konstruktionsarbeiten nicht spezifiziert, so dass sich
die Kammer dieser unbelegten Behauptung nicht
anschlieRBt. Auch der Verweis auf einen Zeitraum von 3
Monaten flir die Prozessoptimierung liberzeugt die Kammer
nicht, da die Optimierung an einer gelieferten
Siebdruckanlage durchgefiihrt wird, die folglich vor
ihrer Lieferung anhand der im Lastenheft enthaltenen
Angaben hergestellt werden musste (Lastenheft, Seite 5,

vorletzter Absatz: "...sollte nach Lieferung der

Siebdruckanlage eine gemeinsame Prozess-—

optimierung...", Hervorhebung durch die Kammer). Belege
dafir, welche Teile der im Lastenheft offenbarten
Anlage nicht hatten hergestellt werden konnen, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht erbracht, so dass sich die

Kammer ihrer Sichtweise nicht anschlieBt.

Die Kammer folgert aus alledem, dass das Lastenheft

eine zum Zeitpunkt der Abrufbarkeit iUber das Portal der
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Deutschen eVergabe nacharbeitbare Offenbarung eines
Verfahrens und einer Anlage zur Herstellung von

dreidimensionalen Siebdrucken enthielt.

Neuheit - Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU

Die Beschwerdegegnerin II bestreitet die Neuheit des
Gegenstands der von Anspruch 1 gegeniber der
Offenbarung des Lastenhefts und jedem der Dokumente D20
und D34.

Im Zusammenhang mit der Auslegung gelangte die Kammer
zum Zwischenergebnis, dass Anspruch 1 auf die
ermittelte Ist-Auftragsstadrke des jeweils zuvor
durchgefiihrten Drucks gerichtet ist, siehe oben. Diese
Auslegung liegt der nachfolgend dargelegten Beurteilung
der gegeniiber dem Lastenheft und jedem der Dokumente
D20 und D34 erhobenen Neuheitseinwadnde zugrunde. Dabei
war insbesondere zu entscheiden, ob eine der
Entgegenhaltungen das Kennzeichen von Anspruch 1
offenbart, also dass die Mess- und Steuervorrichtung
dazu ausgebildet ist, dass nach jedem durchgefiihrten
Druck der Wert des Absprunges um die Auftragsstarke des

zuvor durchgefiithrten Druckes erhdhbar ist.

Das Lastenheft offenbart ein Verfahren und eine Anlage
zum Herstellen von dreidimensionalen Siebdrucken. Dabei
wird ein auf einem Drucktisch angeordneter Drucknutzen
mit einem Drucksieb mehrfach bedruckt (Seite 2, letzter
Absatz: "Sieb"). Das Drucksieb wird nach jedem
durchgefiihrten Druck angehoben (Seite 2, Zeilen 9 und
10: "Nach jeder Drucklage soll das Drucksieb definiert
und geregelt in der HOhe mit einem Vorschub versehen
sein, um die Dreidimensionalitdt herzustellen."). Die

Anhebung des Drucksiebs erfolgt unbestritten in
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Richtung der z-Achse der im Lastenheft beschriebenen

Anlage.

Das Lastenheft nennt eine Messung der momentanen
Bauteilhdhe mit einem HOhenmesssystem als Input fir
eine automatische Anderung der Position der z-Achse
(vorletzter Spiegelstrich im Absatz "z-Achse" auf Seite
3 des Lastenhefts: "Messung der momentanen Bauteilhdbhe
mit Héhenmesssystem (z.B. Zeilenscanner) als Input fir
automatische Anderung der Position der z-Achse").

Fir die Kammer war daher entscheidungserheblich, ob
beim Betrieb der im Lastenheft offenbarten Anlage der
Wert des Absprunges um die Auftragsstarke des zuvor

durchgefihrten Druckes erhoht wird.

Die Beschwerdegegnerin II vertritt die Auffassung, dass
die auf Seite 3 des Lastenhefts genannte Messung der
momentanen Bauteilhohe jede HOhendnderung des Bauteils
erfasse und dadurch die Schichtdicke jeder Schicht
ermittelt werde. Die Kammer sieht das anders, da die
Schichtdicke erst durch eine Differenz zweier Messwerte
der Bauteilhdhe ermittelt werden kann. Eine solche
Differenzbildung wird nicht explizit im Lastenheft
genannt. Sie geht auch nicht implizit aus dem als Zweck
der Messung genannten Begriff "als Input fur
automatische Anderung der Position der z-Achse" hervor.
Es gehdort zum allgemeinen Fachwissen auf dem Gebiet des
Siebdrucks, dass sich das Sieb nach dem Druck einer
Schicht fir einen sauberen Druck sofort vom bedruckten
Substrat 1ldsen muss. Dazu dient der einstellbare Wert
des Absprungs als MaB fir die Distanz zwischen der
Unterseite des Siebes und der Oberseite des Substrats
bzw. von dem - im vorliegenden Fall - durch mehrfachen
Druck aufgebauten dreidimensionalen Korper. Selbst wenn
man die Angabe "Nach jeder Drucklage soll das Drucksieb

definiert und geregelt in der HShe mit einem Vorschub
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versehen sein, um die Dreidimensionalitdt herzustellen"
auf Seite 2 des Lastenhefts in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdegegnerin II als Verweis auf einen konstant
gehaltenen Absprung beim mehrfachen Siebdruck versteht,
ist dazu keine Ermittlung oder Berechnung der
Schichtdicke der zuletzt gedruckten Schicht notig.
Stattdessen kann der auf Seite 3 des Lastenhefts
genannte, von der Bedienperson eingestellte Wert des
Druckparameters "Absprung" zum Messwert der momentanen
Bauteilhohe addiert und die HOhe des Siebes in Richtung
der z-Achse auf diesen Wert eingestellt werden. Es ist
unerheblich, ob die Differenzbildung auf Basis der
jeweils momentanen Bauteilhohe die einzige im Patent
konkret offenbarte Ausfihrungsform ist. Die Bildung
einer solchen Differenz wird aus den genanten Griinden
nicht unmittelbar und eindeutig im Lastenheft
offenbart.

Das weitere Argument der Beschwerdegegnerin II, wonach
die Darstellung aller Ist-Werte an der Bedieneinheit
laut Seite 3 des Lastenhefts so zu verstehen sei, dass
die dort genannte Lagenhdhe dem Wert der Auftragsstarke
entspreche, iberzeugt die Kammer nicht. Die Darstellung
der Ist-Werte wird erst im zweiten Spiegelstrich des
Kapitels zur Bedienung der Anlage genannt, wadhrend der
Druckparameter Absprung bereits im ersten Spiegelstrich
enthalten ist. Daher besteht kein Zusammenhang zwischen
den beiden Informationen im Sinne einer unmittelbaren
und eindeutigen Offenbarung der Darstellung des Ist-

Wertes des Absprungs an der Bedieneinheit.

Das Dokument D20 offenbart in den Figuren 15 und 16
einen Abstandshalter in Form der Emulsionsschicht 20.
Die Dicke dieser Schicht soll der HOShe von zuvor
gedruckten Erhebungen entsprechen (Spalte 7, Zeilen 29

und 30: "whose thickness corresponds to the height of
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the projections formed previously", Ubersetzung durch
die Kammer: '"deren Dicke der HOhe der zuvor gebildeten
Erhebungen entspricht"”). Im Gegensatz zur Sichtweise
der Beschwerdegegnerin II erkennt die Kammer darin
keinen eindeutigen Hinweis auf eine Ist-Dicke der
gedruckten Erhebungen. Mangels weiterer Informationen
im Dokument D20 kénnte es sich auch um die beim Druck
der Erhebungen verwendete Soll-Dicke handeln. Zudem
nennt das Dokument bereits die Anderung der Dicke
infolge der Trocknung und Hartung (Spalte 1, Zeilen 47
bis 53: "the element thickness after printing being 20
to 30u, and the thickness after drying being 15 to

20u ... When the film after drying is sintered, the
thickness will be 8 to 12u", Ubersetzung durch die
Kammer: "wobei die Schichtdicke nach dem Drucken 20 bis
30 um und die Dicke nach dem Trocknen 15 bis 20 um
betrdgt ... Wenn der Film nach dem Trocknen gesintert
wird, betrdgt die Dicke 8 bis 12 um"). Mangels naherer
Angaben geht nach Auffassung der Kammer nicht
unmittelbar und eindeutig aus dem Dokument D20 hervor,
dass die Dicke der Emulsionsschicht 20 anhand der
ermittelten Ist-Auftragsstarke der Erhebungen gewahlt

wird.

Das Dokument D34 wurde vor dem nach Regel 116 (1) EPU
bestimmten Zeitpunkt zur Einreichung von Schriftsatzen
zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung vorgelegt.
Da das Dokument unbestritten auf mehrschichtigen
Siebdruck gerichtet ist, halt es die Kammer fir prima
facie relevant fir die Fragen der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit. In Ausibung ihres gemal
Artikel 12 (4) VOBK eingeraumten Ermessens hat die
Kammer das Dokument sowie seine beiden englischen
Ubersetzungen D35 und D35' zum Beschwerdeverfahren

zugelassen.



4.

4.

- 31 - T 0674/24

Der Inhalt des Dokuments D34 wurde nach Auffassung der
Kammer an seinem Veroffentlichungsdatum, dem

12. Dezember 1997, der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht. Das Dokument offenbart ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum Herstellen von dreidimensionalen
Siebdrucken, denn Figur 3 des Dokuments zeigt die
ibereinander liegenden Schichten Bl und B2 bei der
konventionellen Anordnung nach dem Stand der Technik.
Dabei wird ein auf einem Drucktisch T angeordnetes
Substrat (Absatz 11 der Ubersetzung D35: Panel P fiur
ein LCD oder Plasma-Display) mit einem Drucksieb (Figur
1: Sieb S, Rakel Q) mehrfach bedruckt. Nach dem ersten
oder zweiten Druck wird das Sieb um die Auftragsstarke
des zuvor durchgefithrten Drucks angehoben (Absatz 19
der Ubersetzung D35: "by raising the screen S and the
frame F by the thickness of one printed layer Bl and
printing the next printed layer B", Ubersetzung durch
die Kammer: "indem das Sieb S und der Rahmen F um die
Dicke einer gedruckten Schicht Bl angehoben werden und
die ndchste gedruckte Schicht B aufgedruckt wird'";
Briickenabsatz zwischen den Seiten 3 und 4 der
Ubersetzung D35': "As shown in FIG. 3, such laminated
printing is performed by ascending the screen (S) and
the frame (F) by a thickness of one printed layer (BI)
and then printing next printed layer (B).", Ubersetzung
durch die Kammer: "Wie in Abb. 3 dargestellt, erfolgt
ein solcher schichtweiser Druck, indem das Sieb (S) und
der Rahmen (F) um die Dicke einer gedruckten Schicht
(B1) angehoben werden und anschliefBlend die nédchste
gedruckte Schicht (B) gedruckt wird.'").

Die Beschwerdegegnerin II vertritt die Auffassung, dass
sich die Dicke wegen der Bezeichnung "printed layer"
auf die HOhe der bereits gedruckten Drucklage nach
deren Druck beziehe. Die Kammer sieht das anders, da

derselbe Begriff auch fiir die nachfolgende Schicht
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verwendet wird ("and then printing next printed layer",

Hervorhebung durch die Kammer). Da diese Schicht beim
Anheben des Siebes noch nicht gedruckt sein kann, darf
aus dem Partizip Perfekt "printed" nicht geschlossen
werden, dass die Dicke der Schicht Bl nach deren Druck
ermittelt wird. Die Kammer kann sich der Annahme der
Beschwerdegegnerin II, wonach die Fachperson im
Dokument D34 mitlese, dass die Anlage dazu eingerichtet
sei, die Auftragsstarke des vorher erfolgten Drucks zu
ermitteln, und in Abhangigkeit von der Auftragsstarke
den Absprung zu erhdhen, nicht anschlieBen, da
unbelegt. Aus diesen Grinden geht nach Auffassung der
Kammer mangels naherer Angaben nicht unmittelbar und
eindeutig aus dem Dokument D34 hervor, dass das
Drucksieb anhand der ermittelten Ist-Auftragsstarke der

Schicht Bl angehoben wird.

Diese Schlussfolgerung gilt wegen derselben Begriffe
auch fir die in Absatz 26 der Ubersetzung D35 ("the
screen 1s raised by the thickness of the printed layer
to print the next printed layer", Ubersetzung durch die
Kammer: "das Sieb wird um die Dicke der gedruckten
Schicht angehoben, um die ndchste gedruckte Schicht zu

drucken") genannte Dicke der gedruckten Schicht/en.

Aus alledem schlieBlt die Kammer, dass weder das
Lastenheft noch eines der Dokumente D20 oder D34
unmittelbar und eindeutig das Kennzeichen von Anspruch
1 offenbart, also dass die Anlage eine Mess- und
Steuervorrichtung aufweist, die dazu ausgebildet ist,
dass nach jedem durchgefiihrten Druck der Wert des
Absprunges um die Auftragsstarke des zuvor

durchgefihrten Druckes erhodhbar ist.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu gegeniiber

der Offenbarung des Lastenheftes und jedes der
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Dokumente D20 und D34, so dass der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

nicht entgegensteht.

Erfinderische Tidtigkeit - Artikel 100 a) 1i.V.m.
Artikel 56 EPU

Die Beschwerdegegnerin II bestreitet, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von der Offenbarung
des Lastenhefts oder eines der Dokumente D20 oder D34

auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Aus den im vorangehenden Abschnitt dieser Entscheidung
genannten Grinden unterscheidet sich der Gegenstand von
Anspruch 1 von den im Lastenheft oder einem der
Dokumente D20 oder D34 offenbarten Vorrichtungen durch
sein Kennzeichen, also darin, dass die Anlage eine
Mess- und Steuervorrichtung aufweist, die dazu
ausgebildet ist, dass nach jedem durchgefiihrten Druck
der Wert des Absprunges um die Auftragsstarke des zuvor
durchgefithrten Druckes erhohbar ist. In diesem
Zusammenhang versteht die Kammer unter "Auftragsstarke
des zuvor durchgefithrten Druckes" die ermittelte Ist-
Auftragsstarke des jeweils zuvor durchgefiihrten Drucks,

siehe oben.

Ausgehend vom Lastenheft hat die Beschwerdegegnerin IT
weder in der Erwiderung auf die Beschwerde noch in
ihrem Schreiben vom 6. Oktober 2025 eine objektive
technische Aufgabe formuliert, die dem Unterscheidungs-
merkmal zugrunde liegt. Selbst wenn man die objektive
technische Aufgabe darin sieht, das Lastenheft in die
Praxis umzusetzen, hatte die Verwirklichung des
Unterscheidungsmerkmals aus den folgenden Grinden fir

die Fachperson nicht nahegelegen:
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Bei der im Lastenheft offenbarten Anlage kdnnte
durchaus eine Ist-Auftragsstarke der zuletzt gedruckten
Schicht aus der Differenz von zwei aufeinander
folgenden Messungen der momentanen Bauteilhdhe
ermittelt werden. Eine solche Differenzbildung wird
aber nicht im Lastenheft genannt. Daher spielt es keine
Rolle, ob die Fachperson erkennt, dass lber die
Differenz der beiden HOhenwerte die Ist-Hohe einer
gedruckten Lage bestimmbar ist. Davon abgesehen ware
eine Ermittlung der Ist-Auftragsstadrke des jeweils
zuvor durchgefithrten Drucks fir eine Erhohung des
Absprungs bei der im Lastenheft beschriebenen Anlage
gar nicht notig. Aus den bereits im Zusammenhang mit
der Neuheit genannten Grinden reicht dazu der auf Seite
3 des Lastenhefts genannte, von der Bedienperson
eingestellte Wert des Druckparameters "Absprung" aus.
Dieser Wert muss lediglich zum Messwert der momentanen
Bauteilhdhe addiert werden, um die neue Siebhohe fir

den nachsten Druck zu erhalten.

Im Gegensatz zur Sichtweise der Beschwerdegegnerin II
kann die Kammer auch in der Angabe "als Input fiir
automatische Anderung der Position der z-Achse" auf
Seite 3 des Lastenheftes keinen Hinweis auf die
Ermittlung der Ist-Auftragsstarke des jeweils zuvor
durchgefiihrten Drucks finden. Isoliert betrachtet
kénnte die Anderung der Position der z-Achse durchaus
als HoOhenunterschied des Drucksiebes vor und nach einem
Druck, und damit als Differenzwert oder Ist-
Auftragsstarke des durchgefihrten Drucks verstanden
werden. Diese Lesart lasst jedoch das in der Angabe
enthaltene Adjektiv "automatisch" auler Acht. Eine
automatische Anderung der z-Achse betrifft im Kontext
des Lastenhefts kein Ergebnis, also nicht den

Differenzwert in z-Richtung zwischen zwei
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Siebpositionen. Stattdessen betrifft die automatische
Anderung den zu diesem Ergebnis fithrenden Vorgang, also
die Veranderung der Siebposition in z-Richtung zwischen
zwel Druckdurchgangen. Deswegen enthalt selbst die auf
Seite 3 des Lastenhefts genannte Nutzung der
Bauteilhohe als Input keinen Hinweis darauf, die Ist-

Auftragsstéarke des durchgefiihrten Drucks zu ermitteln.

Ausgehend vom Lastenheft wdre die Fachperson auch nicht
durch eines der Dokumente D20 oder D34 zum
Unterscheidungsmerkmal gelangt. Denn die Kammer ist
bereits zum Ergebnis gelangt, dass das Kennzeichen von
Anspruch 1 - also das Unterscheidungsmerkmal - in
keinem dieser Dokumente offenbart wird, siehe Absatz

6.5 der vorliegenden Entscheidung.

Ausgehend vom Dokument D20 vertritt die
Beschwerdegegnerin II die Auffassung, dass die
Fachperson die Weiterentwicklung der Ansteuertechnik
bei 3D-Siebdruckanlagen mitverfolgt hatte. Daher hatte
die Fachperson den als Emulsionsschicht hergestellten
Abstandshalter durch einfachere Moglichkeiten zum
Einstellen des Absprungs, wie den im Dokument D34
gezeigten Spindelantrieb oder die einschiebbaren Keile,
ersetzt. Die Fachperson ware somit durch das Dokument
D34 oder durch das Lastenheft zum Gegenstand von
Anspruch 1 gelangt, wenn sie die Art der
Absprunganderung modernisiert hatte. Die Kammer sieht
das anders, da weder das Dokument D34 noch das
Lastenheft das Kennzeichen von Anspruch 1 offenbart,
siehe die Absatze 6.2 und 6.4 der vorliegenden
Entscheidung. Mithin hatte selbst eine Kombination des
Dokuments D20 mit dem Lastenheft oder dem Dokument D34

nicht zum Gegenstand von Anspruch 1 gefihrt.
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Die Beschwerdegegnerin II vertritt die Auffassung, dass
der beanspruchte Gegenstand gegeniiber dem Dokument D34
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, da die
von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Argumente
aufgrund des Sachverhalts nicht idberzeugen. Die Kammer
kann sich dieser Sichtweise nicht anschlieBen, da sie
auf eine Umkehrung der Beweislast im
Einspruchsverfahren hinauslduft. Nach Erteilung eines
europdischen Patents ist es die Aufgabe einer
Einsprechenden, das Vorliegen von etwaigen
Einspruchsgrinden substantiiert darzulegen. Gemal der
stédndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
jeder Verfahrensbeteiligte fir die von ihm behaupteten
Tatsachen beweispflichtig, siehe RdBK, IITI.G.5.1.1.

Dazu hat die Beschwerdegegnerin II vorgebracht, dass
die im Dokument D34 offenbarten Feineinstellschrauben
oder Keile unerheblich seien, da Anspruch 1 keinen
Hinweis auf die Mittel zur Verstellung des Absprungs
enthalte. Zudem hédtte die Fachperson die im Dokument
D34 offenbarte Losung mit den Mitteln zum Zeitpunkt des
Anmelde- bzw. Prioritdtstags des Patents - wie
modernere Sensoren und Antriebe - auf leichtere Weise
umsetzen konnen. Beides iberzeugt die Kammer nicht wvom
Naheliegen des Gegenstands von Anspruch 1. Denn im
Zusammenhang mit der Neuheit ist die Kammer bereits zum
Ergebnis gelangt, dass das Dokument D34 nicht das
Kennzeichen von Anspruch 1 offenbart, siehe Absatz 6.4
der vorliegenden Entscheidung. Warum dieses Merkmal -
also dass nach jedem durchgefihrten Druck der Wert des
Absprunges um die Auftragsstarke des zuvor
durchgefihrten Druckes erhdoht wird - ausgehend wvom
Dokument D34 nahegelegen hatte, hat die Beschwerde-
gegnerin II nicht hinreichend nachgewiesen. Mithin kann
sich die Kammer der Sichtweise der Beschwerdegegnerin

II nicht anschliebBen.
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Aus alledem schlieBt die Kammer, dass weder ausgehend
von dem Lastenheft noch von einem der Dokumente D20
oder D34 das Kennzeichen von Anspruch 1 nahelegen
hatte, also dass die Anlage eine Mess- und
Steuervorrichtung aufweist, die dazu ausgebildet ist,
dass nach jedem durchgefithrten Druck der Wert des
Absprunges um die Auftragsstarke des zuvor

durchgefithrten Druckes erhohbar ist.

Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend
vom Lastenheft oder einem der Dokumente D20 und D34 auf
erfinderischer Tatigkeit, so dass auch der Einspruchs-
grund nach Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 56 EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

nicht entgegensteht.

Vorlagefragen an die GroBe Beschwerdekammer

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Grole
Beschwerdekammer mit mehreren Vorlagefragen zu
befassen, siehe die Abschnitte 9 und XXXI.2 der
Beschwerdebegriindung. Dieser Antrag stand unter dem
Vorbehalt, dass die Beschwerdekammer beabsichtigen
sollte, dem Hauptantrag im Beschwerdeverfahren aufgrund
einer angenommenen Vorverdffentlichung des Lastenhefts
nicht stattzugeben. Da die Kammer die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1
des Hauptantrags, Patent wie erteilt, insbesondere
gegeniber dem bzw. ausgehend vom Lastenheft anerkannt
hat, siehe oben, ist die im Antrag enthaltene Bedingung
nicht erfiillt. Deswegen entschied die Kammer, die Grofe
Beschwerdekammer nicht mit den Vorlagefragen zu

befassen.
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Somit gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass die
Anderung in Anspruch 1 des Patents nicht zu einem
Gegenstand fihrt, der lber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht.
AuBerdem ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu
gegenliber der Offenbarung jedes der Dokumente D20 und
D34 sowie der des Lastenhefts. Dieser Gegenstand beruht
auch ausgehend von dem vorgenannten Stand der Technik
auf erfinderischer Tatigkeit. Somit stehen die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54
und 56 EPU und Artikel 100 c) EPU der Aufrechterhaltung

des Patents in erteilter Fassung nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Einspriche werden zurickgewiesen.
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