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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags V die Erfordernisse des EPU erfullt, legte

die Patentinhaberin Beschwerde ein.

Die Einspruchsabteilung hatte insbesondere entschieden,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung gegeniber E4 nicht neu sei, Anspruch 1 des
Hilfsantrags II nicht klar sei, die Hilfsantradge II und
IITI gegen Regel 80 EPU verstoBen und der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags IV nicht neu sei.

Am 23. April 2026 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung auf Grundlage von
"Hilfsantrag I" eingereicht am 2. Juni 2021,
"Hilfsantrag II neu", eingereicht wdhrend der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,
"Hilfsantrag IV geadndert" (in der angefochtenen
Entscheidung als Hilfsantrag III bezeichnet),
eingereicht am 5. Dezember 2023, oder
"Hilfsantrag IV" eingereicht wahrend der miindlichen

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.
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Unabhédngige Anspriche

Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte Fassung) lautet:

la)

1b)

1lc)

1d)

le)

1f)

"Abdichtungsvorrichtung (100) zur Abdichtung
eines Fensterrahmens (200) im unteren Bereich
einer Wandoffnung,

wobeil die Abdichtungsvorrichtung (100) erste,
zweite und dritte Dichtungsflachen (111, 121,
131) aufweist, die ausgebildet sind, um einer
Unterseite (210), einer AuBenseite (220) und
einer Langsrandseite (230) des Fensterrahmens
(200) unter Zwischenschaltung wenigstens
einer Dichtung (400) dichtend gegeniiber zu
stehen,

wobei die Abdichtungsvorrichtung (100)
wenigstens einen Abstitzabschnitt (110)
aufweist, der die erste Dichtungsfldche (111)
aufweist und ausgebildet ist, um den
Fensterrahmen (200) an dessen Unterseite
(210) abzustitzen,

wobeil die Abdichtungsvorrichtung (100)
wenigstens einen ersten Seitenabschnitt (120)
aufweist, der die zweite Dichtungsflache
(121) aufweist und aulRenseitig an den
Abstitzabschnitt (110) anschlieBt,

und wenigstens einen zweiten Seitenabschnitt
(130) aufweist, der die dritte
Dichtungsflache (131) aufweist und seitlich
an den Abstitzabschnitt (110) anschlieBt,

und wobei sich die erste, zweite und dritte
Dichtungsflache (111, 121, 131) in einem
gemeinsamen Eckpunkt treffen,

dadurch gekennzeichnet, dass
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1g9) in der Draufsicht die erste Dichtungsflache
(111) eine L-Form aufweist, der Unterschenkel
der L-Form zur zweiten Dichtungsflache
(121 )weist und die dritte Dichtungsflache
(131) nach unten an den Unterschenkel der L-

Form angrenzt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags I unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass Merkmal 1h)
im kennzeichnenden Teil vor Merkmal 1g) hinzugefigt

worden ist.

1h) "der zweite Seitenabschnitt (130) als dinne
Seitenplatte ausgebildet ist,"

Hilfsantrag "II neu"

Anspruch 8 des Hilfsantrags II neu, mit

gekennzeichneten Anderungen gegeniiber Anspruch 1 des

Hauptantrags, lautet:

A) Anordnung, umfassend eine

Abdichtungsvorrichtung (100), einen

Fensterrahmen (200), eine Fensterbank (300)

und wenigstens eine Dichtung (400),

la) wobeil die Abdichtungsvorrichtung (100) zur
Abdichtung des Fensterrahmens (200) im

unteren Bereich einer Wandoffnung ausgebildet

ist
1b) wobeidie Abdichtuvrgsverrichtung und crstc,
zweite und dritte Dichtungsflachen (111, 121,

131) aufweist, die ausgebildet sind, um einer
Unterseite (210), einer AuBenseite (220) und

einer Langsrandseite (230) des Fensterrahmens



1lc)

1d)

le)

1f)

1g)

- 4 - T 0683/24

(200) unter Zwischenschaltung wenigstens
einer Dichtung (400) dichtend gegeniiber zu
stehen,

wobeil die Abdichtungsvorrichtung (100)
wenigstens einen Abstilitzabschnitt (110)
aufweist, der die erste Dichtungsfldche (111)
aufweist und ausgebildet ist, um den
Fensterrahmen (200) an dessen Unterseite
(210) abzustitzen,

wobeil die Abdichtungsvorrichtung (100)
wenigstens einen ersten Seitenabschnitt (120)
aufweist, der die zweite Dichtungsflache
(121) aufweist und auBenseitig an den
Abstlitzabschnitt (110) anschlieBt,

und wenigstens einen zweiten Seitenabschnitt
(130) aufweist, der die dritte
Dichtungsflache (131) aufweist und seitlich
an den Abstitzabschnitt (110) anschlieBt,
und wobei sich die erste, zweite und dritte
Dichtungsflache (111, 121, 131) in einem
gemeinsamen Eckpunkt treffen,

dadurch gekennzeichnet, dass

in der Draufsicht die erste Dichtungsflache
(111) eine L-Form aufweist, der Unterschenkel
der L-Form zur zweiten Dichtungsflache (121)
weist und die dritte Dichtungsflache (131)
nach unten an den Unterschenkel der L-Form
angrenzt,

dass die erste, zweite und dritte
Dichtungsflédche (111, 121, 131) unter
Zwischenschaltung der Dichtung (400)

gegeniiber der Unterseite (210), der

AuBenseite (220) und der Langsrandseite (230)

des Fensterrahmens (200) abgedichtet sind,
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C) und dass der Fensterrahmen (200) die

Fensterbank (300) vorzugsweise teilweise

uberlappt."

Hilfsantrage "IV geadndert" und "IV"

Die Anspriiche 1 der Hilfsantrage "IV gedndert" und "IV"

entsprechen dem Anspruch 8 des Hilfsantrags "II neu".

Die folgenden Entgegenhaltungen sind fir die

Entscheidung relevant:

E4 Youtube-Video Beck+Heun "ROKA-CO,MPACT - Das
Weltweit erste Fenster Komplettsystem" wvom
21.10.2010, https://www.youtube.com/watch?
v=yDgoQQOMSwK6E

E6 Prospekt Beck+Heun "ROKA-CO,MPACT Technik -
Montageanleitung und wichtige Hinweise", mit

Druckimpressum 02/2010

Die Einsprechende argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Hauptantrag - Neuheit

Die Einspruchsabteilung habe zu Recht die Neuheit
gegenliber dem im Video E4 gezeigten "ROKA CO,MPACT"-
System verneint. Der Fachmann betrachte die Verklebung
als eine Dichtung, und die Flachen des "Copmpact"-
Elements, an denen Kleber vorhanden sei, als
Dichtungsflachen. Sowohl der gemeinsame Eckpunkt als

auch die L-Form der ersten Dichtungsflache seien im
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Video zu sehen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags sei daher nicht neu.

Auch gegeniber der Montageanleitung E6, insbesondere
den Figuren 9 bis 12 des "ROKA CO,;MPACT"-Systems, sei
die Neuheit nicht gegeben.

Hilfsantrag I - Klarheit

Der Begriff "dinn" sei nicht klar, da der Fachmann auch
im Kontext des Gesamtwortlauts des Anspruchs nicht

erkennen koénne, was als "duUnn" anzusehen ware.

"Hilfsantrag II neu", "Hilfsantrag IV gedndert'" und
"Hilfsantrag IV'" - erfinderische T&tigkeit und

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

E6 zeige das "Coompact"-Element zusammen mit
Fensterrahmen, Dichtung und Fensterbank. Die in den
Bildern 9/9a gezeigten, und in den entsprechenden
Punkten 9/9a beschriebenen, in den Nuten des
Fensterrahmens aufgespritzten Kleberaupen stellten
Dichtungen dar, die der dritten Dichtungsflache
gegenliberstiinden. Der Anspruch verlange keine besondere
Erstreckung der dritten Dichtungsflache, sondern
lediglich, dass sie an die erste und zweite

Dichtungsflache anschlieBe.

Im linken Bild auf dem Deckblatt der E6 sei auBRerdem zu
erkennen, dass der Fensterrahmen die Fensterbank
Uberlappe. Somit seien alle Merkmale des Anspruchs 8
des "Hilfsantrags II neu" und des jeweiligen Anspruchs
1 der Hilfsantrage "Hilfsantrag IV geadndert" und
"Hilfsantrag IV" in E6 offenbart.
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Fir das von der Kammer festgestellte einzige
Unterscheidungsmerkmal C sei es nicht verfahrens-
Okonomisch die Akte an die Einspruchsabteilung
zurickzuverweisen. Stattdessen solle die erfinderische
Tatigkeit dieses Anspruchs direkt im

Beschwerdeverfahren behandelt werden.

Da E6 nicht zeige, ob der Fensterrahmen die Fensterbank
iberlappe oder nicht, liege die zu lodsende Aufgabe
darin, Uberhaupt eine Ausfihrung der Fensterbankmontage
vorzuschlagen. Dabei gebe es nur zwei Moglichkeiten:
mit oder ohne Uberlappung. Fiir den Fachmann sei es
naheliegend, die Variante mit Uberlappung zu wahlen.
Der Gegenstand des Anspruchs 8 des "Hilfsantrags IIneu"
und des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantréage
"Hilfsantrag IV geandert" und "Hilfsantrag IV" beruhe

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Patentinhaberin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Hauptantrag - Neuheit

Das "ROKA CO,MPACT"-System stelle keine
Abdichtungsvorrichtung im Sinne des Merkmals la dar,
und weise nicht drei Dichtungsflachen im Sinne des
Merkmals 1lb auf. Denn diese missen wasserdicht sein,
was bei der dritten vermeintlichen Dichtungsflache des
"CoZ2mpact"-Elements nicht zutreffe. Ferner werde die
Unterseite des Fensterrahmens im Element geklebt, was
der Fachmann als eine Verbindung, aber nicht als eine
Dichtung auffasse. Weder im Video E4 noch in der
Montageanleitung E6 sei eindeutig zu erkennen, dass
sich die drei vermeintlichen Dichtungsflachen in einem
gemeinsamen Eckpunkt treffen, oder dass die erste

vermeintliche Dichtungsfldche eine L-Form aufweist. Die
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Merkmale la bis 1c und le bis 1lg seien daher weder in
E4 noch in E6 offenbart.

Hilfsantrag I - Klarheit

Aus dem Kontext des Streitpatents gehe hervor, dass
"dinn" in Relation zu den anderen Komponenten der

Abdichtungsvorrichtung zu verstehen sei.

"Hilfsantrag II neu", "Hilfsantrag IV gedndert'" und
"Hilfsantrag IV" - erfinderische Tdtigkeit und

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Der Gegenstand des Anspruchs 8 des "Hilfsantrags IIneu"
und des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantrage
"Hilfsantrag IV geandert" und "Hilfsantrag IV"
unterscheide sich vom "ROKA CO,MPACT"-System des
Prospekts E6 durch die dreidimensionale Abdichtung
gemédl den Merkmalen 1lb und B, sowie durch die

Uberlappung der Fensterbank in Merkmal C.

Der Anspruch verlange eine Abdichtung entlang der
ganzen dritten Dichtungsflédche zur Langsrandseite des
Fensterrahmens. Im "ROKA CO;MPACT"-System sei eine
Dichtung in diesem Bereich jedoch weder gezeigt noch
erwahnt. Es sei reine Spekulation, dass Kleber in
diesem Bereich eindringe. Selbst wenn Kleber eindringen
sollte, so werde jedenfalls nicht die ganze Lange der
dritten Dichtungsflache abgedichtet. Der Fachmann wilirde
die in den Nuten des Fensterrahmens eingespritzten
Dichtungsraupen als Teil des Fensterrahmens ansehen,
und nicht als eine zwischengeschaltete Dichtung geméal
dem Anspruch. Daher sei eine dreidimensionale Dichtung

gemal den Merkmalen 1b) und B) nicht in E6 offenbart.
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Es sei ebenso wenig offenbart, dass der Fensterrahmen

die Fensterbank idberlappe, wie Merkmal C verlangt.

Da die Kammer Merkmal C als einziges
Unterscheidungsmerkmal festgestellt hat, sollte sie die
Akte zur weiteren Prifung an die Einspruchsabteilung
zurickverweisen. Die erfinderische Tatigkeit beruhend
auf diesem Unterscheidungsmerkmal werde zum ersten Mal
im Verfahren erdrtert und deren Diskussion erfordert

Vorbereitung.

Die durch Merkmal C geldste Aufgabe bestehe darin, eine
alternative Ausfihrung der Fensterbankmontage
vorzuschlagen. Eine Uberlappende Montage gemidB Merkmal
C sei fir den Fachmann nicht naheliegend. Sie lasse
sich mit einer L-Form der ersten Dichtungsfldche nicht
ohne Ausschnitte in die Fensterbank realisieren. Davon
wirde der Fachmann jedoch wegen des zusatzlichen
Arbeitseinwands absehen. Stattdessen wiirde der Fachmann
eine Montage ohne Uberlappung unter Verwendung eines
zusdtzlichen Profils zur Ausbildung einer Tropfkante

bevorzugen.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Neuheit

Das Video E4 zeigt das "ROKA COp;MPACT"-System, mit dem
ein Fensterrahmen in einer Wandoffnung abgedichtet
montiert wird. Die relevantesten Abschnitte befinden

sich zwischen den Zeitmarken 01:53 und 01:57 sowie
02:13 und 02:22.

Der unten eingefiigte Screenshot von 01:53 zeigt die

untere linke Seite des "Cojsmpact"-Elements dieses
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Systems, das in der Wanddffnung eingesetzt wird und in
das der Fensterrahmen montiert wird. Zu sehen ist ein
horizontaler Abstutzabschnitt fir die Unterseite des
Fensterrahmens, auf den Klebstoff mittels Spritzpistole
aufgetragen wird, also eine erste Dichtungsflache.
Zudem ist eine zweite (vertikale) Flache mit schwarzer
Dichtleiste erkennbar, die im eingebauten Zustand des
Fensters an der AuRenseite des Fensterrahmens anliegen
wird, sowie eine dritte (vertikale), rechtwinklig zu
den beiden anderen Flachen angeordnete Flache, welche
im eingebauten Zustand des Fensters der Langsrandseite

des Fensterrahmens gegeniiberstehen wird.

D15 ———————————————————————————————————————— 00:01:47

Merkmal la)

Die Patentinhaberin ist der Auffassung, dass das
"Cosmpact"-Element keine Abdichtungsvorrichtung gemal
Merkmal la) darstelle. Der Fensterrahmen werde namlich
nicht unmittelbar in eine Wanddéffnung eingesetzt,

sondern in eine Offnung des "Cosmpact"-Elements.
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Das Merkmal la) verlangt jedoch lediglich, dass ein
Fensterrahmen im unteren Bereich einer Wanddéffnung
abgedichtet wird. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass
zwischen der Fensteroffnung und dem Fensterrahmen ein
zusdtzliches Teil vorhanden ist. So wird auch in der
dem Streitpatent beschriebenen Erfindung ein
"quaderfdrmigen Formkorper" (siehe Spalte 14, Zeilen 24
und 25 des Streitpatents) zwischen Wanddffnung und

Fensterrahmen eingefiligt.

Da das "Coompact"-Element einen Fensterrahmen im
unteren Bereich einer Wandoffnung abdichtet, stellt es

eine Abdichtungsvorrichtung gemal Merkmal la) dar.

Merkmale 1b), 1lc) und 1le)

Die Patentinhaberin vertritt die Auffassung, dass das
"Cosmpact"-Element nicht tber drei Dichtungsfladchen im
Sinne von Merkmal 1b) verflige. Die Dichtungsflachen
missten nach Ansicht der Patentinhaberin eine
Abdichtung zwischen den entsprechenden Flachen und dem
Fensterrahmen gewdahrleisten sowie verhindern, dass die
an der Dichtung beteiligten Elemente versagen und
dadurch Feuchtigkeit oder Wasser von den entsprechenden
Elementen weitergeleitet werden bzw. in diese
eindringen koénnen. Die dritte Flache des "Copmpact"-
Elements erfiille diese Anforderungen nicht, da sie aus
unbehandeltem Holz bestehe.

AuBRerdem werde auf der ersten Flache ein Kleber
verwendet, den der Fachmann als eine Verbindung
zwischen dem "Cojsmpact"-Element und dem Fensterrahmen

betrachten wiirde, jedoch nicht als eine Abdichtung.

Folglich seien die Merkmale 1b), 1lc) und le) nicht in
E4 offenbart.
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Die erste, zweite und dritte Fléache des "Cojompact"-
Elements liegen im eingebauten Zustand, der Unterseite,
der AuBenseite sowie der Langsrandseite eines

Fensterrahmens gegenuber.

Diese Flachen sind auBerdem dazu geeignet, Dichtungen
aufzunehmen, die den Fensterrahmen abdichten. Mehr als
das wird von den Merkmalen 1b), 1lc) und le)

("Dichtungsflache") nicht verlangt.

Zunachst ist festzustellen, dass im Anspruchswortlaut
(und auch nicht in der Beschreibung des Streitpatents)
keine Rede von einem Versagen der an der Dichtung
beteiligten Elemente ist und dass dies auch nicht vom
Fachmann notwendigerweise so verstanden wird. Folglich
ist eine solche spezielle Funktion der Dichtungsflédchen

nicht einschrankend im Anspruch mitzulesen.

AuBerdem konnte die Patentinhaberin nicht iberzeugend
erklaren, wieso eine Flache aus Holz - selbst unter der
Annahme, dass die dritte Flache aus Holz besteht -
nicht dazu geeignet sein sollte, als Dichtungsflache zu
dienen. Dies ist umso mehr der Fall, da Fensterrahmen
aus Holz gangig sind und diese offensichtlich dafir

vorgesehen und dazu geeignet sind, dicht zu sein.

Folglich weist das im Video E4 gezeigte "Cosmpact"-
Element auch die Merkmale 1b), 1lc) und le) auf.

Merkmale 1f und 1qg)

Die Patentinhaberin ist der Meinung, dass im Video E4
nicht eindeutig zu erkennen sei, ob die zweite Flache
des "Copmpact"-Elements (mit dem schwarzen Dichtband)

bis zur Ecke verlduft und ob die erste Fldche, auf die
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der Kleber aufgetragen wird, eine L-Form hat. Daher

seien die Merkmale le) und 1f) nicht in E4 offenbart.

Es ist jedoch im Video E4, beispielsweise in dem in
Punkt 1 oben eingefiigten Screenshot von 01:53,
erkennbar, dass die erste, die zweite und die dritte

Flache in einer Ecke zusammenlaufen.

AuBerdem ist erkennbar, dass die erste Fladche, auf der
der Klebstoff aufgebracht wird, an der linken Seite an
die zweite Flache (mit dem schwarzen Dichtungsband)
anschlieRBt und in diesem Bereich eine L-Form annimmt.
Der untere Teil des "Cosmpact"-Elements, auf dem der
Fensterrahmen aufliegt und der die erste Flache gemal
den Merkmalen 1b) und 1lc) darstellt, ist damit L-

formig.

Folglich weist das im Video E4 gezeigte "Cojmpact"-

Element auch die Merkmale 1f) und 1lg) auf.

Das Video E4 offenbart somit eine

la) "Abdichtungsvorrichtung zur Abdichtung eines
Fensterrahmens im unteren Bereich einer
Wandoffnung (siehe Punkt 1.1 oben) ,

1b) wobeil die Abdichtungsvorrichtung erste,
zweite und dritte Dichtungsflachen aufweist,
die ausgebildet sind, um einer Unterseite,
einer AuBenseite und einer Langsrandseite des
Fensterrahmens unter Zwischenschaltung
wenigstens einer Dichtung dichtend gegeniiber
zu stehen (siehe Punkt 1.2 oben),

1lc) wobeil die Abdichtungsvorrichtung wenigstens
einen Abstitzabschnitt aufweist, der die
erste Dichtungsflache aufweist und

ausgebildet ist, um den Fensterrahmen an
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le)

1f)
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dessen Unterseite abzustitzen (Flache auf der
Kleber aufgetragen wird im Screenshot von
01:53),

wobeil die Abdichtungsvorrichtung wenigstens
einen ersten Seitenabschnitt aufweist, der
die zweite Dichtungsflache aufweist (Flache
mit schwarzer Dichtleiste im Screenshot wvon
01:53) und auBenseitig an den
Abstitzabschnitt anschlielt,

und wenigstens einen zweiten Seitenabschnitt
aufweist, der die dritte Dichtungsflache
aufweist und seitlich an den Abstitzabschnitt
anschlielt (vertikale Fl&ache, senkrecht zur
Flache mit der schwarzen Dichtleiste, siehe
Screenshot von 01:53),

und wobeil sich die erste, zweite und dritte
Dichtungsflédche in einem gemeinsamen Eckpunkt
treffen (Siehe Punkt 1.3 oben),

dadurch gekennzeichnet,

dass in der Draufsicht die erste
Dichtungsfldche eine L-Form aufweist, der
Unterschenkel der L-Form zur zweiten
Dichtungsflache weist und die dritte
Dichtungsfldche nach unten an den
Unterschenkel der L-Form angrenzt (Siehe
Punkt 1.3 oben) ."

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
daher gegeniiber E4 nicht neu (Artikel 54 EPU).

E6 ist eine Montageanleitung des "ROKA CO,;MPACT"-

Systems.

Die Bilder 10 bis 11, 1la und 12 zeigen das

gleiche wie das Video EA4.

Das Dokument E6 offenbart somit eine



la)

1b)

1lc)

1d)

le)

1f)
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"Abdichtungsvorrichtung zur Abdichtung eines
Fensterrahmens im unteren Bereich einer
Wandéffnung (Bild 11),

wobeil die Abdichtungsvorrichtung erste,
zweite und dritte Dichtungsflachen aufweist,
die ausgebildet sind, um einer Unterseite,
einer AuBenseite und einer Langsrandseite des
Fensterrahmens unter Zwischenschaltung
wenigstens einer Dichtung dichtend gegeniiber
zu stehen (Bild 11),

wobeil die Abdichtungsvorrichtung wenigstens
einen Abstiitzabschnitt aufweist, der die
erste Dichtungsflache (Bild 11, die Flé&che
auf der Kleber aufgetragen wird, wie
beschrieben in Punkt 11 der E6) aufweist und
ausgebildet ist, um den Fensterrahmen an
dessen Unterseite abzustitzen,

wobeil die Abdichtungsvorrichtung wenigstens
einen ersten Seitenabschnitt aufweist, der
die zweite Dichtungsflache (Bilder 10 und 11,
die Fladche mit schwarzem Dichtband) aufweist
und auBenseitig an den Abstitzabschnitt
anschlieft,

und wenigstens einen zweiten Seitenabschnitt
aufweist, der die dritte Dichtungsflache
(Bilder 11 und 1lla, die vertikale Flache, die
im eingebauten Zustand der Langsrandseite des
Fensterrahmens gegeniiberstehen wird) aufweist
und seitlich an den Abstiitzabschnitt
anschlieft,

und wobei sich die erste, zweite und dritte
Dichtungsflache in einem gemeinsamen Eckpunkt
treffen (Bild 11),

dadurch gekennzeichnet,
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1g9) dass in der Draufsicht die erste
Dichtungsflache eine L-Form aufweist, der
Unterschenkel der L-Form zur zweiten
Dichtungsflache weist und die dritte
Dichtungsflache nach unten an den

Unterschenkel der L-Form angrenzt (Bild 11)."

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist

folglich auch gegeniiber E6 nicht neu (Artikel 54 EPU).

Hilfsantrag I - Klarheit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag I unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 durch das Hinzufligen des Merkmals
wonach "der zweite Seitenabschnitt (130) als dinne

Seitenplatte ausgebildet ist".

Die Patentinhaberin hat vorgetragen, dass der Begriff
"dinn" relativ zu den anderen beschriebenen Komponenten
der Abdichtungsvorrichtung zu verstehen sei, und hat
sich dabei auf den Absatz [0029] bezogen. Ferner hat
sie mit Hinweis auf den Absatz [0045] vorgetragen, es
gehe aus der funktionalen Notwendigkeit hervor, dass
"dinn" im Kontext der Erfindung folgende Bedeutung
habe: einen mdéglichst kleinen, von der verwendeten
Dichtung lberbriickbaren Absatz, in dem zur Verfiigung
stehenden Bauraum zwischen Wanddéffnung und

Langsrandseite des Fensterrahmens bereitzustellen.

Jedoch ist es im Zusammenhang des Anspruchs fiir den
Fachmann nicht klar, welche maximale Wandstarke diese
"diinne Seitenplatte" im zweiten Seitenabschnitt

aufweisen darf.

Ferner wird der Begriff "dinn" im Anspruch

ausschlieBlich auf die Seitenplatte bezogen, die den
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zwelten Seitenabschnitt ausbildet, und wird somit nicht
in Relation zu anderen Bestandteilen des Anspruchs
gestellt.

SchlieBlich ist im Anspruch keine Funktionalitat
wiederzufinden, die einen Rickschluss auf die Dicke der

Seitenplatte ermdglicht.

Folglich ist der Wortlaut des Anspruchs nicht klar und
erfiillt nicht die Erfordernisse des Artikels 84 Satz 2
EPU.

"Hilfsantrag II neu", "Hilfsantrag IV gedndert" und
"Hilfsantrag IV" - Neuheit

Anspruch 8 des "Hilfsantrags II neu" ist identisch mit
Anspruch 1 der Hilfsantrage "Hilfsantrag IV geandert"
und "Hilfsantrag IV".

Der Gegenstand dieses Anspruchs ist eine Anordnung,
umfassend eine Abdichtungsvorrichtung, einen
Fensterrahmen, eine Fensterbank und wenigstens eine
Dichtung (Merkmal A). Die Abdichtungsvorrichtung weist
dabei dieselben technischen Merkmale auf wie Anspruch 1
des Hauptantrags; lediglich die Merkmale, die den
Merkmalen la) und 1b) entsprechen, sind aus
sprachlichen Grinden leicht umformuliert. Der Anspruch
verlangt zudem, dass die erste, zweite und dritte
Dichtungsflache unter Zwischenschaltung der Dichtung
gegeniber der Unterseite, der AuRenseite und der
Langsrandseite des Fensterrahmens abgedichtet sind
(Merkmal B). Zuletzt verlangt der Anspruch, dass der
Fensterrahmen die Fensterbank vorzugsweise teilweise

uberlappt (Merkmal C).
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Wie oben zum Hauptantrag ausgefiithrt, sind alle Merkmale
der Abdichtungsvorrichtung selbst (la bis 1g) in E6
offenbart.

Es ist auRerdem unstreitig, dass E6 diese
Abdichtungsvorrichtung zusammen mit einem
Fensterrahmen, einer Fensterbank und einer Dichtung
zeigt (siehe dazu das linke Bild der Deckseite sowie
die Bilder 10 und 11 von E6). Somit ist Merkmal A in EG6
offenbart.

Strittig war hingegen, ob E6 eine dreidimensionale
Abdichtung offenbart, bei der die dritte Flache des
"Cosmpact"-Elements unter Zwischenschaltung einer
Dichtung entlang der gesamten Langsrandseite des
Fensterrahmens dichtend gegenlibersteht, was nach
Meinung der Patentinhaberin durch die Kombination der

Merkmale 1b und B gefordert sei.

Strittig ist ebenso, ob E6 offenbart, dass der
Fensterrahmen die Fensterbank iberlappt, wie Merkmal C

verlangt.

Die Patentinhaberin trug beziiglich der
dreidimensionalen Abdichtung vor, dass eine Abdichtung
zwischen der Langsrandseite des Fensterrahmens und dem
"Coompact"-Element weder erwahnt noch gezeigt sei.
Darliber hinaus verlange der Anspruch in der Kombination
der Merkmale 1lb und B, dass die ersten bis dritten
Dichtungsflachen unter Zwischenschaltung einer
jeweiligen Dichtung dem Fensterrahmen dichtend
gegenliber stehen, sowie dass die gesamte dritte Flache
gegenliber der Langsrandseite des Fensterrahmens
abgedichtet sei. Selbst wenn eine geringfiigige Menge
Kleber im Eckbereich zwischen die dritte Flache und die

Langsrandseite bei der Rahmenmontage gelange, sei die
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vom Anspruch verlangte vollfladchige Abdichtung der

Langsrandseite des Fensterrahmens keineswegs offenbart.

AuBerdem wirde der Fachmann die durch Spritzen
aufgetragenen und méglicherweise bei der Montage
ausgehdrteten Klebestrdnge in den Figuren 9/9a als
Bestandteil des Fensterrahmens auffassen und nicht als

zwischengeschaltete Dichtung im Sinne des Anspruchs.

Die Merkmale 1b und B seien daher nicht in Kombination
in E6 offenbart.

Es ist unstreitig, dass der Dichtstreifen zwischen der
zweiten Dichtungsfldche und dem Fensterrahmen eine

Dichtung im Sinne des Anspruchs darstellt.

Auch an der dritten Dichtungsflache liegt eine
anspruchsgemédle Dichtung vor. Wie von der
Einsprechenden vorgetragen verlangt namlich die
Kombination der Merkmale 1lb und B keine bestimmte
Lange, bzw. Ausbreitung der dritten Abdichtungsfléache,
insbesondere nicht im Verhaltnis zur gesamten
vertikalen Erstreckung der Abdichtungsvorrichtung

entlang der Langsrandseite des Fensterrahmens.

Der Anspruch verlangt in der Tat lediglich, dass die

Abdichtungsvorrichtung den unteren Bereich des

Fensterrahmens abdichten kann und dass die dritte
Dichtungsfldche an die erste und zweite Dichtungsfléache
anschlieBt. Deshalb ist der Erstreckungsbereich der
dritten Flache des "Coompact"-Elements, der mit den in
den Bildern 9 und 9a auf dem Fensterrahmen gezeigten
Kleberaupen in Kontakt kommt, als die dritte

Dichtungsflache im Sinne des Merkmals 1lb zu betrachten.
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Ferner werden die Kleberaupen erst bei der Montage auf
den Fensterrahmen aufgetragen, ahnlich wie der schwarze
Dichtstreifen auf die zweite Dichtungsfldche. In den
Punkten 9/9a der Beschreibung der E6 werden diese
Kleberaupen als Abdichtung gegen Schlagregen
beschrieben. Der Fachmann wirde die Kleberaupen daher
als zwischengeschaltete Dichtungen auffassen, und nicht

als Teil des Fensterrahmens.

Deshalb werden die in den Bildern 9 und 9a in den Nuten
der Fensterrahmen gespritzten Kleberaupen als eine
zwischengeschaltete Dichtung zwischen der dritten
Dichtungsfldche des "Cojsmpact"-Elements und der

Langsrandseite des Fensterrahmens angesehen.

Wenn die in den Bildern 9/9a gezeigten Kleberaupen in
der Beschreibung als Abdichtungen gegen Starkregen
beschrieben werden, dann stellen auch die mit der
Spritzpistole aufgetragenen Kleberaupen auf der ersten,
horizontalen Dichtungsflache in Figur 11 eine Dichtung
im Sinne des Anspruchs dar. Dies wird durch Punkt 11
bestatigt, in dem beschrieben wird, dass der Klebstoff

zum Abdichten vorgesehen ist.

Somit ist eine dreidimensionale Abdichtung gemal den

Merkmalen 1lb und B in E6 offenbart.

Die Einsprechende fiihrte beziiglich der Uberlappung der
Fensterbank durch den Fensterrahmen aus, dass diese auf

dem linken Bild des Deckblatts der E6 zu sehen sei.

Aus diesem Bild geht jedoch nicht unmittelbar und
eindeutig hervor, ob die Fensterbank unter dem
Fensterrahmen hineinreicht. Wie von der Patentinhaberin
vorgetragen, sind auch Montagemdglichkeiten ohne

Uberlappung bekannt, z. B. mit einer zusdtzlichen
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Leiste, die als Abrisskante dient und Wasser vom
Fensterrahmen auf die Fensterbank leitet. Folglich ist

eine Uberlappung auch nicht zwingend erforderlich.

Merkmal C ist daher weder explizit noch implizit in E6
offenbart. Der Gegenstand von Anspruch 8 des
"Hilfsantrags II neu" sowie von Anspruch 1 der
Hilfsantrage "Hilfsantrag IV geandert" und "Hilfsantrag

IV" ist daher neu.

"Hilfsantrag II neu", "Hilfsantrag IV gedndert" und
"Hilfsantrag IV" - Zurlckverweisung an die

Einspruchsabteilung

Die Patentinhaberin beantragte eine Zurickverweisung an
die Einspruchsabteilung flr die Prifung der
erfinderischen Tatigkeit. Merkmal C sei bisher im
Verfahren nicht besprochen, und die erfinderische
Tatigkeit basierend auf diesem Unterscheidungsmerkmal
seili ein umfangreiches Thema, welches Vorbereitung

erfordere.

Wie von der Einsprechenden vorgetragen, ist es aus
verfahrensdkonomischen Grinden jedoch nicht sinnvoll,
die Angelegenheit ausschlieRlich zur Prifung der
erfinderischen Tatigkeit basierend auf Merkmal C an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen. Es handelt sich
um ein technisch leicht verstdndliches Merkmal, das wvon
den Parteien und der Kammer ohne besondere Vorbereitung
erdOrtert werden kann. Die Kammer entschied daher, die
Akte nicht an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen

(Artikel 111 (1) EPU und Artikel 11 VOBK).
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"Hilfsantrag II neu", "Hilfsantrag IV gedndert" und
"Hilfsantrag IV" - erfinderische Tatigkeit

Die Patentinhaberin trug vor, dass Merkmal C die
Aufgabe 16se, eine alternative Ausfihrung der Montage
der Fensterbank vorzuschlagen. Es sei fir den Fachmann
nicht naheliegend, die Fensterbank in der Anordnung
gemédl E6 derart anzubringen, dass sie vom Fensterrahmen
Uberlappt werde. Eine Uberlappung sei nédmlich mit der
L-Form der ersten Dichtungsflache und einer geraden
Innenkante der Fensterbank unvereinbar. Der Fachmann
habe keine Veranlassung diese L-Form der ersten
Dichtungsflache aufzugeben. Er wirde aufgrund des
zusatzlichen Arbeitsaufwands davon absehen, an der
Fensterbank Ausschnitte vorzusehen, die an die L-Form
angepasst sind. Stattdessen wiirde er eine Montage ohne
Uberlappung unter Verwendung eines zusadtzlichen Profils

zur Ausbildung einer Tropfkante bevorzugen.

Wie oben ausgefihrt, geht aus E6 jedoch nicht hervor,
ob der Fensterrahmen die Fensterbank idberlappt oder
nicht. Die Aufgabe besteht daher nicht darin, eine
alternative Ausfihrung der Montage der Fensterbank
vorzuschlagen, wie die Patentinhaberin anfihrt, sondern
Uberhaupt eine Ausfiihrung der Montage der Fensterbank

vorzuschlagen.

Wie von der Einsprechenden vorgetragen, hat der
Fachmann dabei nur zwei Mdglichkeiten der Montage einer
Fensterbank: Entweder iberlappt der Fensterrahmen die
Fensterbank oder er tut dies nicht. Fir den Fachmann
ware es naheliegend, die iberlappende Ausfihrung zu
wahlen. Selbst wenn hierbei mdéglicherweise Ausschnitte
in der Fensterbank nétig waren, um sie an die L-Form
des Abstlutzabschnitts anzupassen, spricht dies nicht

gegen ein Naheliegen. Solche Ausschnitte lassen sich
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namlich ohne groBen Aufwand vornehmen und wirden den
Fachmann nicht von einer Montage mit Uberlappung
abhalten. AuBerdem wirde auch die Montage von einem

Profil ohne Uberlappung und mit Abrisskante zusdtzliche

Arbeitsschritte erfordern, sodass der Fachmann diese

Alternative - entgegen dem Vorbringen der
Patentinhaberin - auch nicht zwingend vorziehen wirde.

Der Gegenstand des Anspruchs 8 des "Hilfsantrags II
neu" und des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantrage
"Hilfsantrag IV geandert" und "Hilfsantrag IV" beruht

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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