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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit
der festgestellt wurde, dass das europaische Patent Nr.
3 652 854 in geadndertem Umfang gemal Hilfsantrag 5 die
Erfordernisse des EPU erfillt.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Kammer den Parteien ihre vorlaufige Meinung mit, wonach
der der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Hilfsantrag 5 nicht gegen die Artikel 123 (2) EPU und
Artikel 123 (3) EPU wverstobe.

Auf das folgende Dokument wird in der vorliegenden

Entscheidung Bezug genommen:

D12: W. Gens, "Grundlagen des elektromotorischen

Antriebs", 4. Auflage, 1983.

Anspruch 1 des der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hilfsantrags 5 hat den folgenden
Wortlaut (Merkmalsbezeichnungen von der Kammer

hinzugefigt) :

M1.1 Verfahren zur Ermittlung eines Flusses (4)

einer Asynchronmaschine (1),

M1.2 wobei der Fluss (4) in Abhédngigkeit eines
Verlustes (7) der Asynchronmaschine (1)

eingestellt wird,

M1.3 wobei die Einstellung des Flusses (4)
lastabhéngig erfolgt,
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dadurch gekennzeichnet, dass

M1.4 dazu ein vorgegebener Lastzustand der
Asynchronmaschine (1) auf einem festen Drehmoment

und einer festen Drehzahl basiert,

M7.1 wobei der Verlust (7) bei einem aktuellen Fluss
(4), bei einem reduzierten Fluss und bei einem

erhdohten Fluss berechnet wird,

M7.2 wobei mittels der errechneten Verluste das
Minimum einer Kurve bzw. einer Funktion ermittelt

wird,

M7.3 wobei der Fluss (4) beim minimalen Verlust

eingestellt wird.

Die Anspriiche 2 bis 11 sind von Anspruch 1 abhangig.

Eine miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
17. Oktober 2025 statt.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen, d.h. das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage des am

5. Januar 2024 eingereichten Hilfsantrags 5 aufrecht zu

erhalten.
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Entscheidungsgrinde

1. Hilfsantrag 5 - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

1.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 verstdBt nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU.

Einwand: "stationarer Betriebszustand" impliziert nicht

festes Drehmoment und feste Drehzahl

1.2 Die Beschwerdefiihrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass die Kombination des Merkmals 1.4 mit den weiteren
Merkmalen 1.1 bis 1.3 und 7.1 bis 7.3 des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 5 lber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe.
Insbesondere argumentierte sie, dass ein "stationarer
Betriebszustand" im Sinne der urspringlichen
Beschreibung auf Seite 12, zweiter Absatz nicht
zwingend eine feste Drehzahl und ein festes Drehmoment
impliziere. Insbesondere misse das Drehmoment in einem
stationdren Betriebszustand der Asynchronmaschine nicht
zwingend konstant sein. Dieser Umstand werde belegt
durch das Dokument D12, auf welches die
Beschwerdefiithrerin erstmals im Beschwerdeverfahren mit
der Beschwerdebegriindung Bezug genommen hat. In diesem
Dokument werde auf Seite 139 ein stationdrer Zustand so
beschrieben, dass der Antrieb mit konstanter Drehzahl
betrieben werde und das dynamische Drehmoment Null sei.
Daraus ergebe sich, dass das Drehmoment in Abhadngigkeit
vom Lastmoment variieren konne und nicht

notwendigerweise konstant sei.

1.3 Die Beschwerdegegnerin ist dem argumentativ entgegen
getreten und hat insbesondere dargelegt, dass sich die

Last in dem von Anspruch 1 beanspruchten Verfahren



- 4 - T 0713/24

nicht andere. In einem stationdren Betriebszustand im
Sinne der urspringlichen Beschreibung liege daher nicht
nur eine feste Drehzahl, sondern auch ein festes
Drehmoment vor. Ferner bestritt die Beschwerdegegnerin,
dass es sich bei dem Dokument D12 um Stand der Technik
im Sinne des Artikel 54 (1) EPU handele. Zudem sei das
Dokument verspatet eingereicht worden und daher im

Beschwerdeverfahren nicht zuzulassen.

Die Zulassung des Dokuments D12 konnte dahingestellt
bleiben, denn selbst wenn D12 zugelassen wirde, &anderte
dies nicht die materiell-rechtliche Beurteilung durch
die Kammer. Entscheidend ist im vorliegenden Fall die
von einem Fachmann im Lichte der Patentanmeldung in
ihrer Gesamtheit zum effektiven Anmeldezeitpunkt
verstandene Definition eines "stationaren
Betriebszustands" im Sinne der urspringlichen
Offenbarung auf Seite 12, zweiter Absatz (es wird Bezug
genommen auf WO 2019/063419 Al).

In dem Dokument D12 heiBlt es in der Mitte der Seite
139:

"Ein stationdrer Betriebszustand liegt vor, wenn
der Antrieb mit konstanter Drehzahl betrieben wird.

Das dynamische Drehmoment ist Null."

Das Dokument D12 erliutert somit den allgemeinen
Maschinenbaubegriff "stationadr" als Zustand konstanter
Drehzahl ohne wirksames dynamischem Drehmoment und
grenzt ihn von einem "dynamischen", d.h. einem
beschleunigten Betrieb ab. Die betreffende Passage sagt
jedoch nichts dariber aus, dass das Lastmoment beliebig
schwanken darf. Es legt lediglich fest, dass keine

Beschleunigung stattfindet.
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In der urspriinglichen Beschreibung wird demgegeniiber
der Ausdruck "stationadrer Betriebszustand" nach
Uberzeugung der Kammer eindeutig als ein vorgegebener
Lastzustand mit festem Drehmoment und fester Drehzahl
definiert und auch einheitlich in diesem Sinne
verwendet. Es wird beispielhaft verwiesen auf die
urspringliche Beschreibung auf Seite 4, Zeilen 16-17,
Seite 5, Zeilen 26-27, Seite 8, Zeilen 19-20 und Seite
14, Zeilen 10-11. Nichts anderes gilt daher fir den
"stationdren Betriebszustand" im Sinne der Seite 12,
Zeilen 6-7, den der Fachmann folglich im Sinne der
Gesamtoffenbarung so verstanden hatte, dass damit eine
feste Drehzahl und ein festes Drehmoment einhergeht,
wie in Merkmal 1.4 des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5

definiert ist.

Aus den vorstehenden Grinden ist die Kammer zu dem
Schluss gelangt, dass der in Rede stehende Einwand der
Beschwerdefihrerin keine unzulidssige Anderung des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5 begrindet. Vielmehr
ergibt sich eine unmittelbare und eindeutige
Offenbarung flir die Merkmalskombination des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 5 aus den urspringlichen Ansprichen 1,
6 und 8 in Kombination mit der urspringlichen
Beschreibung, insbesondere auf Seite 12, zweiter
Absatz. Dort ist eine Verlustermittelung im Sinne der
Merkmale 7.1 bis 7.3 des Anspruchs 1 bei verschiedenen
stationdren Betriebszustanden offenbart, wobei der
Fachmann im Lichte der Gesamtoffenbarung unmittelbar
verstanden hatte, dass dabei ein vorgegebener Zustand
mit fester Drehzahl und festem Drehmoment herangezogen

wird.
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Einwand: Urspringliche Beschreibung auf Seite 12,

zwelter Absatz offenbart nicht die Kombination der
Merkmale 1.4 und 7.1 bis 7.3

In der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefilhrerin zudem vorgetragen, selbst wenn der
"stationdare Betriebszustand" im Sinne des zweiten
Absatzes auf Seite 12 der urspringlichen Beschreibung
als Zustand mit fester Drehzahl und festem Drehmoment
zu verstehen sei, seil dort die Kombination mit den
Merkmalen 7.1 bis 7.3 des Anspruchs 1 nicht offenbart.
Insbesondere ergebe sich aus dem genannten Absatz
nicht, dass der Verlust bei einem aktuellen, einem

reduzierten und einem erhohten Fluss berechnet werde.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin ilberzeugt die
Kammer nicht. Zwar ist richtig, dass der zweite Absatz
auf Seite 12 die konkrete Ermittlung der Kurve nicht
wortlich so wiedergibt, wie sie in den Merkmalen 7.1
bis 7.3 des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5 definiert
ist. Der Fachmann entnimmt der Gesamtoffenbarung der
urspringlichen Anmeldung jedoch unmittelbar, dass die
dort genannte Kurve gerade anhand der Vorgehensweise
nach den Merkmalen 7.1 bis 7.3 (siehe auch
urspringlicher Anspruch 8) bestimmt wird, siehe z.B.
die urspringliche Beschreibung auf Seite 9, Zeilen
23-28. Alternative Bestimmungsarten der auf Seite 12,
zweiter Absatz genannten, ein Minimum aufweisenden
Kurve einer errechneten Verlustleistung, sind der
urspringlichen Anmeldung nicht zu entnehmen. Es besteht
daher kein Anlass zu der Annahme, der Fachmann hatte
die Passage anders verstehen kodonnen. Auch hat die
Beschwerdefihrerin hierfiir keine belastbaren

Anhaltspunkte aufgezeigt.
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Einwand: Unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung

SchlieRBlich hat die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht,
die in den Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 aufgenommene
Merkmalsgruppe 7.1 bis 7.3 umfasse nicht alle
Restriktionen des auf Seite 8, dritter Absatz der
urspringlichen Beschreibung dargelegten Verfahrens.
Insbesondere fehle im Anspruch 1 das Merkmal, wonach
der aktuelle, reduzierte und erhdhte Fluss jeweils flr
den gleichen Lastzustand berechnet werde. Weiterhin
werde in dem betreffenden Absatz auf einen "etwas"
kleineren und einen groReren Flussbetrag Bezug
genommen, wahrend Anspruch 1 des Hilfsantrags 5
diesbeziiglich keine Einschrankung aufweise. SchlieBlich
fehle im Anspruch 1 die in diesem Absatz definierte

zeitliche Reihenfolge der Verfahrensschritte.

Die Kammer ist zu der Auffassung gelangt, dass die
Offenbarung auf Seite 12, zweiter Absatz der
urspringlichen Beschreibung (unter Bezugnahme auf die
Figuren 2a bis 2e) bereits die Berechnung einer
Verlustkurve lehrt (berechnete Verlustleistung als
Funktion des Flusses) sowie die Wahl des Flusses am
Minimum dieser Kurve. Darin liegt nach der Uberzeugung
der Kammer bereits eine eigenstandige und hinreichende
Offenbarungsgrundlage fir die Kombination der Merkmale
1.4 und 7.1 bis 7.3 (siehe die Ausfilhrungen unter Punkt
1.2 bis 1.9 oben), ohne dass die spezifischen
Ausfiihrungsdetails aus Seite 8, dritter Absatz der
urspringlichen Beschreibung zwingend aufgenommen werden
missen. Das Ausmal der Abweichung des reduzierten bzw.
erhohten Flusses vom aktuellen Fluss stellt nach
Uberzeugung der Kammer ein bloBes Ausfithrungsdetail
dar, das den technischen Kern der offenbarten Erfindung

nicht weiter einschrédnkt und daher nicht zwingend in
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 aufgenommen werden muss.

Der Vollstandigkeit halber bemerkt die Kammer, dass mit
Merkmal 1.4 ein vorgegebener Lastzustand mit festem
Drehmoment und fester Drehzahl festgelegt ist. Die
Bildung einer "Kurve" der Verlustleistung in
Abhédngigkeit vom Fluss setzt notwendigerweise voraus,
dass alle Ubrigen BetriebsgrdBen — und damit der
Lastzustand - unverandert bleiben. Die Formulierung
"bei gleichem Lastzustand" ware daher nach der
Uberzeugung der Kammer lediglich klarstellend und figt
dem technischen Sinngehalt des Anspruchs 1 im Prinzip

nichts hinzu.

Da keiner der von der Beschwerdefithrerin nach Artikel
123 (2) EPU vorgebrachten Einwdnde iiberzeugend war, ist
die Kammer zu dem Schluss gelangt, dass der Hilfsantrag
5 das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiillt.

Hilfsantrag 5 - Schutzbereichserweiterung (Artikel 123
(3) EPU)

Die Beschwerdefihrerin argumentierte weiterhin, dass
der Anspruch 1 des fur gewahrbar erachteten
Hilfsantrags 5 gegen die Bestimmung des Artikels 123
(3) EPU verstdBt. Der Einwand sel zwar verspatet, aber

aufgrund der Umstande der Beschwerdesache zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte den Einwand als
verspatet zurlckzuweisen. Insbesondere hat sie
dargelegt, dass laut Punkt 29.6 der Grinde fir die
angefochtene Entscheidung die Beschwerdefiihrerin im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung explizit keine
Einwdnde nach Artikel 123 (3) EPU gegen den Hilfsantrag
5 erhoben habe.
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Die Frage der Zulassung des Einwands nach Artikel 123
(3) EPU konnte dahingestellt bleiben, da der Einwand in
der Sache jedenfalls nicht durchgreift. Anspruch 1 des
flir gewdhrbar erachteten Hilfsantrags 5 entspricht der
Kombination der erteilten Anspriiche 1 und 7. Eine
Erweiterung des durch die erteilten Anspriiche
bestimmten Schutzbereichs (Artikel 69 EPU) wird
hierdurch nicht bewirkt. Die dem Anspruch
widersprechende Passage in Absatz [0034] der
Patentschrift betrifft allenfalls die Klarheit (Artikel
84 EPU) und rechtfertigt keinen VerstoR gegen Artikel
123 (3) EPU. Der von der Beschwerdefithrerin bemiithte
Vergleich mit der sogenannten "unentrinnbaren Falle"
greift daher nicht, da diese Konstellationen betrifft,
in denen ein vor der Patenterteilung aufgenommenes,
urspringlich nicht offenbartes Merkmal nach der
Patenterteilung nicht mehr gestrichen werden kann, ohne
gegen Artikel 123 (3) EPU zu verstoBen. Eine solche

Situation liegt hier nicht vor.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Hilfsantrag 5 das Erfordernis von Artikel 123 (3) EPU
erfillt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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L. Gabor R. Bekkering

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



