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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Streitpatent wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit

(Artikel 56 EPU) zu widerrufen.

Der folgende Stand der Technik ist fir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D1: DE 10 2013 101 502 Al und
D2: US 2009/0252632 Al.

Am 18. Juli 2025 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, an deren Ende die Entscheidung der

Kammer verkiindet wurde.

Die Schlussantrédge der Beteiligten lauten wie folgt:

- Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents im Umfang eines der Hilfsantrage 1 bis 3,

alle eingereicht mit der Beschwerdebegriindung.

- Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut

(Merkmalsgliederung der Kammer) :

a) "System zur Diagnose und Uberwachung von Luftver-

sorgungsanlagen aufweisend:
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einen Kompressor (1), dazu konfiguriert, Druckluft
bereit zu stellen,

einen Lufttrockner, dazu konfiguriert, der
verdichteten Luft im System Feuchtigkeit zu
entziehen, dadurch gekennzeichnet, dass das System
welterhin umfasst:

mindestens zweili Sensoren (2),

wobeil ein Sensor (2) dazu konfiguriert und
angeordnet ist, ein Zustandssignal eines zu
Uberwachenden Bauteils zu erfassen, und

ein anderer Sensor (2) dazu konfiguriert und
angeordnet ist, ein Referenzsignal hinsichtlich des
zu Uberwachenden Bauteils zu erfassen,

eine Auswerteeinheit (3), dazu konfiguriert, die
Signale der Sensoren (2) durch Vergleiche zwischen
dem Zustandssignal und dem Referenzsignal
auszuwerten,

wobeili die Auswerteeinheit (3) weiterhin dazu
konfiguriert ist, die Sensorsignale anhand einer
Auswertelogik in Wartungs- und/oder Steuersignale
umzuwandeln, die die Betriebsart der
Luftversorgungsanlage steuern, und

wobeil die Sensoren (2) dazu konfiguriert und
angeordnet sind, als Referenzsignal die Temperatur
am Kihllufteintritt und als Zustandssignal eine
Bauteiltemperatur oder eine Oltemperatur,

und/oder als Referenzsignal die Temperatur der Luft
beim Prozesseintritt und als Zustandssignal die
Bauteiltemperatur oder die Oltemperatur,

und/oder als Referenzsignal den Ansaugdruck und als
Zustandssignal den Zwischendruck oder den Enddruck,
und/oder als Referenzsignal die Lufttemperatur und
als Zustandssignal den Drucktaupunkt aufgrund der
gemessenen Werte zur Luftfeuchtigkeit und der

Temperatur der Luft im Kompressor zu ermitteln."
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Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der Wortlaut

von Merkmal 1) durch "zu ermitteln" ersetzt worden ist.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass am Ende
folgender Wortlaut hinzugefliigt worden ist

(Merkmalsgliederung der Kammer) :

m) "dadurch gekennzeichnet, dass das System eine
Datentibertragungseinheit (4) aufweist, die dazu
konfiguriert ist, ausgewertete Informationen wvon
einem Fahrzeug zu einer wegseitigen Vorrichtung zur

Datenverarbeitung (14) zu UlUbermitteln™.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass am Ende
folgender Wortlaut hinzugefliigt worden ist

(Merkmalsgliederung der Kammer) :

n) "wobei die Auswerteeinheit (3) fahrzeugseitig
vorgesehen ist und das System die fahrzeugseitige
Auswerteeinheit (3) und eine wegseitige Vorrichtung
zur Datenverarbeitung (14) aufweist, die dazu
konfiguriert sind, die Auswertung der Sensorsignale
in einer erste Stufe durch die fahrzeugseitige
Auswerteeinheit (3) und in einer weiteren
Auswertung durch die wegseitige Vorrichtung

mehrstufig auszufihren".

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a)
und 56 EPU)
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Technischer Hintergrund des Streitpatents

Das Streitpatent betrifft die Steuerung und Uberwachung
einer Druckluftversorgungsanlage anhand eines
"Zustandssignals" und eines "Referenzsignals", die

jeweils mit einem Sensor erfasst werden.

Stand der Technik - Dokument D1

Dokument D1 betrifft ebenfalls eine Druckluftversor-

gungsanlage.

Betreffend die Merkmale a) bis c) umfasst die
Luftversorgungsanlage von D1 einen Kompressor und einen
Lufttrockner zur Entfeuchtung der erzeugten Druckluft

(vgl. Anspruch 1).

Betreffend die Merkmale d) bis f) weist die Anlage
mehrere Sensoren auf, also wenigstens einen ersten und
einen zweiten Sensor, die verschiedene Luft- und
Bauteiltemperaturen und Luftdricke messen (Anspruch 1
und Absatz [0013]). Die Zusatze "Zustands-" und
"Referenz-" in Anspruch 1 schrédnken die Sensorsignale
nicht weiter ein und und konnen im System von D1 auf

zwel beliebige Sensorsignale angewendet werden.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass D1 Merkmal f)
nicht offenbare. Im System von D1 sei namlich kein
"Referenzsignal” wvorhanden. Dazu wurden die Begriffe
"Referenz" und "Zustand" dahingehend verstanden, dass
die Fachperson ein "Referenzsignal" als Basis verstehen
wlirde, welches die Interpretation der "Zustandssignale"
erst ermdgliche. Ein Referenzwert sei ein Grobenwert,
der als Grundlage fur den Vergleich mit GroRenwerten
der gleichen Art verwendet werde und somit einen

passenden Bezugswert darstelle. Es konne daher nicht
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jeder Parameter in dem System von D1 sowohl als
"Zustandssignal” als auch als "Referenzsignal"
verwendet werden, da beispielsweise die
Ansaugtemperatur nichts iber den Zustand der Anlage
aussage und eine betriebszustandsabhdngige Temperatur
kein Referenzsignal flir eine weitere
betriebszustandsabhdngige Temperatur sei, da eine
Abhédngigkeit zwischen ihnen bestehe. Diese
unterschiedliche Funktionen ergdben sich auch durch die
Nutzung der verschiedenen Begriffe "Zustands- und
Referenzsignal". Diese wirden namlich derart
zusammenspielen, dass das "Zustandssignal" erst unter
Bezugnahme auf das "Referenzsignal" und nicht auf einen
beliebigen Grenzwert zu bewerten sei. In D1 wiirde nicht
ein gemessenes Signal gegen ein anderes gemessenes

Signal bewertet werden.

Die Kammer ist von diesen Argumenten nicht tberzeugt:

Auch wenn die Bezeichnungen unterschiedlich sind,
werden sowohl das "Zustandssignal" als auch das
"Referenzsignal" jeweils von einem Sensor erfasst und
sind somit Werte flr eine in der Realitdt gemessene
GroRe. Diese Schlussfolgerung ergibt sich unabhangig
davon, welcher mutmaBlicher Zweck dem Signal
tatsdchlich zugeschrieben wird. Ein Unterschied konnte
bestenfalls bei der spateren Verwendung der Signale
vorliegen. Aber auch da sind nur "Vergleiche" der
beiden Signale vorgesehen (vgl. Merkmal g)). Bei einem
Vergleich spielen auBerdem beide Signale die gleiche
Rolle. Der Einsprechenden ist mithin darin zuzustimmen,
dass auRer der unterschiedlichen Bezeichnung
"Zustandssignal" bzw. "Referenzsignal" kein Unterschied
zwischen den Signalen festgestellt werden kann. Es ist
demnach kein Unterschied zu der Situation in D1 zu

erkennen.
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Die Kammer teilt auch nicht die Ansicht der
Einspruchsabteilung, Merkmal f) ware von D1 nicht
offenbart (vgl. angefochtene Entscheidung,

Grinde 3.5.5). Ein "Sensor" ist typischerweise eine
Einrichtung flir die Messung eines Werts fir eine
physikalische GroRe - unabhadngig davon, ob das erfasste
Signal moéglicherweise spater als Referenzsignal
verwendet wird. Der in diesem Merkmal genannte "andere
Sensor" kann daher auch ein beliebiger zweiter Sensor
im System von D1 sein. Die Kammer merkt an dieser
Stelle bereits an, dass die in Absatz [0013] wvon
Dokument D1 genannten, erfassten GroBen neben
betriebszustandsabhdngigen GrdBen der Anlage

(z. B. Oltemperatur, Zwischendruck oder Zylinderwand-
temperatur) auch die Ansaugtemperatur umfassen, die
wiederum nichts liber den Zustand der Anlage aussagt.
Der Argumentation der Einspruchsabteilung, die

Absatze [0009] und [0013] wlirden nicht offenbaren, dass
der "Sensor" aus Merkmal f) Signale von demselben
"Bauteil" wie demjenigen aus Merkmal e) erfasst, wird
auch nicht beigetreten, da auch der Kompressor als
Ganzes das "Bauteil" sein kann. Die Grdében "Enddruck"
und "Zwischendruck" gemal Absatz [0013] von D1 werden
namlich implizit mit zwei unterschiedlichen Sensoren

gemessen und beziehen sich beide auf den Kompressor.

Betreffend das Merkmal h) kodnnen die Sensorsignale im
System von D1 zur Uberwachung und Steuerung des
Kompressors genutzt werden. Implizit kommt dabei eine
Vorrichtung zum Einsatz, die auch als "Auswerteeinheit"
bezeichnet werden kann, und es werden anhand der
"Sensorsignale" Steuersignale erzeugt oder, mit anderen
Worten, die "Sensorsignale" in Steuersignale

umgewandelt.
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Das System von Anspruch 1 unterscheidet sich somit wvom
System von D1 durch das Merkmal g) und wenigstens eines
der Merkmale i) bis 1), d. h. dass wenigstens eine
dieser konkret genannten Kombinationen wvon
verschiedenen MessgroRen durch einen "Vergleich"

miteinander ausgewertet wird.

Dem Argument der Beschwerdegegnerin, Absatz [0013] wvon
D1 wlirde die Merkmale i) bis k) bereits offenbaren,
folgt die Kammer jedoch nicht. Auch wenn Absatz [0013]
die verschiedenen GroBen aus den Merkmalen erwahnt, ist
in D1 nicht eindeutig und unmittelbar offenbart, dass
sie auch miteinander in der angegebenen Kombination

verglichen werden.

In Bezug auf die technische Wirkung argumentierte die
Beschwerdefiithrerin, dass durch die oben genannten
Unterscheidungsmerkmale die Diagnostik erweitert und
sie auch verbessert werden wiirde, da das
"Zustandssignal" gegen ein gemessenes "Referenzsignal"

und nicht gegen einen festen Grenzwert bewertet werde.

Die Kammer hat an der behaupteten technischen Wirkung
Zweifel, da gemal der Merkmale g) und h) zwar ein
"Vergleich" der beiden Signale durchgefithrt, dessen
Ergebnis aber nicht weiter verwendet wird. Die
vorgenannten Merkmale enthalten vielmehr nur eine

Umwandlung der beiden Signale in Wartungs- und/oder

Steuersignale. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ware
die spatere Verwendung des "Vergleichs" aber in

Merkmal h) impliziert.

Zugunsten der Beschwerdefithrerin geht die Kammer davon
aus, dass die Wartungs- und/oder Steuersignale anhand
des "Vergleichs" der beiden Signale erzeugt werden.

Allerdings ist die Kammer, anders als die
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Beschwerdefiihrerin, nicht der Ansicht, dass die
Unterscheidungsmerkmale notwendigerweise zu einer
"Verbesserung der Diagnostik" fihren. Die technische
Wirkung der oben genannten Unterscheidungsmerkmale
besteht daher nur darin, dass auch das Verhaltnis
verschiedener, in Zusammenhang stehender MessgrdBen

Uberwacht wird.

Die dem Anspruch 1 zugrunde liegende objektive Aufgabe
kann somit darin gesehen werden, bei der Anlage von DI

die Diagnosemdglichkeiten zu erweitern.

Der von der Patentinhaberin formulierten objektiven
technischen Aufgabe, die Diagnose zu verbessern, wird
aus den oben genannten Griunden nicht zugestimmt, da die
Unterscheidungsmerkmale nicht zwingend eine

"Verbesserung" bewirken.

Die Fachperson hatte, ausgehend von der Anlage von DI
und vor die vorgenannte Aufgabe gestellt, das

Dokument D2 beriicksichtigt, das sich ebenfalls auf die
Uberwachung einer Druckluftversorgungsanlage richtet,
namlich zur Vermeidung von Kondensatbildung (vgl.
Zusammenfassung) . Im Detail offenbart Dokument D2 die
Berechnung des Drucktaupunkts ("dew temperature 145")
aus den EingangsgroRen wie Arbeitsdruck ("working
pressure 140"), Umgebungstemperatur ("ambient
temperature 142"), Umgebungsdruck ("ambient

pressure 143") und relative Luftfeuchtigkeit ("relative
humidity 144", Absatz [0063] und Fig. 2). Aus dem
errechneten Drucktaupunkt ("dew temperature") wird
ferner nach Beriicksichtigung eines Korrekturfaktors
("correction factor 146"™) und einer zulassigen
Maximaloltemperatur ("admitted maximum oil

temperature 148") eine zuldssige Minimallufttemperatur

("admitted minimum air temperature 147") ermittelt
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(Absatz [0070] und Fig. 2). Diese wird dann mit der
Temperatur der Druckluft ("compressed air

temperatur 139") verglichen, wobei diese Werte
voneinander subtrahiert werden und das Ergebnis einem
Steuerungsalgorithmus zugefihrt wird (Absatz [0072] und
Fig. 2). Es werden somit auch in der Anlage von D2 die
Temperatur der verdichteten Luft mit dem Drucktaupunkt
verglichen. Anders als in Anspruch 1, bei dem die
Luftfeuchtigkeit und die Temperatur der Luft im
Kompressor zur Ermittlung des Drucktaupunkts verwendet
wird, werden in D2 die relative Luftfeuchtigkeit, die
Umgebungstemperatur und die Driicke vor und nach der

Komprimierung verwendet.

Der Fachperson auf dem Gebiet der Drucklufttechnik ware
aber zum relevanten Zeitpunkt bekannt gewesen, dass der
Drucktaupunkt sowohl aus der (absoluten) Feuchte und
der Temperatur der komprimierten Luft als auch aus der
relativen Luftfeuchtigkeit und Temperatur vor der
Komprimierung und dem MaB der Verdichtung berechnet
werden kann. Die Fachperson hatte daher das
entsprechende Verfahren nach Verfliigbarkeit der
Messwerte in naheliegender Weise ausgewahlt. Sie ware
somit ausgehend von der Anlage von D1 und vor die
vorgenannte Aufgabe gestellt, durch die Kombination mit
dem Verfahren aus D2 und der Anwendung des allgemeinen
Fachwissens, um den Drucktaupunkt aus anderen Groben zu
berechnen, zu einem System mit den Merkmalen von
Anspruch 1 gelangt, ohne erfinderisch tatig werden zu

mussen.

Die Patentinhaberin argumentiert hierbei, dass sowohl
Dokument D1 als auch Dokument D2 keine Unterscheidung

zweier unterschiedlicher Signalarten offenbarten.
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Die Kammer ist auch von diesem Argument nicht
Uberzeugt. Im Streitpatent werden sowohl in den
Ansprichen als auch in der Beschreibung der jeweilige
"Referenzwert" und der "Zustandswert" nur miteinander
verglichen, so dass den Zusatzen "Referenz" und
"Zustand" keine weitere einschrankende Bedeutung
zukommt . Auch aus den Beispielen in Anspruch 1 ergibt
sich nichts anderes. So werden beispielsweise die
Temperatur am Kihllufteintritt bzw. der Luft beim
Prozesseintritt, der "Ansaugdruck" oder die
"Lufttemperatur" als mdgliche "Referenzsignale"
genannt. Alle diese Signale werden gemessen und sind
vom Betriebszustand abhingig. Ahnliches gilt fir die
Zustandswerte. Die Zusatze "Referenz" und "Zustand"

stellen also keine technischen Einschrankungen dar.

Die Patentinhaberin argumentierte weiter, dass sich das
Dokument D1 auf die Steuerung eines Umrichters richte
und die Fachperson, ausgehend von D1, das Dokument D2
nicht herangezogen hédtte, da es sich wiederum auf die
Steuerung eines Mischventils beziehe. Die entsprechende
Betriebsartsteuerung in dem System von Dokument D1 ware
somit zu verschieden von derjenigen in D2, so dass es
keinen Anreiz flir die Fachperson gegeben hatte,

Merkmal h) umzusetzen. Die Kombination aus D1 und D2

ergdbe namlich ein anderes System.

Die Kammer ist auch von diesen Ausfiihrungen nicht
iberzeugt, da D1 nicht nur die Steuerung des
Umrichters, sondern auch explizit die Steuerung des
Kompressors nennt (vgl. Absatz [0009]). Dokument D2 mag
in der Tat die Steuerung eines Mischventils offenbaren
und sich generell auf die Vermeidung der
Kondensatbildung richten (siehe Titel), wofir aber auch
die Auswertung des Drucktaupunkts gemal Merkmal 1)

erforderlich ist. Abgesehen davon &dndert die spatere
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Verwendung zur Steuerung des Mischventils in D2 nichts
an der Offenbarung der vorangehenden Messwerterfassung

und —-auswertung.

SchlieBRlich fihrte die Patentinhaberin noch an, dass
die zugrunde liegende objektive Aufgabe die Erweiterung
der Diagnosemdglichkeiten sei und die Fachperson das
Dokument D2 nicht herangezogen hatte, da D1 bereits
eine komplette Losung liefere und sie auch keine
Veranlassung gehabt hatte, die Lehre von Dokument D2 zu
beriicksichtigen. Dariiber hinaus sei das Verfahren zur
Bestimmung des Drucktaupunkts in D2 konzeptionell
verschieden von dem Verfahren gemaB Merkmal 1). Wahrend
namlich in dem System von D2 der Drucktaupunkt
prddiktiv durch Messung der Umgebungsdaten bestimmt

werde, erfolge die Bestimmung in Merkmal 1) direkt.

Die Kammer folgt diesbeziiglich jedoch dem Argument der
Einsprechenden, wonach der Fachperson sowohl die
prddiktive als auch die direkte Methode zur Bestimmung
des Drucktaupunkts zum relevanten Zeitpunkt gelaufig
gewesen ware und sie sich auch der Vor- und Nachteile
der beiden Methoden bewusst gewesen sei. Die Fachperson
hatte somit bei der Kombination der Dokumente D1 und D2
durchaus auch die direkte Methode in Betracht gezogen,

ohne hierbei erfinderisch tatig werden zu missen.
Der Einspruchsgrund gemi&BR Artikel 100 a) EPU i.V.m.
Artikel 56 EPU steht somit der Aufrechterhaltung des
Streitpatents entgegen.

Hilfsantrdage 1 bis 3 - Zulassung

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 ist Merkmal 1)

gestrichen worden.
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In Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 wurde dartber hinaus

folgendes Merkmal hinzugefigt:

m) das System weist eine Datenibertragungseinheit auf,

die dazu konfiguriert ist, ausgewertete
Informationen von einem Fahrzeug zu einer
wegseitigen Vorrichtung zur Datenverarbeitung zu

Ubermitteln.

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 wurde dariber hinaus

welter spezifiziert, dass

n) die Auswerteeinheit fahrzeugseitig vorgesehen ist

und dass das System die fahrzeugseitige

Auswerteeinheit und eine wegseitige Vorrichtung zur

Datenverarbeitung aufweist, die dazu konfiguriert
sind, die Auswertung der Sensorsignale in einer

ersten Stufe durch die fahrzeugseitige

Auswerteeinheit und in einer weilteren Auswertung

durch die wegseitige Vorrichtung mehrstufig

auszufihren.

Die Hilfsantrage wurden erstmalig mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht und waren nicht
Gegenstand des Einspruchsverfahrens. Die Zulassung
dieser Hilfsantrage steht damit gemaRl Artikel 12 (4)
VOBK im Ermessen der Kammer. Die folgenden Griinde

sprachen jedoch gegen eine Zulassung in das Verfahren.

Die Einspruchsabteilung hat ihre Entscheidung allein
auf die Variante mit Merkmal 1) gestiitzt. Durch das
Streichen dieses Merkmals wird daher nun der
Diskussionsgegenstand zwar formal eingeschrankt, aber
die Diskussion auf einen anderen, neuen Sachverhalt
verlagert. Die Begriindung der angegriffenen

Entscheidung und die Analyse von Dokument D2 wirde
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damit namlich in weiten Teilen gegenstandslos werden.
Zur Priufung der verbleibenden Alternativen miisste
gegebenenfalls anderer Stand der Technik herangezogen
werden, der jedoch im Einspruchsverfahren nicht
erdrtert wurde. Dies gilt insbesondere fiir die
Hilfsantrdage 2 und 3, in denen zusatzlich eine
"Dateniibertragung" ins Spiel kommt, die bislang
iberhaupt nicht Teil des beanspruchten Systems war. Die
Hilfsantrdage stellen daher flir die Kammer einen neuen
Sachverhalt dar und erhdhen erheblich die Komplexitat
der entsprechenden Uberpriifung der erstinstanzlichen

Entscheidung.

Zu den Hilfsantragen 2 und 3 ist auberdem anzumerken,
dass das hinzugefiigte Merkmal m) nur teilweise auf dem
urspringlich eingereichten Anspruch 4 basiert, da dort
auf "ausgewertete oder unausgewertete Informationen"
Bezug genommen wird, wadhrend sich Merkmal m) nur noch
auf "ausgewertete Information" richtet. Die Ubertragung
von lediglich "ausgewerteten Informationen" findet ihre
Grundlage aber nur auf Seite 3, letzter Absatz der
urspringlichen Beschreibung, so dass zudem die
Erfillung des Erfordernisses von Artikel 123 (2) EPU

geprift werden miisste.

Zudem erscheint es zweifelhaft, ob die hinzugefiigten
Merkmale iUberhaupt geeignet sind, den Einwand der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit auszurdumen.
Ausgehend vom System von D1 erscheint es namlich
naheliegend, die bereits genannten, erfassten
MessgroBen, beispielsweise die verschiedenen Driicke wie
"Enddruck" oder "Zwischendruck", durch einen Vergleich
untereinander auszuwerten, um letztendlich die
Diagnosemdglichkeiten zu erweitern. Bezlglich der
Datenlibertragung wird z. B. auf Dokument D5 verwiesen,

das ein System zur Drucklufterzeugung mit einer
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Datenlibertragung zwischen einem Fahrzeug und einem
wegseitigen Steuerzentrum bereits offenbart (vgl.
Absatz [0029]).

Die Patentinhaberin argumentierte, dass die
Einschatzung der Kammer von der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung abweiche, beispielsweise in
Bezug auf die Auslegung der Begriffe "Zustands- und
Referenzsignal" und dass eine bloBe Kombination der
Dokumente D1 und D2 ohne Hinzunahme des allgemeinen
Fachwissens den Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags eben nicht vorwegnehmen kodnne, so dass die
angefochtene Entscheidung auf einer fehlerhaften

Grundlage beruhe.

Die Kammer stimmt zwar zu, dass sie manche Punkte
anders eingeschéatzt hat als die Einspruchsabteilung.
Allerdings sind die Unterschiede geringfiigig, andern
nicht die grundsatzliche Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit und liefern auch keine Rechtfertigung fir die

verspatete Vorlage der Hilfsantrage.

Aus diesen Grinden hat die Kammer die Hilfsantrédge 1
bis 3 nicht in das Beschwerdeverfahren zugelassen
(Artikel 12 (2) und (4) VOBK) .

Da kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, ist die

Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



