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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr. 2743104
in geandertem Umfang auf Basis des Hilfsantrags 3

aufrechtzuerhalten.

In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung u.a.
zu der Auffassung gelangt, dass der Hauptantrag
(erteilte Fassung) zwar die Erfordernisse des Artikels
100 (c) EPU erfiillt, der beanspruchte Gegenstand jedoch
genauso wie der des Hilfsantrags 2 nicht neu ist.
Hilfsantrag 1 wurde in der mindliche Verhandlung
zuruckgenommen.

Die gegen Hilfsantrag 3 vorgebrachten Einwande unter
Artikel 54 und 56 EPU konnten die Einspruchsabteilung

hingegen nicht iberzeugen.

Die angefochtene Entscheidung nimmt unter anderem Bezug
auf die folgenden Entgegenhaltungen, die auch der

vorliegenden Entscheidung zugrunde liegen.

D5: DE 10 2009 045 732 Al

D8: JP H05-73254 U

D8a: maschinelle Ubersetzung der D8 ins Englische
D9: DE 199 20 959 Al

D10: DE 199 20 972 B4

D11: DE 195 44 222

D12: EP 1 035 319

D13: US 6,053,151

D14: EP 1 536 168

D15: FR 2 922 025

D19: DE 25 25 490 Al

D22: H. Hoischen: Technisches Zeichnen, 28. Auflage,
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2000, s. 290-291

Am 22. Oktober 2025 fand eine als Videokonferenz
durchgefiihrte miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer des Europaischen Patentamts statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in geédnderter Fassung auf der Grundlage eines
der Hilfsantrage I oder II, eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung, oder des von der

Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Hilfsantrags 3.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Patents.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) mit der in der
angefochtenen Entscheidung verwendeten

Merkmalsgliederung lautet:

M1l Ventil (1), insbesondere Liftachsventil (25), Hebe-
Senk-Ventil oder Luftfederventil, fir eine
Druckluftanlage eines Nutzfahrzeugs mit

M2 a) einem Gehduse (2) und

M3 b) einer Befestigungsvorrichtung (3) zum
Verschrauben des Gehduses (2) mit einer Konsole (4),
wobei

M4 c) die Befestigungsvorrichtung (3) zumindest zwei
voneinander beabstandete Befestigungsmittel (5, 6) zur
Befestigung des Gehauses (2) an der Konsole (4)
besitzt,

dadurch gekennzeichnet, dass
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M5 d) ausschlieRlich ein verschraubbares
Befestigungsmittel (5) vorhanden ist und

M6 e) mindestens ein formschliissiges Befestigungsmittel
(6) vorhanden ist, Uber welches das Gehduse (2)
zumindest drehfest gegeniliber einer Rotation (47) um
eine Schraubachse (10) des verschraubbaren
Befestigungsmittels (5) an der Konsole (4) abstiltzbar

ist.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde M1 wie folgt

modifiziert:

Ml' Yentil {3y —insbesondere Liftachsventil (25), Hebe-

Senk-Ventil oder Luftfederventils fir eine

Druckluftanlage eines Nutzfahrzeugs mit

Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin)
- soweit es fir die Entscheidung wesentlich war - lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Unzuldssige Erweiterung - alle Antrdge

Der Einspruchsabteilung sei zuzustimmen, dass die
Anderung des Begriffs "Tragelement" zu "Konsole" in
Anspruch 1 zu keiner unzuladssigen

Zwischenverallgemeinerung fihre.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber D8

Die Einspruchsabteilung habe sich geirrt, dass D8,
Figuren 7 und 8, alle Merkmale des Anspruchs 1
offenbare. Stattdessen zeige D8 ein Kraftstoffsystem,
mit einem Frischluftventil ("air cut valve 90"), das
nicht fir eine Druckluftanlage eines Nutzfahrzeugs
geeignet sei (M1l). Auch zeige D8 nicht, dass genau ein

verschraubtes Befestigungsmittel vorgesehen sei (M5).
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Hilfsantrag I - Neuheit gegeniiber D8, D9, D19

Keine der Entgegenhaltungen D8, D9 oder D19 konne den
Gegenstand des Anspruchs 1 vorwegnehmen.

Hilfsantrag I entspreche dem Hilfsantrag 2 der
angefochtenen Entscheidung. Die Einspruchsabteilung
habe die Spezifizierung in Merkmal M1', dass nun ein
Liftachsventil, Hebe-Senk-Ventil oder Luftfederventil
beansprucht werde, falsch beurteilt. Solche Ventile
beinhalteten implizit Einschrankungen, die das in D8
offenbarte Frischluftventil ("air cut valve 90") nicht

aufweise.

D9 betreffe wie D8 ein Kraftstoffsystem (Figur 25),
dessen Ventile nicht als Liftachsventil, Hebe-Senk-
Ventil oder Luftfederventil geeignet seien (M1').
Zu D9 habe die Einspruchsabteilung bzgl. der
aufrechterhaltenen Fassung weiterhin korrekt
festgestellt, dass das in den Figuren 11 bis 14
gezeligte Magnetventil kein formschlissiges

Befestigungsmittel aufweise (M6).

Der D19 koénne nicht entnommen werden, ob die Merkmale
M5 und M6 realisiert seien. Die Neuheit sei daher

gegeben.

Hilfsantrag I - erfinderische Tdtigkeit

D5 konne als nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden.

Anspruch 1 unterscheide sich durch die Merkmale M5 und
M6 und lose die Aufgabe, eine einfache und schnelle
Montage bzw. Demontage zu erreichen.

Der Fachmann habe keine Veranlassung, die Vorrichtung
der D5 gemal Anspruch 1 zu modifizieren. Weder die D5

selbst, noch das Fachwissen, noch eine der
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Entgegenhaltungen D22 oder D11 bis D15 konne die
Merkmalskombination M5 und M6 fir ein Liftachsventil,
Hebe-Senk-Ventil bzw. Luftfederventil gemal Merkmal MI1'

nahelegen.

Entgegen der Ansicht der Einsprechenden seien die
Entgegenhaltungen D8, D9 und D10 kein néachstliegender
Stand der Technik, da darin kein gattungsgemadBes Ventil

gemal Merkmal M1' offenbart sei.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin (Einsprechende) -
soweit es fiir die Entscheidung wesentlich war - lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Unzuldssige Erweiterung - alle Antrdge

Entgegen der Ansicht der Einspruchsabteilung fithre die
Anderung des Begriffs "Tragelement" zu "Konsole" in
Anspruch 1 zu einer unzuldssigen
Zwischenverallgemeinerung. Der Begriff "Konsole" sei in
der Al-Schrift, Absatz [0008], nur in Verbindung mit
einer Anordnung "mittig zwischen den Achsen des

Nutzfahrzeugs" offenbart.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber D8

Der Einspruchsabteilung sei zuzustimmen, dass die
Figuren 7 und 8 der D8 alle Merkmale des Anspruchs 1

offenbarten.

Hilfsantrag I - Neuheit gegeniiber D8, D9, D19

Der Einspruchsabteilung sei zuzustimmen, dass die
Begriffe "Liftachsventil, Hebe-Senk-Ventil oder
Luftfederventil"™ in Merkmal M1' keinen Einschréankungen

unterlagen. Zumindest der Begriff "Luftfederventil" sei



- 6 - T 0834/24

undefiniert, so dass D8 weiterhin neuheitsschadlich
sei.

Weiterhin zeigten auch D9 und D19 alle Merkmale des
Anspruchs 1.

D9 zeige zwar wie D8 ein Kraftstoffsystem, Merkmal M1'
sei im Vergleich zu Merkmal M1 jedoch nicht weiter
einschrankend. Weiterhin zeige D9 entgegen der Ansicht
der Einspruchsabteilung in den Figuren 11 bis 14 eine

formschliissige Befestigung.

D19 zeige in der einzigen Figur im Deckel des Gehauses
eine Befestigungsvorrichtung mit genau einer
Gewindebohrung (M5) und einer Durchgangsbohrung fir
eine formschliissige Befestigung (M6) .

Alternativ kdénne der Deckel 2 als Konsole gesehen
werden, der einerseits verschraubt und andererseits
formschliissig an der Innenseite des Gehéduses abgestiitzt

sei. D19 sei daher neuheitsschadlich.

Hilfsantrag I - erfinderische Tadtigkeit

Ausgehend von D5 unterscheide sich Anspruch 1 nur durch
die Merkmale M5 und M6.

Zur Vereinfachung der Montage sei es trivial, die
Befestigung gemal der Merkmale M5 und M6 auszufiihren,
D5 selbst lege dies in Absatz [0017] mit Fachwissen
(belegt z.B. mit D22) nahe. Auch die Kombination mit
D22 oder einer der Entgegenhaltungen D11 bis D15 lege
M5 und M6 nahe.

Auch D8, D9 oder D10 seien geeignete Ausgangspunkte.
Sollte die Kammer M1' als Unterscheidungsmerkmal sehen,
so konne die z.B. in D8 gezeigte Magnetventil-
Befestigungsanordnung in Verbindung mit den in M1'

genannten Ventiltypen keine erfinderische Tatigkeit
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begriinden, da es bei der Befestigung keine Ventil-

bedingten Merkmale gebe.

Entscheidungsgrinde
1. Unzulassige Erweiterung - alle Antrage

1.1 Die im Priifungsverfahren vorgenommenen Anderungen in
Anspruch 1 erfiillen die Erfordernisse des Artikels
100 (c) EPU bzw. des Artikels 123(2) EPU.

1.2 Anspruch 1 wie erteilt entspricht dem urspriinglich
eingereichten Anspruch 1 mit dem Unterschied, dass in
den Merkmalen M3, M4 und M6 der urspringliche Begriff
"Tragelement" durch "Konsole" ersetzt wurde. Diese
Anderung ist auch in Anspruch 1 aller Hilfsantrige
enthalten.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) argumentierte,
dass die Einspruchsabteilung zwar zutreffend
feststellte, dass die Konsole nicht Teil des
Anspruchsgegenstands sei, die von ihr genannten Absatze
[0008] und [0042] lieRen jedoch keine isolierte
Offenbarung fiir eine Konkretisierung des Tragelements
als Konsole erkennen. Insbesondere die in Absatz [0008]
genannte Position der Konsole "mittig zwischen Achsen
des Nutzfahrzeuges" stehe in unlosbarer Verbindung zur

Konsole.

1.4 Die Kammer ist jedoch nicht iberzeugt und bestatigt die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, dass die Anderung
von "Tragelement" zu "Konsole" keine unzuldssige

Erweiterung beinhaltet.
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Zum einen ist die Befestigung des Ventils an der
Konsole unabhangig davon, wo genau die Konsole am
Nutzfahrzeug angeordnet ist.

Zum anderen ist die Position der Konsole fir den
beanspruchten Gegenstand unerheblich, da die Konsole
gar nicht Teil des Anspruchs ist.

Des Weiteren werden in Absatz [0008] die Begriffe
"Konsole" und "Tragelement" als gleichwertig
prasentiert ("Das Tragelement oder die Konsole
kann...", "Vorzugsweise 1ist das Tragelement oder 1ist
die Konsole...", etc).

Zuletzt ist festzustellen, dass in Absatz [0042] alle
die Konsole betreffenden Merkmale als "vorzugsweise"

oder optional angegeben sind.

Folglich ist entgegen der Ansicht der Einsprechenden
den urspringlichen Unterlagen durchaus zu entnehmen,
dass die Konkretisierung des Tragelements als Konsole
nicht in unldsbarem Zusammenhang mit den weiteren, in
Absatz [0008] oder Absatz [0042] genannten Merkmalen
steht. Stattdessen gilt fir die Konsole lediglich das,

was zuvor bereits flir das Tragelement galt.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber D8

Anspruch 1 wie erteilt ist nicht neu gegeniber der in
den Figuren 7 und 8 gezeigten Ausfihrung der DS§.

Darin zeigt die D8 ein Ventil ("air cut valve 90") in
einem Kraftstoffsystem, wobei das Ventil genau ein
verschraubbares Befestigungsmittel (Merkmal M5) in Form
eines Tragarms 91 und einer Schraube 100 sowie ein
formschlissiges Verbindungsmittel (Merkmal M6) in Form
eines in einem Rohranschlussstiick 82 sitzenden

Anschlusssticks 92 aufweist (Absatz [0022] der D8a).
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Die Patentinhaberin bestritt, dass das "air cut valve
90" fiir eine Druckluftanlage geeignet sei (M1l) und dass
D8 genau ein verschraubtes Befestigungsmittel vorsehe
(M5) .

Zu Merkmal M1 wurde vorgetragen, dass das Ventil der D8
einen Kraftstoffverdunstungskreislauf gegen die
Atmosphédre abdichte, damit kein Kraftstoffgas
ausdringen konne. Das Ventil miisse daher maximal dem
Atmosphédrendruck von 1 Bar standhalten. In einer
Druckluftanlage eines Nutzfahrzeugs herrschten jedoch
zumindest 2 oder 3 Bar. Es gebe keinen eindeutigen und
unmittelbaren Beleg in der D8, dass das "air cut valve

90" fiir derartige Drilicke geeignet sei.

Zu Merkmal M5 wurde argumentiert, dass das Nicht-Zeigen
von mehr als einer Verschraubung nicht ausschlieBen
kébnne, dass dennoch mehrere Verschraubungen Verwendung

fanden.

Die Kammer ist nicht idberzeugt und bestatigt die
Entscheidung der Einspruchsabteilung (angefochtene
Entscheidung Punkt 6.3).

Zu Merkmal M1 ist festzustellen, dass eine
Druckluftanlage ein komplexes System mit zahlreichen
unterschiedlichen Ventilarten sein kann. Die im
Anspruch nicht weiter spezifizierte Verwendung schlieBt
daher die Eignung des Ventils der D8 ("air cut valve
90") fir eine in Merkmal M1 allgemein genannte
Druckluftanlage eines Nutzfahrzeugs nicht aus.
Insbesondere weist auch eine Druckluftanlage eine
Verbindung zur Atmosphdre auf, so dass nicht alle
Ventile einer Druckluftanlage hohen Drilicken ausgesetzt

sind.
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Bzgl. Merkmal M5 zeigen die Figuren 7 und 8 der D8 -
wie von der Einsprechenden vorgetragen - verschiedene
Ansichten, die die Befestigung des Ventils
vollumfanglich zeigen. Daraus geht zweifelsfrei hervor,
dass die Befestigungsmittel in dem gezeigten
Ausfiihrungsbeispiel genau eine Verschraubung aufweisen

wie in Merkmal M5 gefordert.

Der Hauptantrag erfiillt somit nicht die Erfordernisse
des Artikels 54 EPU.

Hilfsantrag I - Neuheit gegeniber D8, D9 oder D19

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags I ist

neu gegeniber D8, D9 oder DI19.

Hilfsantrag I entspricht dem der Entscheidung zugrunde

liegenden Hilfsantrag 2.

In Merkmal M1' wurde spezifiziert, dass das Ventil ein
"Liftachsventil (25), Hebe-Senk-Ventil oder
Luftfederventil fiir eine Druckluftanlage eines

Nutzfahrzeugs" ist.

Die Kammer stimmt der Patentinhaberin zu, dass die in
M1' spezifizierten Ventiltypen eine bestimme Funktion
bzw. Verwendung beinhalten, die fiir den Fachmann mit
bestimmten Einschrankungen verbunden ist. Es handelt
sich um Fachbegriffe, unter denen der Fachmann weder
eine Ventil im Bereich der Kraftstoffevaporation (D8)
noch im Bereich des Absaugkrimmers (D9) versteht.

Die beanspruchten Ventile miissen zumindest schaltbar
sein und eine Be- und Entliftungstellung sowie eine
Sperrstellung aufweisen, um Druckluft zu- und
abzufihren bzw. zu halten. Weiterhin muss ein

derartiges Ventil Driicken standhalten, die iber dem
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Atmosphédrendruck liegen.

D8, D9

Die D8 und D9 betreffen Systeme zur Unterdriickung der
Emission von verdampftem Kraftstoffgas (siehe D8, Figur
10; D9, Figur 25). In D8 wurde von der Einsprechenden
die Befestigung des zur Atmosphadre Offnenden und
schlieBenden Ventils (vgl. D8, Figur 10, Ventil 8) und
in D9 die Befestigung des Magnetventils 30, das die
Zufuhrmenge an verdampften Kraftstoffgas zum

Ansaugkrimmer kontrolliert, herangezogen.

Auch wenn, wie von der Einsprechenden argumentiert, die
Funktion z.B. eines Luftfederventils mit bekannten 3/2-
Wege-Ventilen mdéglich sein mag, ist festzustellen, dass

weder D8 noch D9 ein solches Ventil offenbart.

Stattdessen wird in D8 ein elektromagnetisches Ventil
beschrieben, das eine Passage zur Atmosphare offnet und
schlieBt. Das Ventil ist normalerweise gedffnet und
schlielRt nur bei einem erkannten Problem - mehr nicht,
siehe Absatze [0008, 0009] der D8a und Figur 9.

Dies entspricht jedoch nicht der Funktion eines
Liftachsventils, eines Hebe-Senk-Ventils oder eines
Luftfederventils. Ob des weiteren das "air cut valve"
der D8 hoheren Dricken als dem Atmospharendruck

standhalten kann oder nicht, ist rein spekulativ.

Ahnliches gilt fir D9 und das in Figur 25 gezeigte
Magnetventil 30. Auch dieses Ventil &6ffnet und schlieBt
nur Kanadle (Absatz [0006]), ist jedoch z.B. nicht in
der Lage Druckluft zu halten. Somit ist auch in D9 kein
"Liftachsventil (25), Hebe-Senk-Ventil oder
Luftfederventil" offenbart.
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Zusatzlich sieht die Kammer in D9 das Merkmal M6 des
formschlissigen Befestigungsmittels nicht offenbart und
bestatigt damit die Ansicht der Einspruchsabteilung,
(angefochtene Entscheidung, Punkt 9.2.2).

Die Einsprechende sah die Konsole in D9 mit dem
Befestigungsglied 4 offenbart (Figuren 1 und 11 bis
14) . Laut Einsprechende seien die in folgender
modifizierter Figur 1 der D9 hervorgehobenen
Abstiitzflachen am Gehduse als formschlissiges
Befestigungsmittel anzusehen (Figur der
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden, Seite 35,

entnommen) .

Die Kammer ist hiervon nicht tberzeugt. Die Befestigung
zwischen den Ansatze 4d und dem Gehause (vgl. D9,
Spalte 4, Zeile 55, bis Spalte 5, Zeile 17) ist eine
Klemmverbindung und damit eine kraftschlissige und
keine formschliissige Befestigung. Der Fachmann wiirde
aufgrund der Lehre der D9 die Gehausewand nicht als
formschliissiges Befestigungsmittel ansehen. Diese
Auslegung widerspricht dem, was der Fachmann der D9

entnimmt.
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D19

D19 bezieht sich auf ein Ventil einer Zweikreisbremse.
Entgegen der Ansicht der Einsprechenden sind der
einzigen Figur der D19 die Merkmale M5 und M6 nicht

eindeutig und unmittelbar zu entnehmen.

Die Einsprechende sah in der Figur der D19 (Ausschnitt
siehe unten) im Deckel 2 des Gehéduses 1 die
Befestigungsvorrichtung. Auf der linken Seite weise
diese genau eine Gewindebohrung (M5) und an der rechten
Seite eine Durchgangsbohrung fir eine formschlissige
Befestigung (M6) auf.

O 3

9

i
3 ||' - n

1 ' 29

Alternativ wurde argumentiert, dass der Deckel 2 die
Konsole sei, der einerseits verschraubt und
andererseits formschliissig an der Innenseite des

Gehduses abgestiitzt sei.

Wie jedoch die Einspruchsabteilung in ihrer vorlaufigen
Meinung vom 29. August 2019 bereits feststellte, geht
aus der Schnittansicht der Figur der D19 nicht hervor,
dass im Deckel 2 genau ein verschraubbares
Befestigungsmittel vorhanden ist. Eine Draufsicht auf
den Deckel, durch die ausgeschlossen werden kdnnte,
dass mehr als ein verschraubbares Befestigungsmittel
verwendet wird, gibt es nicht. Auch bleibt offen, wozu

das Durchgangsloch rechts im Deckel tatsédchlich dient.
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Bzgl. der alternativen Argumentation der Einsprechenden
ist der Patentinhaberin zuzustimmen, dass der Deckel
vom Fachmann nicht als Konsole angesehen wird, sondern
als Teil des Gehduses und damit des Ventils. Die
Befestigung des Deckels am Gehause ist folglich

irrelevant.

Hilfsantrag I erfiillt somit die Erfordernisse des
Artikels 54 EPU.

Hilfsantrag I - erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird von dem
vorgebrachten Stand der Technik nicht nahegelegt. Die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU sind somit erfullt.
Ausgehend von D5

Unstrittig offenbart D5 die Merkmale M1 bis M4. D5

offenbart in Figur 8 (siehe unten) mit Absatz [0068]

zwel verschraubbare Befestigungsmittel in den Hilsen

67, 68 (grin gekennzeichnet).

2,130




- 15 - T 0834/24

Anspruch 1 fordert in den Unterscheidungsmerkmalen M5
und M6 genau eine Verschraubung und mindestens ein
formschliissiges Befestigungsmittel.

Die Aufgabe wird von beiden Parteien darin gesehen,
eine einfache und schnelle Montage bzw. Demontage zu

erreichen.

Die Kammer sieht die Merkmalskombination M5, M6 weder
durch D5 mit Fachwissen noch durch D5 mit einer der

Entgegenhaltungen D22 oder D11 bis D15 nahegelegt.

D5 mit Fachwissen, gezeigt in D22, oder mit D22

Laut Einsprechende sei es fir den Fachmann trivial, das
gattungsgemaBe Ventil der D5 gemal Anspruch 1 zu
befestigen, um die gestellte Aufgabe zu ldsen. Hierzu
miisse der Fachmann nur eine der beiden, in Absatz
[0068] genannten Schrauben in den in Figur 8 gezeigten

Hilsen 67 und 68 durch einen (Pass—-)Bolzen ersetzen.

Diese Modifikation liege nahe, da der Fachmann zum
einen aufgrund seiner Praxiserfahrung wisse, dass
mindestens eine Schraube immer notwendig sei
(Beschwerdebegriindung, Seite 26, zweiter Absatz) und
zum anderen Befestigungen mit genau einer Schraube und
mindestens einem formschliissigen Befestigungsmittel an
sich bekannt seien.

Als Nachweis dieses Fachwissens diene D22, Seite 290,
Kapitel 9.4 "Stifte und Stiftverbindungen". Dort sei
eine Befestigung mit genau einer Schraube und einem
Stift abgebildet. Die Kombination von genau einem
verschraubbaren und zumindest einem formschliissigen
Befestigungsmittels kdnne daher keinen erfinderischen

Beitrag leisten.

Die D5 selbst gebe in Absatz [0017], letzter Satz, die
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Veranlassung, statt der Schrauben Bolzen zu verwenden
(Unterstreichung von der Kammer hinzugefigt) :
"Ebenfalls méglich ist das EingieBlen von Hiilsen, die

dann filir ein Hindurchfiihren von Befestigungsbolzen oder

bei Ausstattung derselben mit einem Gewinde flr ein

Verschrauben mit Befestigungsschrauben genutzt werden

kénnen."
Daher sei es flur den Fachmann angesichts der minimalen
Anderung absolut naheliegend, zur Vereinfachung der

Montage auf eine der beiden Schraube zu verzichten.

Die Kammer ist nicht idberzeugt.

Der Einsprechenden kann zwar zugestimmt werden, dass
ein Fachmann prinzipiell Befestigungen mit einer
einzigen Schraube und zumindest einem formschlissigen
Befestigungsmitteln kennt. Diese Tatsache alleine legt
jedoch noch nicht nahe, eine solche Befestigung flur das
in D5 offenbarte Ventil vorzusehen - auch wenn der

Fachmann dies konnte.

Entgegen der Ansicht der Einsprechenden enthalt die D5
keinen Hinweis auf die Merkmalskombination M5, M6.
Absatz [0017] der D5 besagt, dass - je nach Ausfihrung
der Hilsen mit oder ohne Gewinde - entweder Schrauben
oder Befestigungsbolzen Verwendung finden. Wenn die
Bolzen jedoch anstelle der Schrauben eingesetzt werden
sollen, versteht der Fachmann, dass es sich um
verschraubbare Befestigungsbolzen handeln muss, namlich
um Bolzen mit endseitigen Gewinden, die mittels Muttern
festgeschraubt werden. Dass es sich bei den genannten
Befestigungsbolzen nicht um zwei formschlissige
Passbolzen oder Stifte handeln kann, die alternativ zu
den Schrauben eingesetzt werden, folgt bereits aus den
Ausfihrungen der Einsprechenden, wonach der Fachmann

wisse, dass eine Schraube immer vorhanden sein miisse.
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Folglich wird der Fachmann ausgehend von der D5 nicht
veranlasst, nur eines der verschraubbaren
Befestigungsmittel durch einen formschliissigen Stift zu

ersetzen.

Weiterhin ist festzustellen, dass die D22 die
Merkmalskombination M5, M6 nicht als aus dem Fachwissen
bekannt nachweisen kann. In Kapitel 9.4 sind Stifte und
Stiftverbindungen beschrieben und wird deren Funktion
in Verbindung mit Schraubverbindungen genannt. Damit
ist jedoch nicht offenbart, genau eine
Schraubverbindung mit formschliissigen Stiftverbindungen
zu verwenden. Auch wird nichts dazu gesagt, ob eine
solche Verbindung fir ein Liftachs-, Hebe-Senk- oder
Luftfederventil in einer Druckluftanlage eines
Nutzfahrzeugs, das Vibrationen, hohen Driicken und
Witterungseinfliissen ausgesetzt ist, geeignet oder
fachiiblich sei. Folglich kann ausgehend von D5 auch die
D22 weder als Fachwissen noch als Sekundardokument den

beanspruchten Gegenstand nahelegen.

Die von der Patentinhaberin aufgeworfene Frage der
Zulassung der D22 wegen verspateten Vorbringens im

Einspruchsverfahren, kann daher dahingestellt bleiben.

D5 mit einer der Entgegenhaltungen D11l bis D15

Die Kombination mit einem der Entgegenhaltungen D11 bis
D15 lege laut Einsprechende die Merkmalskombination M5
und M6 nahe. Im Detail wurde auf die folgenden

Offenbarungsstellen verwiesen:

a) In Verbindung mit D11, Figur 1, werde dem Fachmann

eine Verschraubung 36, die mit einem Passstift 48
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gegen Verdrehen gesichert sei, nahegelegt (Spalte
3, Zeilen 6-15 und 32-47).

D12 zeige in den Figuren 5 und 6 eine
Ventilbefestigung mit zwei Bolzen (Spalte 9, Zeilen
47-52) .

Zu D13 werde auf die Figuren 4 bis 6 und die beiden
Befestigungsaufnahmen 116 verwiesen.

D14 zeige in Figur 3d eine Befestigung mit
Passstift und Schraube 820.

D15 zeige in den Figuren 4 und 5 ebenfalls eine
Befestigung mit Verdrehsicherung 2, 4 und einer
Schraube 40.

Auch diese Angriffe konnen jedoch aus folgenden Griinden

nicht Uberzeugen.

Ad a) und e)

D11 und D15 betreffen keine Ventile. Warum der

Fachmann ausgehend von einem Ventil gemal Merkmal
M1' eine Fluidleitungsverbindung (D11) oder einen
Aufprallsensor (D15) heranziehen sollte, ist nicht

ersichtlich.

Ad b), c), d)

D12, D13 und D14 betreffen zwar Befestigungen von
verschiedenen Ventilen, offenbaren jedoch ebenfalls

nicht die Merkmalskombination M5, Mo6.

In D12 zeigen die Figuren 5 und 6 unterschiedliche
Ausfihrungsformen, die sich gemal Absatz [0035] nur
im "washer 152" unterscheiden. In beiden
Ausfihrungsformen werden jedoch mindestens zwei
Schrauben verwendet. Ahnliches gilt fir die in D14,
Figuren 3(a) bis 3(d) gezeigte und in den Absatze
[0017]-[0019] offenbarte Befestigung.

D13 offenbart in Figur 6 und Spalte 6, Zeilen
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63-65, lediglich zwei "aperture tabs 116" zur
Befestigung, macht jedoch hierzu keine weiteren

Angaben.

Somit konnen auch die Kombinationen D5 mit D11, D12,
D13, D14 oder D15 den beanspruchten Gegenstand nicht

nahelegen.

Ausgehend von D8, D9 oder D10

Die drei Entgegenhaltungen D8, D9 und D10 betreffen
alle ein System zur Unterdriickung der Emission von
verdampftem Kraftstoffgas (vgl. D8, Figur 10; D9, Figur
25; D10, Figur 4 mit Absatz [0001]). In D8 und D10
bezieht sich die Einsprechende auf die Befestigung des
zur Atmosphdare o6ffnenden und schlieRenden Ventils (vgl.
D8, Figur 10, Ventil 8 bzw. D10, Figur 4, Ventil 31).
D10 geht dabei bzgl. der relevanten Merkmale nicht lber
den Offenbarungsgehalt der D8 hinaus.

In D9 verweist die Einsprechende wie in ihrer
Argumentation zur Neuheit auf die Befestigung des
Magnetventils 30, das die Zufuhrmenge an verdampften

Kraftstoffgas zum Ansaugkrimmer kontrolliert.

Anspruch 1 unterscheidet sich von allen drei

Entgegenhaltungen zumindest in Merkmal M1'.

Aus Sicht der Einsprechenden konne die Befestigung
eines Ventils mit einer bekannten und offensichtlichen
Befestigungsmethode, die keine Ventil-spezifischen
Merkmale enthalte, auch bei der angeblich spezifischen

Anwendung gemal Merkmal M1' keine Erfindung sein.

Die Einsprechende konnte jedoch nicht iberzeugend
darlegen, warum ein Fachmann von einem der in D8, D9

oder D10 offenbarten Ventils ausgehen sollte. Die
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Einsprechende selbst hat den Fachmann in der
Entwicklung von Druckluftanlagen fir Nutzfahrzeuge
gesehen. Dieser Fachmann wiirde jedoch von einem Ventil
in einer Druckluftanlage ausgehen und nicht von einem

Ventil in einem Kraftstoffsystem.

Sollte der Fachmann dennoch von einem der Dokumente DS,
D9 oder D10 ausgehen, ist im Weiteren nicht
ersichtlich, warum ein Fachmann die darin gezeigten
Ventile auf naheliegende Weise als Liftachsventil,

Hebe-Senk-Ventil oder Luftfederventil ausfihren sollte.

Die hierzu von der Einsprechenden formulierte Aufgabe,
"die allgemeine Magnetventil-Befestigungsanordnung der
D8, D9 oder D10 auch fiir ein Liftachsventil, Hebe-Senk-
Ventil oder Luftfederventil einzusetzen", ist als
rickschauend unter Kenntnis des Streitpatents zu
werten, da sie unmittelbar die Unterscheidungsmerkmale
selbst enthalt. Tatsachlich impliziert die Aufgabe,
dass der Fachmann schon von einem Liftachsventil, Hebe-
Senk-Ventil oder Luftfederventil ausgeht und die
Magnetventil-Befestigungsanordnung von z.B. D8 bei
einem solches einsetzen mdchte. Ausgangspunkt ware dann

gerade nicht ein Ventil gemal D8, D9 oder DI1O0.

Somit konnten auch die Angriffe ausgehend von D8, DS
oder D10 - sei es kombiniert mit Fachwissen oder einem

der Dokumente D22, D11 bis D15 - nicht lberzeugen.

Anpassung der Beschreibung

Die von der Patentinhaberin in der mindlichen
Verhandlung eingereichten Beschreibungsabsatze [0001]
und [0007] der Bl-Schrift wurden an den Wortlaut des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags I angepasst.
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5.2 Die Einsprechende sah weiteren Anpassungsbedarf in den
Absédtzen [0008] und [0009] der Beschreibung der Bl-
Schrift, da hier der Begriff "Ventil" nicht auf die nun
in Anspruch 1 spezifizierten Ventiltypen
"Liftachsventils, Hebe-Senk-Ventils oder

Luftfederventil" beschrankt sei.

5.3 Die Kammer stimmt jedoch der Patentinhaberin zu, dass
keine weiteren Anderungen erforderlich sind. Der
geanderte Absatz [0007] betrifft die "Aufgabe der
Erfindung" und definiert dort bereits, dass die
Erfindung auf ein Ventil, "ndmlich ein Liftachsventil,
ein Hebe-Senk-Ventil oder ein Luftfederventil, fiir ein
Nutzfahrzeug" gerichtet ist. Liest ein Fachmann diesen
Absatz, ist klar, dass sich die gesamte Offenbarung auf
diese drei Ventiltypen einschrankt. Dies gilt
insbesondere fiir den sich auf die L&sung der Aufgabe
gerichteten Absatz [0008] und den auf die Beschreibung
der Erfindung gerichteten Absatz [0009].

5.4 Anders als in der miindliche Verhandlung verkiindet
umfasst die Beschreibung der Bl-Schrift nicht 47
sondern 48 Absatze. Absatz [0048] war nie strittig
zwischen den Parteien. Der in der Niederschrift zur
mindliche Verhandlung formulierte Tenor wurde daher ex
officio gemdB Regel 140 EPU berichtigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
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Beschreibung:
- Absatze [0001] und [0007] wie eingereicht wahrend der

mindlichen Verhandlung per E-Mail.
- Absatze [0002] bis [0006] und [0008] bis [0048] der

Patentschrift.

Anspriche 1 bis 16 des Hilfsantrags I eingereicht mit

der Beschwerdebegrindung.

Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 der Patentschrift.
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