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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, dass
das européadische Patent Nr. 3 424 793 (das Patent) unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdR dem
Hilfsantrag 3a den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugt.

Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach

Artikel 100 a) EPU gestiitzt worden.

Am 15. Dezember 2025 fand die miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer als Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt, hilfsweise
in geandertem Umfang auf der Grundlage eines der

Hilfsantrédge 1 bis 3.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt (die von der
Einspruchsabteilung verwendete Merkmalsgliederung ist

in eckigen Klammern eingefigt) :

"[1.1] Schienenfahrzeug mit einer Verkleidungsanordnung
(1) zur Verkleidung eines Innenraums im Bereich eines
Funktionstragers (6), [1.2] mit einem ersten
Verkleidungselement (3), Befestigungsmitteln (5) zur

Befestigung des ersten Verkleidungselementes (3) an
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einer Rohbaustruktur (2) und einer Aussparung (14) im
ersten Verkleidungselement (3) zur Durchfiihrung des
Funktionstragers (6), [1.3] wobei ein zweites
Verkleidungselement (4) mit einer Aussparung (23) zur
Aufnahme des Funktionstrdgers (6) vorgesehen ist, [1.4]
wobeil das zweite Verkleidungselement (4) ausgestaltet
ist, in montiertem Zustand der Verkleidungsanordnung
(1) die Aussparung (14) im ersten Verkleidungselement
(3) randseitig zu iUberlappen, dadurch gekennzeichnet,
dass [1.5] das zweite Verkleidungselement (4) bei
montierter Verkleidungsanordnung (1) zwischen einer
Rohbaustruktur (2) des Wagenkastens und erstem
Verkleidungselement (3) angeordnet ist, [1.6] wobei der
Funktionstrager (6) eine Leuchtvorrichtung, eine
Sprihvorrichtung oder eine Beschallungsvorrichtung

ist."

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden aus dem
Einspruchsverfahren bekannten und im

Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente Bezug genommen:

D1: Firmenschrift "Desiro Class 380", Siemens AG
2012

D2: Wikipedia, Britische Klasse 380, 3. Januar 2021

D3: Foto einer halb gedffneten Tirsaulenverkleidung

aus dem Fahrzeug "ScotRail Desiro Class 380",
aufgenommen am 8. Marz 2011 auf dem
Werksgelande der Siemens AG in Krefeld

D4: Screenshot der Internetseite https://
www.mattypsrailwaypics.com/class—-380.html
mit Bilddarstellung des Innenraums der
britischen Klasse 380 "Scotrail" vom
29. August 2014

D5A: Technische Zeichnung, 3 Blatter, Abdeckungen
Tursdule AB, A67299000073655, 20. Mai 2009

D5B: Stickliste zu D5A
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D6A: Technische Zeichnung, 1 Blatt, Verkleidung
innen links kpl., A6Z200003048059, 23. Juni 2009

D6B: Stickliste zu D6A

D10: Strukturplan ScotRail

D10A: Screenshot von Dateiinformationen zu der der

D10 zugrundeliegenden Originaldatei

D13*: IHRUS 2019 Hersteller in der Instandhaltung -
Warum denn eigentlich nicht?,

D14*: Pressemitteilung "Scotrail agrees five-year
maintenance contract extension for Siemens
Mobility Class 380 trains, 9. Juni 2021,

Ross Orchard

* Nummerierung wie von der Beschwerdegegnerin

vorgenommen

Niederschriften idber die Beweisaufnahme durch
Einvernahme von Zeugen:
Vernehmung des Zeugen Herrn Rottmann
("Protokoll Herr Rottmann")
Vernehmung des Zeugen Herrn Herrn Ahlborn
("Protokoll Herr Ahlborn")

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit des Einspruchs

Regel 76 (2) c) EPU verlangt, dass es sich aus dem
Einspruchsschriftsatz zu ergeben hat, in welchem
Umfang Einspruch eingelegt wird, auf welche
Einspruchsgrinde sich der Einspruch stitzt und welche
Tatsachen und Beweismittel der Begrindung des
Einspruchs dienen. Unbestritten sind im
Einspruchsschriftsatz der Umfang und die Grunde

angegeben; strittig ist die Begrindung.
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Der Einspruch genigt dem Erfordernis der
Regel 76 (2) c) EPU.

Da der Einspruch auch die weiteren Erfordernisse der
Regel 76 (2) EPU und die Erfordernisse des
Artikels 99 EPU erfiillt, ist der Einspruch zuldssig.

Die Einspruchsabteilung erachtete den Einspruch als
zuldssig, insbesondere da der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU hinreichend dargelegt worden sei
und anhand der innerhalb der Einspruchsfrist in der
Einspruchsschrift angegebenen Tatsachen der Zeitpunkt
der Vorbenutzung, der Gegenstand der Vorbenutzung und
die Umstande der Vorbenutzung ermittelt werden konnten

(siehe angefochtene Entscheidung, Grinde, Punkt 13).

Die Kammer teilt diese Auffassung der

Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdefiihrerin beanstandete fehlende Angaben
zum "Was" und "Wie" und dass der vorliegend
anzuwendende strengere BeweismaBstab der "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" nicht

eingehalten worden sei.

Aus der Einspruchsschrift gehe nicht hervor, wodurch
die Merkmale 1.2, 1.5 und 1.6 des erteilten Anspruchs 1
vorweggenommen wirden. Abstrakte Aussagen wie unter
Punkt 4.1 der Einspruchsschrift reichten hierfiir nicht
aus. Insbesondere sei in den vorgelegten Dokumenten
keine Rohbaustruktur zu erkennen. Diese sei erstmals
wahrend der Zeugenaussagen identifiziert worden. Die
Beschwerdegegnerin habe iber weitergehende, jedoch
nicht eingereichte Dokumente/Informationen verfligt, wie
beispielsweise ein von den Zeugen verwendetes CAD-
Modell.



.3.

- 5 - T 0840/24

Ferner gehe der Zusammenhang zwischen den Dokumenten
D5A/D5B und D6A/D6B einerseits und der Innenausstattung
der Vorbenutzung gemdB ScotRail Desiro Class 380
(Dokumente D1 bis D4) andererseits nicht aus der
Einspruchsschrift hervor. Hierzu sei erst verspatet das

Dokument D10 eingereicht worden.

Des Weiteren sei die O0ffentliche Zugédnglichkeit
fraglich, da die Verkleidungsanordnung nicht einfach
gedffnet werden konne. Die Anordnung der Bauteile sei
fiir einen Fahrgast daher nicht ersichtlich. Selbst fir
Wartungsmitarbeiter sei die Anordnung von Elementen an
der Rohbaustruktur nicht ohne Weiteres erkennbar.
Ferner sei davon auszugehen, dass ein
Wartungsmitarbeiter zur Geheimhaltung verpflichtet ist.
Die Dokumente D13 und D14 belegten, dass Siemens selber
fiir Wartung/Instandhaltung der Zige zustandig gewesen
sei. Gemalk der Rechtsprechung konne das eigene Personal
einer Firma normalerweise nicht als Offentlichkeit
angesehen werden (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europadischen Patentamts,

11. Auflage, Juli 2025, "Rechtsprechung", I.C.3.3.3;
siehe auch T 1085/92).

Die Argumente der Beschwerdefithrerin iberzeugten die
Kammer nicht. Die Kammer verweist auf die standige
Rechtsprechung, wonach zwischen der Prifung des
Einspruchs auf Zulassigkeit und der Prifung auf
materiellrechtliche Begriindetheit zu unterscheiden ist
(siehe Rechtsprechung, IV.C.2.2.8d) und i)). Die
Angaben zum "Wann", "Was" und "Wie" der Vorbenutzung
sind alles, was der Patentinhaber und die
Einspruchsabteilung bendtigen, um das Vorbringen des
Einsprechenden zu verstehen, und sind damit die

einzigen Zulassigkeitsvoraussetzungen flur den
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Einspruch. Ob die behaupteten Tatsachen hinreichend
bewiesen sind oder im Laufe des Einspruchsverfahrens
durch nachgereichte Beweismittel bewiesen werden konnen
und ob dabei der strenge Beweismalbstab der "mit an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit" eingehalten
ist, betrifft ausschlieBlich die materiellrechtliche

Begriindetheit.

Das "Was" und "Wie" der Vorbenutzung ist nach
Auffassung der Kammer im Rahmen der
Zulassigkeitsvoraussetzungen aus folgenden Grinden mit

der Einspruchsschrift ausreichend substantiiert worden.

Innerhalb der Einspruchsfrist wurden fiir die geltend
gemachte Vorbenutzung die Dokumente D1 bis D4, DS5A/D5B
und D6A/D6B eingereicht.

Auf Seiten 5 und 6 der Einspruchsschrift wurde im
Zusammenhang mit den Merkmalen 1.2 und 1.5 auf die
Dokumente D3 und D4 verwiesen, aus denen laut der
Einsprechenden ersichtlich sei, dass das erste
Verkleidungsteil teilweise aufgeklappt und das zweite
Verkleidungselement bei montierter
Verkleidungsanordnung zwischen der Tirsdule als Teil
der Rohbaustruktur des Wagenkastens und dem ersten

Verkleidungselement angeordnet sei.

Fiir das Merkmal 1.6 wurde auf den Schnitt C-C des
Dokuments D5SA verwiesen, in dem das zweite
Verkleidungsteil als Funktionseinrichtung mit einer
eingebauten Sprechstelle ausgestattet sei, die einen
Notruftaster, ein Mikrofon und einen Lautsprecher, also

eine Beschallungsvorrichtung, umfasse.

Fir den Zusammenhang zwischen den Dokumenten D3 und D4

einerseits und den technischen Zeichnungen und
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Sticklisten D5A/D5B und D6A/D6B andererseits wurde auf
die optische Ubereinstimmung verwiesen und ein

erganzender Zeugenbeweis angeboten.

Weiterhin wurde in der Einspruchsschrift vorgebracht,
dass die Offenkundigkeit der Vorbenutzung "Britische
Klasse 380, Scotrail" den Dokumenten D1 und D2 zu
entnehmen sei. Diese Dokumente zeigten die Aufnahme des

Fahrgastbetriebs der Schienenfahrzeuge.

Mit diesen Angaben fir das "Was" und "Wie" der
Vorbenutzung ist nach Ansicht der Kammer der Einspruch
verstandlich, nachvollziehbar und ausreichend mit fir
die angefiihrten Einspruchsgriinde relevanten Tatsachen
und Beweismitteln unterlegt worden, so dass der
Einspruch zum Zeitpunkt seiner Einlegung die
Erfordernisse der Regel 76 (2) c) EPU erfiillt hat.

Selbst wenn sich im Verlauf eines Einspruchs- und
Beschwerdeverfahrens im Hinblick auf die
Gegenargumentation der Beschwerdefiihrerin oder im
Hinblick auf die Beurteilung der Sache durch die
Einspruchsabteilung oder die Beschwerdekammer
herausstellen wirde, dass die Beweismittel nicht
ausreichend waren, um den einen oder den anderen Aspekt
zu belegen, so kann sich daraus nicht ergeben, dass der
Einspruch zum Zeitpunkt seiner Einlegung nicht

ausreichend substantiiert war.

Offenkundigkeit der Vorbenutzung "Britische Klasse 380,

Scotrail"

Die Vorbenutzung "Britische Klasse 380, Scotrail" war

offenkundig.
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Die Einspruchsabteilung kam zu der Schlussfolgerung,
dass durch den Verkauf die Vorbenutzung "ScotRail
Desiro Class 380" der Offentlichkeit uneingeschrankt
zuganglich gemacht worden sei und dass keine konkreten
Umstande, die fliir das Bestehen einer Geheimhaltungs-
verpflichtung sprachen, vorlagen (siehe angefochtene
Entscheidung, Grinde, Punkte 16. 3 bis 16.5).

Die Kammer teilt die Auffassung der

Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdefihrerin machte insbesondere die Nicht-
Zuganglichkeit der hinter der Verkleidung versteckten
Merkmale geltend und fihrte aus, dass die Wartung durch
die Beschwerdegegnerin erfolge, weshalb die
Wartungstechniker nicht als Teil der Offentlichkeit
betrachtet werden koénnten, dass kein bedingungsloser
Verkauf vorgelegen habe und dass Indizien wie die
massiven Schwadrzungen im Dokument D10, Vertraulich-
keitsvermerke auf den technischen Zeichnungen D5A und
D6A und das Bestehen eines Wartungsvertrags fiur eine

Beweislastumkehr spréachen.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin idberzeugen die

Kammer nicht.

Aus den Dokumenten D1 und D2 geht hervor, dass vor dem
Prioritédtstag des Patents, dem 4. Juli 2017,
Schienenfahrzeuge des Typs "Desiro Class 380" wvon der
Beschwerdegegnerin an die schottische
Eisenbahngesellschaft ScotRail im Juli 2010 verkauft
und geliefert wurden. Nach der standigen Rechtsprechung
geniigt ein einziger Verkauf, um der Offentlichkeit den
verkauften Gegenstand im Sinne des Artikels 54 (2) EPU
zuganglich zu machen, sofern der Kaufer nicht zur

Geheimhaltung verpflichtet wurde (siehe auch
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Rechtsprechung, I.C.3.3.1).

Insbesondere wird - seitens der Kammer und auch der
Beschwerdegegnerin - auf die gangige Rechtsprechung
verwiesen und die Entscheidung G 1/92, wonach bei einem
bedingungslosen Verkauf Informationen Utber die
Zusammensetzung oder innere Struktur eines vorbenutzten
Erzeugnisses der Offentlichkeit zugidnglich gemacht
werden und damit zum Stand der Technik gehdren, wenn
der Fachmann unter Verwendung bekannter
Analysetechniken, die ihm vor dem maBgeblichen
Anmeldetag zur Verfiigung standen, unmittelbaren,
eindeutigen Zugang zu ihnen hatte (siehe
Rechtsprechung, I.C.3.2.4 d)). Wenn der Fachmann ohne
unzumutbaren Aufwand die Zusammensetzung oder innere
Struktur des Erzeugnisses erschlieBen und dieses
reproduzieren kann, gehdren sowohl das Erzeugnis als
auch seine Zusammensetzung oder innere Struktur zum
Stand der Technik.

Ein etwaig an der Verkleidung angebrachtes Schloss
steht der Zugadnglichkeit daher nicht entgegen,
insbesondere kann die Verkleidung laut Aussage des
Zeugen Herrn Rottmann mit einem gadngigen Carriage
Combiantion Key, dem britischen Vierkantschliissel,
gedbffnet werden (siehe "Protokoll Herr Rottmann",
Seite 36, letzter Absatz).

Im Zusammenhang mit dem moglichen Vorliegen einer
Geheimhaltungsvereinbarung hat die Einspruchsabteilung
bereits auf die Entscheidung T 2037/18 (Punkt 4 der
Leitsdtze) Bezug genommen, wonach es keine grundlegende
Vermutung einer Vertraulichkeit zwischen Herstellern
von Schienenfahrzeugen und Bahnbetreibergesellschaften
beziiglich ausgelieferter und abgenommener Fahrzeuge
gibt.
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AuBerdem hat jeder Beteiligte die ihr giinstigen
Tatsachen vorzutragen und zu beweisen. Eine etwaige
Bindung des Empfangers durch eine Geheimhaltungs-
vereinbarung ist daher gemal dem in der Rechtsprechung
der Beschwerdekammern anerkannten Grundsatz "negativa
non sunt probanda" vom Patentinhaber vorzutragen und zu

beweisen (siehe Rechtsprechung, IV.C.2.2.8i)).

Weder die Schwarzungen im Dokument D10, noch der
Vertraulichkeitsvermerk in den Dokumenten D5A und Do6A,
noch das Vorliegen eines eventuellen Wartungsvertrages
(siehe Dokumente D2, D13, D14) stellen Indizien fir das
Vorliegen einer Geheimhaltungsvereinbarung dar bzw.
16sen eine Umkehr der Beweislast aus. Die Kammer stellt
fest, dass die relevanten Teile dem Dokument D10 zu
entnehmen sind. Der Verweis der Beschwerdefihrerin auf
den Vertraulichkeitsvermerk in den technischen
Zeichnungen beinhaltet nach Auffassung der Kammer weder
eine explizite noch implizite
Geheimhaltungsvereinbarung hinsichtlich der
ausgelieferten Zige, sondern beschrédnkt sich auf die
Zuganglichkeit der technischen Zeichnungen. Aus der
Existenz eines etwaigen Wartungsvertrags kann nicht auf
eine Verpflichtung des Kaufers und samtlicher

Mitarbeiter zur Geheimhaltung geschlossen werden.

Die Kammer sieht keine Relevanz eines Wartungsvertrags
flir die o0ffentliche Zuganglichkeit. Da seitens der
Beschwerdefiithrerin kein Nachweis liber das Vorliegen
einer Geheimhaltungsvereinbarung erbracht wurde,
betrachtet die Kammer den Betreiber als Teil der
Offentlichkeit, der unabhidngig vom Bestehen eines
Wartungsvertrages Zugang hatte und ohne Schwierigkeiten

die Verkleidungsteile hatte 6ffnen kdnnen und dirfen.
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Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1

gegenliber der Vorbenutzung "ScotRail Desiro Class 380"

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist neu

gegenliber der Vorbenutzung "ScotRail Desiro Class 380".

Die Einspruchsabteilung kam zu der Schlussfolgerung,
dass die offenkundige Vorbenutzung alle Merkmale des
erteilten Anspruchs 1 aufweise (siehe angefochtene
Entscheidung, Griinde, Punkt 17.2).

Die Kammer teilt diese Auffassung der
Einspruchsabteilung nicht, sondern folgt der
Argumentation der Beschwerdefithrerin, wonach das
Merkmal 1.5 durch die Vorbenutzung "ScotRail Desiro

Class 380" nicht vorweggenommen wird.

GemaR dem Merkmal 1.5 des erteilten Anspruchs 1 ist
"das zweite Verkleidungselement (4) bei montierter
Verkleidungsanordnung (1) zwischen einer Rohbaustruktur
(2) des Wagenkastens und erstem Verkleidungselement (3)

angeordnet".

Unter einer Rohbaustruktur wird insbesondere die
verschweiBte Rahmenkonstruktion verstanden. Laut der
Zeugenaussagen hat der Wagenkasten ein Tlrschwert, das
als Versteifung in den Raum Richtung Glaswand
hineinragt und als Rohbau gemal dem Merkmal 1.5
identifiziert worden ist (siehe "Protokoll Herr
Rottmann", Seiten 11, 17, 30; "Protokoll Herr Ahlborn",
Seite 19, 20). Der Schnitt E-E des Dokuments D5SA (im
Folgenden wiedergegeben) zeigt somit die Rohbaustruktur
als Tirschwert, sichtbar als schraffiertes Teil rechts

von dem Bezugszeichen 17.
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E-E (1:2)

Schnitt E-E aus dem Dokument D5A

Das erste Verkleidungsteil gemaR Anspruch 1 entspricht
den Verkleidungselementen 1, 2 im Dokument D5A (siehe
Schnitte A-A, B-B und C-C, im Folgenden wiedergegeben) .
Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin,
dass aus dem Dokument D5A ersichtlich ist, dass die
schwenkbaren Verkleidungselemente 1, 2 (erstes
Verkleidungsteil) jeweils Uber ein Aluprofil 18, 19
iber einen gebogenen Trager 16 am Tlrschwert
(Rohbaustruktur) befestigt sind (siehe Dokument D5B,
Dokument D5A, Schnitte F-F und L-L, im Folgenden
wiedergegeben, Schnitt E-E, wie oben wiedergegeben;
"Protokoll Herr Rottmann", Seiten 17, 18; "Protokoll
Herr Ahlborn", Seite 8, 11).
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F-F (1:2)

L-L (1:2)

Schnitte F-F und L-L aus dem Dokument D5A

Das zweite Verkleidungsteil gemaR Anspruch 1 entspricht
der Tragerplatte 8, 9 im Dokument D5A (siehe

Dokument D5A, Schnitte B-B und C-C, im Folgenden
wiedergegeben und die zugehdrige Stickliste

Dokument D5B).
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Schnitte B-B und C-C des Dokuments D5A

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass in der
Vorbenutzung das zweite Verkleidungselement bei
montierter Verkleidungsanordnung zwischen einer
Rohbaustruktur des Wagenkastens und dem ersten

Verkleidungselement angeordnet sei. Das Merkmal 1.5 des

erteilten Anspruchs 1 sei somit durch die Vorbenutzung
Dies gelte bei der Auslegung des
"sowohl in der Kette der

als auch zumindest unter dem

vorweggenommen.
Begriffes "zwischen"
verbundenen Elemente,
GroBteil der mbglichen Betrachtungswinkel rdumlich;

(Anmerkung der Kammer D3), aus

Schnitt E-E wobel der

dies folgt ebenso aus 03
05A (Anmerkung der Kammer: D5A)
Rohbau diinn schraffiert anliegend an Element 17 gezeigt

wird".
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Diese Argumente ilberzeugen die Kammer nicht.

Vielmehr teilt die Kammer die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass dem Dokument D5A, insbesondere
dem Schnitt E-E, nicht zu entnehmen ist, dass die
Tragerplatten 8, 9 (zweites Verkleidungselement)
raumlich oder innerhalb einer Verbindungskette zwischen
dem Turschwert (Rohbaustruktur) und den
Verkleidungselementen 1, 2 (erstes Verkleidungselement)

angeordnet sind.

In raumlicher Hinsicht ist dem Schnitt E-E von
Dokument D5A zu entnehmen, dass das Turschwert
(Rohbaustruktur) unterhalb bzw. seitlich neben den
Tragerplatten 8,9 (zweites Verkleidungselement)
angeordnet ist, sodass diese nicht zwischen dem
Tirschwert (Rohbaustruktur) und den
Verkleidungselementen 1, 2 (erstes Verkleidungselement)
liegen konnen. Auch aus der Betrachtung der
Verbindungskette ergibt sich keine entsprechende
Anordnung: Wie insbesondere der Schnitt F-F wvon D5A
zeigt, sind die Verkleidungselemente 1, 2 (erstes
Verkleidungselement) Uber die Elemente 19 und 16 mit
dem Turschwert (Rohbaustruktur) verbunden, wahrend die
Tragerplatten 8, 9 (zweites Verkleidungselement)
jeweils idber das im Schnitt E-E erkennbare U-fdrmige
Profil, an dem auch der Griff befestigt ist, mit dem

Tirschwert (Rohbaustruktur) verbunden sind.

Damit liegt die Tréagerplatte (zweites
Verkleidungselement) weder raumlich noch innerhalb der
Verbindungskette zwischen den Verkleidungselementen
(erstes Verkleidungselement) und dem Tirschwert
(Rohbaustruktur) .
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3.6 Da somit bereits das Merkmal 1.5 des erteilten
Anspruchs 1 von der Vorbenutzung nicht gezeigt ist,
kann dahingestellt bleiben, ob die weiteren Merkmale
des erteilten Anspruchs 1 durch die Vorbenutzung
offenbart sind und ob die Dokumente D5A und D5B durch
die im Einspruchsverfahren verspatet vorgebrachten
Dokumente D10 und D10A dieser Vorbenutzung zuzuordnen

sind.

4. Schlussfolgerung der Kammer
Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist neu
gegenlber der Vorbenutzung "ScotRail Desiro Class
380" (Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) i.V.m.
Artikel 54 EPU). Weitere Einwidnde sind im
Beschwerdeverfahren nicht erhoben worden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Einspruch wird zuriickgewiesen und das Patent

aufrechterhalten wie erteilt.
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