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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
betrifft die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europadische Patent EP 3 658 307 B

zurlickzuweisen. Es betrifft ein durch Warmumformen aus
einem Stahlflachprodukt hergestelltes Blechbauteil

sowie ein Verfahren zu dessen Herstellung.

Folgende Dokumente sind fir diese Entscheidung

relevant:

D1 EP 2 383 353 A2

D2 EP 2 778 247 Al

D3 US 2016/0312323 Al

D4 EP 3 093 359 Al

D6 WO 2016/131218

D6a EP 3 260 569 Al

D7 A.M. Miranda et al., "Monitoring of less-
common residual elements in scrap feeds for
EAF steelmaking", Ironmaking & Steelmaking,
2019, DOI: 10.1080/03019233.2019.1601851,
Seiten 1743-2812

D8 "Spurenelemente in Stahlen", Eisenhiitte
Osterreich, Verlag Stahleisen Diisseldorf,
1985, Seiten 1-43

D10 P.S. Feuser, "Ein Ansatz zur Herstellung von

pressgehédrteten Karosseriekomponenten mit
maBgeschneiderten mechanischen Eigenschaften:
Temperierte Umformwerkzeuge, Prozessfenster,
Prozesssimulation und funktionale
Untersuchung", Dissertation Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg,

Meisenbach Verlag Bamberg, 2012



ITI.

Iv.

D11

D12

T 0916/24

D. Panasiuk et al., "International comparison
of impurities mixing and accumulation in
steel scrap", Journal of Industrial Ecology,
26, 2022, Seiten 1040-1050

P. Spiekermann, "Legierungen - ein besonderes
patentrechtliches Problem ? Legierungsprifung
im Europadischen Patentamt", Mitteilungen der
deutschen Patentanwalte, Heft 6/7/93, 1993,
Seiten 178-190

Die Einspruchsabteilung war zum Schluss gekommen, dass

das Streitpatent die Erfordernisse der Artikel 83, 54,
und 56 EPU erfullt.

Die unabhédngigen Anspriiche 1 und 8 des Streitpatents

(Hauptantrag) lauten wie folgt:

"1l. Blechbauteil, hergestellt durch Warmumformen eines

Stahlflachprodukts, das aus in Gew.-%

C:

Si:
Mn:
Cr:
Al:

Cu,

Ti,

Nb, V:

Seltene Erden:

0,05 - %
4 - 12 %,
0,1 -4 %,

bis zu 3,5 %,
bis zu 0,05 %,
bis zu 0,05 %,

bis zu 0,01 %,

Ni: in Summe bis zu 2 %, wobeil die

Summe der Gehalte an Cu und Ni
> 0,04 % betragt,

in Summe bis zu 0,5 %

bis zu 0,1 %

und als Rest aus Fe und unvermeidbaren Verunreinigungen

besteht,

wobei der Gehalt %C an C und der Gehalt %Cr an Cr

folgende Bedingung erfullt:
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(10 x %C) +%Cr < 5,5 %,
wobei das Stahlflachprodukt nach der Warmumformung zum
Blechbauteil einen nach VDA 238-100: 2010-12 bestimmten
Biegewinkel von mehr als 60° aufweist
und
wobei das Geflige des warmumgeformten Blechbauteils zu
5 - 50 Vol.-% aus Austenit und als Rest aus Martensit,
angelassenem Martensit oder Ferrit besteht, wobei der
Ferrit-Anteil auch "O0" sein kann, und wobei der
mittlere Korndurchmesser der Korner des Gefliges weniger

als 5 um betragt."

"8. Verfahren zur Herstellung eines gemaB den
voranstehenden Anspriichen beschaffenen Blechbauteils,
umfassend folgende Arbeitsschritte:

a) Bereitstellen eines Stahlflachprodukts aus einem

[

Stahl, der in Gew.-% aus

C: 0,02 - 0,5 %,
Si: 0,05 -1 %,

Mn : 4 - 12 %,

Cr: 0,1 - 4 %,

Al: bis zu 3,5 %,
N: bis zu 0,05 %,
P: bis zu 0,05 %,
S: bis zu 0,01 %,

in Summe mehr als 0,04 % und bis zu 2 % Cu und/oder Ni,

in Summe bis zu 0,5 % an Ti, Nb oder V,

REM: bis zu 0,1 % und als Rest aus Fe und
unvermeidbaren Verunreinigungen

besteht,

wobeili der Gehalt %C an C und der Gehalt %Cr an Cr
folgende Bedingung erfiillt:
(10 x %C) +%Cr < 5,5 %
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b) Durcherwarmen des Stahlflachprodukts auf eine
Erwdrmungstemperatur, die mindestens 200 °C betragt
und hdéchstens gleich der Ac3 -Temperatur + 60°C des
Stahls liegt, aus dem das Stahlflachprodukt jeweils
besteht;

c) Warmumformen des auf die Erwarmungstemperatur

erwarmten Stahlflachprodukts zu dem Bauteil."

Die abhadngigen Anspriche 2 bis 7 und 9 bis 13 betreffen

bevorzugte Ausfuhrungsformen.

Die entscheidungswesentlichen Argumente der
Beschwerdefilhrerin koénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Das Patent in der erteilten Fassung erfille nicht die
Erfordernisse von Artikel 54 EPU. So sei der Gegenstand
von Anspruch 1 nicht neu gegeniber D1 und der
Gegenstand der Anspriche 1 und 8 nicht neu gegentber D2
und D3.

Sollte die Kammer zum Schluss gelangen, dass das Patent
in der erteilten Fassung die Erfordernisse wvon
Artikel 54 EPU erfiille, so sei die Erfindung nicht

ausreichend offenbart.

SchliefRlich sei der Gegenstand der unabhangigen
Anspriche 1 und 8 der erteilten Fassung nicht
erfinderisch ausgehend von jedem der Dokumente D1, D2
und D3.

Die Argumente der Patentinhaberinnen
(Beschwerdegegnerinnen) spiegeln sich in den folgenden

Entscheidungsgriinden wider.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragt in der Sache, das
Patent unter Aufhebung und Abanderung der angefochtenen

Entscheidung zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Zurlickweisung
der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents unter Aufhebung und
Abadnderung der angefochtenen Entscheidung auf Grundlage
eines der (mit der Beschwerdebegriindung erneut

eingereichten) Hilfsantrage 1 bis 9.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU

Aus den folgenden Griinden greifen die Einwdnde der
Beschwerdefihrerin wegen mangelnder Neuheit nicht
durch.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass sowohl
die allgemeine Offenbarung als auch das Beispiel 15 der
D1 neuheitsschadlich fir den Gegenstand von Anspruch 1

seien.

Beispiel 15 der D1 offenbart ein "Stahlblech" mit einer
chemischen Zusammensetzung gemal Anspruch 1 des
Streitpatents, welches warmebehandelt wird und
anschlieBend die in Paragraph [0055] der D1 angegebene

Mikrostruktur aufweist.
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Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass auch ein
durch Warmwalzen erzeugtes Stahlflachprodukt als
anspruchsgemalRes, durch Warmumformen hergestelltes
"Blechbauteil" angesehen werden kdnne. So kdnne auch
das in Beispiel 15 genannte Stahlblech als Blechbauteil
angesehen werden. Das Merkmal "hergestellt durch
Warmumformen" sei lediglich ein nicht-einschréankendes

Product-by-Process-Merkmal.

Dem ist nicht zu folgen. Unter den gegebenen Umstadnden
ist im Gegenteil der Einspruchsabteilung zuzustimmen,
wonach es sich bei dem warmebehandelten Stahlblech wvon
Beispiel 15 der D1 um kein anspruchsgemédBes "durch
Warmumformen eines Stahlflachprodukts" hergestelltes
Blechbauteil handelt, sondern um das Ausgangsprodukt
"Stahlflachprodukt". Aus diesem miisste durch
Warmumformen erst noch ein Blechbauteil hergestellt
werden. So wird auch in den Ausfihrungsbeispielen des
Streitpatents aus Stahlflachprodukten
("Blechzuschnitte”) ein Blechbauteil ("Hutprofil")
hergestellt (Paragraph [0060]).

Die Fachperson versteht daher beim Lesen von Anspruch 1
des Patents, dass das durch Warmumformung eines
Stahlflachprodukts hergestellte Blechbauteil von einem
Stahlflachprodukt abzugrenzen ist. Zudem erklart
Paragraph [0005] des Patents, dass es sich beim
Ausgangsprodukt "Stahlflachprodukt" um ein
"Walzprodukt" handelt. Somit ware ein warmgewalztes

Band eine Form von Stahlflachprodukt.

Dies zeigt, dass das Stahlblech aus Beispiel 15 der D1,
selbst wenn es zuvor warmgewalzt worden sein sollte,
(noch) ein Stahlflachprodukt ist und (erst) durch

Warmumformen zum beanspruchten Blechbauteil wird.
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Beispiel 15 der D1 offenbart jedoch kein Warmumformen

zu einem Blechbauteil.

Demzufolge ist auch nicht eindeutig und unmittelbar
offenbart, welches Gefiige, welcher mittlere
Korndurchmesser und welcher Biegewinkel nach einem
Warmumformen vorliegen wilirden, wie auch zutreffend von

der Einspruchsabteilung erkannt.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass das
Patent (siehe die Paragraphen [0041] bis [0043]) fir
niedrige Warmumformungstemperaturen belege, dass das
Geflige und der Korndurchmesser des Blechbauteils
bereits im Stahlflachprodukt vorladgen und durch das

Warmumformen nicht geandert wirden.

Die genannten Abschnitte des Streitpatents sagen dies
jedoch so nicht aus. So betrifft Paragraph [0042] des
Patents nur den Austenitanteil des Gefliges flr niedrige
Warmumformtemperaturen. Allgemeingiiltige Aussagen zu
anderen Gefligebestandteilen bzw. zum Korndurchmesser
werden nicht getroffen. AuRerdem ist es durchaus
denkbar, dass die erhdhten Temperaturen beim

Warmumformen zu einem Kornwachstum fihren.

Daher wadre die in Beispiel 15 von D1 genannte
Mikrostruktur selbst dann nicht notwendigerweise
identisch mit der Struktur nach einem eventuellen
Warmumformen, wenn, arguendo, in diesem Beispiel ein

Warmumformen bei niedrigen Temperaturen offenbart ware.

Die Beschwerdefiihrerin ist zudem der Aufassung, dass
auch der allgemeine Teil der Beschreibung der D1
neuheitsschadlich fiir den Gegenstand von Anspruch 1

sei. Paragraph [0035] des Patents verweise auf D1 und



- 8 - T 0916/24

stelle klar, dass das Verfahren der D1 zum

beanspruchten Blechbauteil fihre.

Auch dies trifft nicht zu. Paragraph [0035] des Patents
erklart lediglich, dass D1 "grundsatzlich" dazu
geeignet ist, zu den gewinschten Stahlflachprodukten
von Schritt a) wvon Anspruch 8 des Patents zu gelangen,
nicht aber zum daraus aus Warmumformen erzeugten
Blechbauteil. Auch eine Warmumformung zur Erzeugung
eines Blechbauteils ist in D1 nicht zwingend
erforderlich, und es gibt auch keine Offenbarung eines
bestimmten, sich dann ausbildenden Gefiges, ganz zu
schweigen von Korndurchmesser und Biegewinkel

(Paragraph [0039] der DI1).

Die Beschwerdefihrerin ist auBerdem der Auffassung,
dass (auch) das Beispiel J der D2 (siehe insbesondere
die Tabellen 1 und 2) den Gegenstand der Anspriche 1
und 8 neuheitsschadlich treffe. Sie fihrt dazu aus,
dass die beanspruchten Cu- oder Ni Konzentrationen der
Stahlzusammensetzung des Beispiels J der D2 als
Verunreinigungen vorliegen missten. Dieses allgemeine
Fachwissen werde durch die Dokumente D7, D8, D11 und
D12 belegt.

Dies ist jedoch nicht der Fall.

Es ist unbestritten, dass Tabelle 1 der D2 weder Cu

noch Ni offenbart.

Aus den Dokumenten D7, D8, D11 oder D12 konnen keine
allgemeingiltigen Aussagen zu den Cu- und Ni-
Konzentrationen als Unreinheiten in Dokumenten des
vorliegenden Standes der Technik wie D2 abgeleitet

werden:
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- D7 ist ein Fachartikel und betrifft Zusammensetzungen
in einem bestimmten Zeitraum aus zweil spezifischen
Anlagen, in denen vor allem Stahlschrott verarbeitet
wird (Zusammenfassung/Abstract), wadhrend der in D2
verwendete Stahl nicht notwendigerweise aus
Stahlschrott erzeugt sein muss. Analog betrifft auch
die zur Bestatigung genannte D11l spezifisch
Stahlschrott (Zusammenfassung/Abstract), unabhdangig von
der Frage der Bericksichtigung von D11, die daher offen
bleiben kann.

- D8 zeigt unter Punkt 5.2.2 (siehe insbesondere Bild
5.4) nur die "GroRenordnung" von Konzentrationen in
"{iIblichen Verfahren, ohne SondermaBnahmen".

- Auch der Artikel D12 kann nicht belegen, dass die
Zusammensetzung im Stand der Technik zwangslaufig

bestimmte Cu- bzw. Ni-Konzentrationen hat.

Zudem zeigen das Dokument D2 selbst (Paragraphen
[0030], [0034] und [0035]) und das Dokument D10
(Tabelle 6) im Gegenteil, dass nicht-anspruchsgemaBe
geringere Cr-, Cu- bzw. Ni-Konzentrationen durchaus

mbéglich sind.

Es kénnen auch keine Aussagen bezliglich eines eventuell
verbleibenden Bainit-Anteils im Gefiige getroffen
werden, denn Tabelle 2 der D2 erwahnt lediglich den
Restaustenitgehalt (siehe auch Paragraph [0052]). Zudem
ist der Korndurchmesser in Paragraph [0058] nur vor der
Warmebehandlung angegeben. Dies erlaubt jedoch - wie
analog fir D1 unter Punkt 1.1.1 dargelegt - keine
unmittelbaren Rickschlisse auf den Zustand nach einem
Warmumformen. Des Weiteren wird der Biegewinkel nicht

offenbart.

SchlieBlich ist die Beschwerdefihrerin der Auffassung,

dass die D3 (siehe insbesondere die Paragraphen [0052]
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bis [0054] sowie das Beispiel ab Paragraph [0065]) den
Gegenstand der Anspriiche 1 und 8 neuheitsschadlich
treffe. In Paragraph [0046] sei zudem der beanspruchte

mittlere Korndurchmesser offenbart.

Auch dieser Einwand iberzeugt nicht. Die
Beschwerdefiihrerin raumt selbst auch ein, dass die D3
die Cr-, Cu- und Ni-Konzentrationen und den Biegewinkel

nicht explizit offenbart.

Wie bereits fir D2 kdénnen auch hier die vorgelegten
Sekundardokumente nicht belegen, dass diese
Konzentrationen inhdrent vorlagen. Auch fehlt ein Beleg
dafiir, dass der beanspruchte Biegewinkel implizit

offenbart wird.

Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

Aus den folgenden Grinden sind auch die Ausfiihrungen
der Einspruchsabteilung, dass der Hauptantrag die

Erfordernisse von Artikel 56 EPU erfiillt, zutreffend.

Die Erfindung betrifft ein durch Warmumformen aus einem
Stahlflachprodukt hergestelltes Blechbauteil sowie ein

Verfahren zu dessen Herstellung.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt in diesem Zusammenhang
insbesondere die Auffassung, dass der Gegenstand der
unabhédngigen Anspriiche 1 und 8 nicht erfinderisch sei
gegeniiber Beispiel 15 von D1 in Kombination mit einem
der Dokumente D2, D3 und DA4.

Dies ist nicht iberzeugend.
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D1 offenbart in Beispiel 15 ein warmebehandeltes
Stahlblech (s.a. den vorangehenden Punkt 1.1.1).

Laut Streitpatent (siehe Abschnitt [0011]) ist die zu
1l6sende Aufgabe das Bereitstellen eines Blechbauteils,
welches aufgrund von niedrigen Umformtemperaturen zu
einer Energieeinsparung fiihrt und auBerdem eine erhohte
Restdehnung sowie ein hohes Potenzial filir einen

kathodischen Korrosionsschutz aufweist.

Das Streitpatent schléagt vor, diese Aufgabe durch das
Blechbauteil nach Anspruch 1 und durch das Verfahren
zur Herstellung dieses Blechbauteils nach Anspruch 8 zu
16sen, welche zumindest durch folgende Merkmale
charakterisiert sind:

- das beanspruchte Gefige,

- den beanspruchten mittleren Korndurchmesser und

- den beanspruchten Biegewinkel.

Es wurde nicht bestritten, dass die Tabellen des
Streitpatents (siehe hiezu auch die Paragraphen [0048]
und [0063]) entsprechende Effekte zeigen.

Die Beschwerdefiihrerin ist jedoch der Auffassung, dass,
wenn Uberhaupt, der mittlere Korndurchmesser das
einzige unterscheidende Merkmal sei. Allerdings sei der
damit laut Streitpatent (Paragraph [0027]) verbundene
Effekt lediglich eine hohe Zugfestigkeit. Diese sei in
D1 aber bereits erfiillt und die zu losende Aufgabe

demnach lediglich das Bereitstellen einer Alternative.

Wie unter Punkt 1.1.1 dargelegt, ist der
Korndurchmesser nicht das einzige unterscheidende
Merkmal. Daher besteht kein Zweifel, dass die Aufgabe

nicht erfolgreich geldst worden ist.
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Weder in D1 noch in einem der Kombinationsdokumente D2,
D3 oder in D4 gibt es einen Hinweis darauf, die

gestellte Aufgabe in der beanspruchten Weise zu losen.

Zusatzlich ist Folgendes anzumerken:

- D2 offenbart eine Korngrébe vor der Warmebehandlung
(Paragraph [0058]). Es ist aber nicht gesagt, dass sich
der Korndurchmesser durch eine Warmebehandlung nicht
weiter erhdht. AuBerdem miisste die Fachperson den
Korndurchmesser isoliert aus der Lehre der D2
herausgreifen und in jene wvon D1 iUbertragen, wozu jeder
Anlass fehlt.

- D3 bringt zwar einen geringen Korndurchmesser in
Verbindung mit positiven mechanischen Eigenschaften
(Paragraphen [0075] und [0077]). Allerdings gilt dies
nur flr die nicht-anspruchsgemalen Zusammensetzungen
von D3 (siehe den vorangehenden Punkt 1.3). Auch hier
besteht kein Anlass fur die Fachperson, gezielt nur
bestimmte Merkmale aus der D3 zu isolieren, nicht aber
beispielsweise die Zusammensetzung.

- Auch die Zusammensetzungen der D4 (Tabelle 1)
entsprechen nicht der Zusammensetzung von Anspruch 1
der D1. Es kann auBerdem nicht eindeutig gesagt werden,
dass nach dem Warmumformen kein Bainit mehr vorhanden
ist (Tabelle 2). Auch hier besteht kein Anlass fiir die
Fachperson, gezielt nur bestimmte Parameter der D4 zu

isolieren.

Bezlglich Anspruch 8, welcher sich auf einen der
Produktanspriiche rickbezieht und daher mindestens auch
die Merkmale aus Anspruch 1 erfordert, ist zusatzlich

Folgendes anzumerken:

- D1 schréankt die Warmumformungstemperatur nicht ein.

AuBerdem kann Bainit verbleiben (Paragraph [0039]).
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- Auch hier ist nicht erkennbar, dass eines der
Kombinationsdokumente D2, D3 oder D4 eine Motivation
dafir offenbart, die gestellte Aufgabe in der
beanspruchten Weise zu ldsen. Im Rahmen des Aufgabe-
Losungsansatzes ist es nicht ausreichend, lediglich auf
Textstellen in Kombinationsdokumenten zu verweisen, in
denen die unterscheidenden Merkmalen offenbart werden.
Dies zeigt im Gegenteil eine rilickschauende Betrachtung
auf (siehe die Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
11. Auflage, 2025, I.D.6).

Die Beschwerdefihrerin ist des Weiteren der Auffassung,
dass alternativ das Beispiel J der D2 als
nachstliegender Stand der Technik angesehen werden
kann, und in Kombination mit D1 oder D6/D6a bzw. D3
oder D4 in naheliegender Weise zum Gegenstand der

unabhédngigen Anspriiche fihrt.

Auch dieser Einwand iberzeugt nicht.

Auch Beispiel J der D2 offenbart - wie oben dargelegt
(siehe Punkt 1.2) - nicht das beanspruchte Gefiige, den
beanspruchten Korndurchmesser (nach dem Warmumformen)
und den beanspruchten Biegewinkel. Dariiber hinaus
liegen die Konzentrationen von Ni und Cu aus den unter
Punkt 1.2 dargelegten Grinden nicht zwingend in den

beanspruchten Bereichen.

Daher gilt die Argumentation angesichts D1 aus Punkt
2.2 analog auch fir D2 als nachstliegendem Stand der
Technik. Angesichts der Vielzahl unterscheidender
Merkmale und Facetten der gestellten Aufgabe reicht es
auch nicht aus, dass:

- die Kombinationsdokumente D1 (Paragraph [0021]) bzw.
D6 (Paragraph [0030] der D6a) pauschal lehren, dass Cu

und Ni den Korrosionswiderstand erhdhen;
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- die Kombinationsdokumente D3 (Paragraph [0046]) bzw.
D4 (Paragraph [0042]) Aussagen zum Korndurchmesser

treffen.

Es ist nicht ersichtlich, warum die Fachperson selektiv
nur einzelne Merkmale aus diesen Dokumenten in die D2

Ubertragen sollte.

Die Beschwerdefiihrerin ist schlieBlich der Auffassung,
dass alternativ D3 als nachstliegender Stand der
Technik angesehen werden kénne und in Kombination mit
D1 in naheliegender Weise zum Gegenstand der
unabhédngigen Anspriiche fiihre, da die Aufgabe ausgehend
von D3 eine Verbesserung der Korrosionseigenschaften
sei und da D1 die Rolle von Cu, Ni und Cr in Hinsicht

auf Korrosion darlege (Paragraphen [0021] und [0022]).

Dies ist ebenfalls nicht tberzeugend. D3 spricht die
Problematik der Korrosion bereits selbst an. Eine
Losung sieht die D3 allerdings in bestimmten Betriebs-
parametern beim Warmumformen (genauer gesagt in einer
niedrigen Temperatur beim Warmumformen), welche eine
Beschichtung des Stahls mit Zn vereinfachen (Paragraph
[0012]). Komponenten der Legierung werden in diesem

Zusammenhang nicht genannt.

Der Einspruchsabteilung ist darin zuzustimmen, dass die
Fachperson ausgehend von der D3 eine Verbesserung der
Korrosionseigenschaften in Richtung der Zn-Beschichtung
(und der Betriebsparameter beim Warmumformen) suchen
wlirde, und nicht im Hinzufigen bestimmter Legierungs-
bestandteile. Zudem ist in D1 nur Cr im beanspruchten
Bereich vorhanden, wahrend Cu und Ni auch unterhalb der
beanspruchten Bereiche vorhanden sein konnen, oder auch
gar nicht (siehe die Paragraphen [0021] und [0022]

sowie die Ausfiihrungsbeispiele). Im vorliegenden Fall
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kdme es daher einer rickschauenden Betrachtung gleich,
sowohl Cr als auch Cu/Ni in den beanspruchten Mengen

zur D3 hinzuzufigen.

Es ist in diesem Zusammenhang letztlich unerheblich,
dass das Streitpatent zusdtzlich eine Beschichtung mit
einer Schutzschicht vorsieht (z.B. mit einer Zn-

Beschichtung) .

Artikel 100 (b) EPU in Verbindung mit Artikel 83 EPU

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert letzthin, dass das
Patent keine Lehre enthalte, wie man zu den gewilinschten
Parametern Geflugestruktur, Korndurchmesser und
Biegewinkel gelangt. Dies gelte insbesondere fir
niedrige Warmumformtemperaturen unterhalb von Acl fir
den Fall, dass erachtet werde, dass die gewlinschten
Eigenschaften nicht schon zwangslaufig vor dem
Warmumformen vorliegen milssten. Des Weiteren lagen die
Korngrohlen und Biegewinkel in D1, D2 und D3 entweder
zwangslaufig innerhalb der beanspruchten Bereiche, oder
aber die Erfordernisse von Artikel 83 seien nicht
erfillt. Es sei auBerdem nicht korrekt, einerseits
davon auszugehen, dass die Fachperson aus D3 und D4
wllsste, wie man die gewiinschte Korngrohle einstellt,
dass diese Dokumente andererseits aber fir die

erfinderische Tatigkeit nicht herangezogen wiirden.

Aus den folgenden Grinden sind diese Einwande nicht
iberzeugend, und der Hauptantrag erfillt die
Erfordernisse von Artikel 83 EPU.

Zunachst wird angemerkt, dass das Patent zahlreiche
Beispiele (siehe insbesondere die Tabellen) enthalt,

flir die das Geflige, der Korndurchmesser und der
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Biegewinkel angeben sind. An diesen Beispielen kann
sich die Fachperson orientieren. Ein Rickgriff auf die
D3 und D4 ist hierfiir nicht ndétig. Dagegen hat die
Beschwerdefihrerin keinerlei experimentelle Belege fiur

ihre gegenteiligen Behauptungen erbracht.

Unter diesen Umstanden gibt es keinen Grund fir die
Schlussfolgerung, dass entweder die Parameter
Korndurchmesser und Biegewinkel in D1, D2 und D3
zwangslaufig wie beansprucht seien, oder aber, dass die
Erfordernisse von Artikel 83 EPU nicht erfiillt seien.
Ein gewisses MaB an Versuchen ist durchaus mdéglich und
der Ausfihrlichkeit nicht abtraglich.

Paragraph [0042] des Streitpatents trifft wie bereits
gesagt nur Aussagen fir den Austenitanteil bei
niedrigen Warmumformtemperaturen, nicht aber fir die
verbleibenden Gefiigebestandteile, den Korndurchmesser
oder den Biegewinkel bei niedrigen Warmumform-

temperaturen allgemein.

Die angefochtene Entscheidung war daher zu bestatigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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C. Vodz R. Winkelhofer

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



