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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das Patent zu widerrufen.

In ihrer Einspruchsschrift hatte die Einsprechende den
Widerruf des Patents beantragt und die Einspruchsgriinde

gemaB Artikel 100 a) und b) EPU angefiihrt.

Fir die Entscheidung relevant sind folgende Dokumente:

D16: W. Kaiser, "Kunststoffchemie fiir Ingenieure",
ISBN 978-3-446-43047-1, S. 67-68

D20: Lexikon der Kunststoffprifung (online),
Oberflachenenergie, https://
wiki.polymerservice-merseburg.de/index.php?
title=0berfl%C3%A4chenenergie&oldid=9002

D21: G. Erhard; "Konstruieren mit Kunststoffen",
4. Auflage, 2008, Carl Hanser Verlag,
S. 149-154.

Dokumente D20 und D21 wurden von der Beschwerdefiihrerin

mit ihrer Beschwerdebegriindung eingereicht.

In der angefochtenen Entscheidung gelangte die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, die Erfindung sei
unzureichend offenbart. Das Patent offenbare keine
Messmethode zur Bestimmung der Polaritdten der
einzusetzenden TPU-Polymere und Styrolcopolymere. Im
zitierten Stand der Technik sowie der vorgelegten
Literatur des allgemeinen Fachwissens sei keine

eindeutige, allgemeingliltige Definition der Polaritéat
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von Polymeren offenbart. Polyurethane seien allgemein
als sehr stark polare Polymere bekannt, wie in D16
gezeigt. Es kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass
durch die Auswahl eines ausreichend polaren Comonomers
ab einer bestimmten Menge im Styrolcopolymer
zwangslaufig eine gegeniiber einem TPU-Polymer erhohte
Polaritdt erreicht werde. Die Patentinhaberin habe zwar
vorgebracht, die Polaritat sei mit einer Messung der
Oberflachenenergie liber eine Kontaktwinkelmessung mit
geeigneten Testflliissigkeiten zu bestimmen. Jedoch
ergebe es sich flir die Fachperson nicht zwangslaufig,
dass der polare Anteil der Oberflachenenergie eines
Festkorpers aus Polymeren als Definition fir die
Polaritat der Polymere heranzuziehen sei. Zudem stelle
das Patent nicht auf diese technische Eigenschaft der
Oberfladchen der Polymere ab, sondern auf die
Wechselwirkung der polaren Einheiten beim Aufschmelzen

der Polymermasse mit Mikrowellenstrahlung.

Fir die Entscheidung iber die vorliegende Beschwerde
ist der Wortlaut von Anspruch 1 wie erteilt

(Hauptantrag) relevant, der wie folgt lautet:

"Kantenleiste filir die Schmalfldchenbeschichtung von
plattenférmigen Werkstlicken, insbesondere von
Mébelplatten, mit zumindest einer frontseitigen
Deckschicht und einer Schmelzschicht aus
thermoplastischem Kunststoff auf TPU-Basis flir die
Befestigung der Kantenleiste an dem plattenférmigen
Werkstilick, wobeil die Schmelzschicht aus einem
Polymergemisch (Polymerblend) besteht, dadurch
gekennzeichnet, dass das Polymergemisch aus zumindest
einem TPU-Polymer und zumindest einem Zusatzpolymer mit
gegenliber dem TPU-Polymer erhéhter Polaritdt besteht,

wobel das Zusatzpolymer ein Styrolcopolymer ist."
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Die Argumente der Beschwerdefithrerin kdénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

- Die beanspruchte Erfindung ist so deutlich und
vollstandig offenbart, dass eine Fachperson sie
ausfihren kann.

- Die Fachperson muss lediglich dafir Sorge tragen,
dass die Polaritat des Styrolcopolymers relativ zu
der des ausgewahlten TPU-Polymers grobler ist.

- Die Polaritat von Polymeren lasst sich anhand der
eingesetzten Comonomere einschédtzen. Ein konkretes,
geeignetes Styrolcopolymer, namlich ein Styrol-
Maleinsdureanhydrid-Copolymer, ist bereits im
Patent erwahnt.

- Falls erforderlich, kann die Fachperson anhand
einer Bestimmung der Oberflachenenergie durch
Kontaktwinkelmessung das Polaritatsverhéaltnis
zwischen zweil Polymeren ermitteln. Somit steht ihr
ein experimentelles Verfahren zur Verfligung, mit
dem sie das relative Polaritatsverhdltnis zwischen

TPU-Polymer und Styrolcopolymer ermitteln kann.

Die Argumente der Einsprechenden (Beschwerdegegnerin)

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Die Erfindung ist nicht ausreichend offenbart.

- Die Polaritat von Polymeren ist ein fir die
Fachperson uniiblicher Parameter. Im Streitpatent
ist keine Methode zur Bestimmung dieses Parameters
angegeben.

- Die Fachperson wiirde nicht zwangslaufig den polaren
Anteil der Oberflachenenergie eines FestkOrpers als
MaB flir die Polaritat der anspruchsgemadRen Polymere

heranziehen. Unterschiedliche Berechnungsmethoden
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zur Bestimmung des polaren Anteils fiihren zu
unterschiedlichen Ergebnissen.

- Die Polaritat von Monomer-Bausteinen lasst keine
Rickschlisse auf die Polaritat der daraus
erhaltenen Polymere zu. Wie in D16 beschrieben,
kébnnen sich die Dipolmomente polarer Bindungen, wie
beispielsweise C-F-Bindungen in Polytetrafluor-
ethylen aufheben. Es konne nicht ausgeschlossen
werden, dass dies auch bei Styrolcopolymeren, wie

solchen mit Maleinsdureanhydrid, der Fall sei.

Schlussantrage

Die Beschwerdefilhrerin beantragte, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent im
erteilten Umfang aufrechtzuerhalten (Hauptantrag) oder
hilfsweise das Patent gemdR einem der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 9
aufrechtzuerhalten. Sie beantragte ferner, die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung tUber die
Patentierbarkeit an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, wonach die
beanspruchte Erfindung unzureichend offenbart sei, halt

einer Uberprifung nicht stand.
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Anspruch 1 fordert, dass die Polaritéat des
Styrolcopolymers relativ zur Polaritat des TPU-Polymers
erhoht ist. Uber das Polaritdtsverhdltnis zwischen
diesen Polymeren ist demnach die qualitative Aussage zu
treffen, welches der beiden genannten Polymere polarer
ist. Die Frage ist daher, ob die Fachperson unter
Heranziehen ihres allgemeinen Fachwissens und ohne
unzumutbaren Aufwand in der Lage ware, ein
Styrolcopolymer zu finden, welches gegeniiber einem TPU-

Polymer eine erhdhte Polaritat aufweist.

Es ist der Fachperson bekannt, dass Polymere nach ihrer
Polaritdt eingeteilt werden konnen. Die Polaritadt eines
Polymers ist kein uniiblicher Parameter. Dies ist
beispielsweise D16 entnehmbar, einem Handbuch der
Kunststoffchemie. Dort ist unter anderem aufgelistet,
dass ein Polystyrol-Homopolymer als "unpolar" gilt,
wahrend Polyurethane als "sehr stark polar" und Styrol-
Acrylnitril und Acrylnitril-Butadien-Styrol als
"erheblich polar" gelten. Bei letzteren handelt es sich
um Styrolcopolymere, die polare Monomergruppen

aufweisen.

In D16 findet sich keine Aussage dariiber, wie das
Polaritadtsverhdltnis zwischen thermoplastischen
Polyurethanen und Styrolcopolymeren, beispielsweise das
im Patent bevorzugte Styrol-Maleinsdaureanhydrid-

Copolymer einzuschatzen ist.

Wie das fir die beanspruchte Erfindung maBgebliche
Polaritdtsverhaltnis zwischen dem TPU-Polymer und dem
Styrolcopolymer zu ermitteln ist, wird weder in
Anspruch 1 selbst noch im Patent festgelegt. Um dieses
Verhdltnis zu ermitteln, greift die Fachperson auf ihr

allgemeines Fachwissen zurilck.
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Die Fachperson kann mithilfe einer Bestimmung der
Oberflachenenergie durch Kontaktwinkelmessung das
Polaritédtsverhadaltnis zwischen zwei Polymeren ermitteln.
Die Dokumente D20 sowie D21 belegen, dass die
Bestimmung der Polaritédt eines Kunststoffes anhand des
polaren Anteils der Oberflachenenergie erfolgt. Dieses
Verfahren stellt eine gangige Methode dar, um die

Polaritédt eines Polymers zu ermitteln.

Somit steht der Fachperson ein experimentelles und ihr
gelaufiges Verfahren zur Verfigung, womit sie das
relative Polaritdtsverhaltnis zwischen einem TPU-
Polymer und einem Styrolcopolymer ermitteln kann. Damit
kann die Fachperson die Unterscheidung treffen, ob ein
entsprechendes Styrolcopolymer polarer als ein TPU-

Polymer ist oder nicht.

Die Durchfiithrung solcher Messungen ware fir die
Fachperson auch nicht mit einem unzumutbaren Aufwand
verbunden. Die Fachperson kann die Suche nach
geeigneten Styrolcopolymeren mit dem im Streitpatent
angegebenen Styrol-Maleinsaureanhydrid-Copolymer
beginnen. Zwar hat die Beschwerdegegnerin argumentiert,
dass bei einem sehr geringen Anteil an
Maleinsdureanhydrid gegeniiber Styrol nicht davon
ausgegangen werden kdénne, dass eine gegeniiber einem
TPU-Polymer erhohte Polaritat erreicht werden kann.
Nach Ansicht der Kammer ist eine Fachperson jedoch in
der Lage, durch einfache Steigerung des
Maleinsdureanhydridanteils im Copolymer die geforderte
erhdhte Polaritédt zu erreichen. Dies ist durch
Routineversuche zu erreichen. Ein aufwandiges
Forschungsprogramm ist hierfiir nicht erforderlich. Von
der Beschwerdegegnerin wurden keine tberpriifbaren

Belege vorgebracht, dass solche zumutbaren Versuche mit
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einem Styrol-Maleinsdureanhydrid-Copolymer und einem

TPU-Polymer nicht zum beanspruchten Gegenstand fihren.

Eine Fachperson ist auch in der Lage weitere
anspruchsgemédfe Styrolcopolymere mit stark polaren
Monomeren in der Art von Styrol-Maleins&dureanhydrid-
Copolymer aufzufinden. Als Beispiele fiir geeignete
stark polare Monomere hat die Beschwerdefiihrerin
Acrylsaure, Methacrylsdure sowie deren Ester erwahnt.
Es wird als Fachwissen angesehen, dass diese stark
polaren Monomere ebenfalls geeignet sind, die
geforderte erhohte Polaritat des Copolymers zu

erzielen.

Die Beschwerdegegnerin hat auf mogliche Schwierigkeiten
hingewiesen, die mit einer Messung der
Oberflachenenergie durch eine Kontaktwinkelmessung
verbunden sein konnten. Sie hat unter anderem auf die
flir die Messung ausgewdhlten Testfliissigkeiten und
Einwirkzeiten, sowie auf die Vielzahl der bekannten
Berechnungsmethoden hingewiesen, die fiir die Auswertung

der Messergebnisse herangezogen werden kdnnen.

Messungen unterliegen Schwankungen. Dies allein kann
eine mangelnde Offenbarung der Erfindung jedoch nicht
begriinden. Flir die Bestimmung der
Polaritédtsverhaltnisse zwischen Styrolcopolymer und
TPU-Polymer wirde die Fachperson dieselben
Testfliissigkeiten und Berechnungsmethoden verwenden, um
eine vergleichbare Aussage zu treffen. Zudem wurde
nicht gezeigt, dass unterschiedliche
Bestimmungsmethoden zu unterschiedlichen Ergebnissen
hinsichtlich des Polaritédtsverhdaltnisses zwischen einem
gegebenen TPU-Polymer und einem zu testenden

Styrolcopolymer fihren.
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Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass aus der
Polymerisation von Styrol mit einem stark polaren
Comonomer auch ein unpolares Polymer resultieren
kénnte, in dem sich die Dipolmomente der polaren
Gruppen aufheben konnten, wie es zum Beispiel in
Polytetrafluorethylen der Fall ist. Ein Beleg dafir,
dass dies auch bei Styrolcopolymeren mit stark polaren
Monomeren, wie einem Styrol-Maleinsaureanhydrid-
Copolymer, der Fall sein konnte, liegt jedoch nicht

vOor.

Somit kommt die Kammer zu den Schluss, dass das
Auffinden von Styrolcopolymeren, welche gegeniber einem
gegebenen TPU-Polymer eine erhdhte Polaritat aufweisen,
flir die Fachperson nicht mit einem unzumutbaren Aufwand
verbunden ist. Die Erfindung ist somit ausreichend
offenbart. Der Einspruchsgrund gem&R Artikel 100 b) EPU
steht der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.

Die angefochtene Entscheidung behandelt lediglich die
mangelnde Offenbarung der Erfindung. Da der Zweck des
Beschwerdeverfahrens vorrangig darin besteht, die
angefochtene Entscheidung zu ilberprifen

(Artikel 12 (2) VOBK), verweist die Kammer die
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zurick
(Artikel 111 (1) EPU), um die erhobenen weiteren
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU zu priifen
(siehe z.B. T 731/17, Entscheidungsgriinde 7.2 und

T 2450/17, Entscheidungsgriinde 4.3 und 4.4). Im Sinne

von Artikel 11 VOBK sprechen besondere Grinde dafir.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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K. Gotz-Wein M. Ansorge

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



