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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Patent widerrufen

wurde.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass das
Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
offenbare, dass ein Fachmann sie ausfihren konne
(Artikel 100 b) EPU).

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer

lauteten die Antrage der Beteiligten wie folgt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte,

1) die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den
Einspruch zurlckzuweisen (Hauptantrag);

2) hilfsweise, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen; und

3) hilfsweise die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent auf Grundlage eines der Hilfsantrédge 1

bis 8 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte,

1) die Beschwerde zurickzuweisen;

2) hilfsweise, fir den Fall, dass die Entscheidung ilber
den Einspruchsgrund von Artikel 100 b) EPU aufgehoben
wird, die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an
die Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen; und

3) weiter hilfsweise, das Patent aus einem anderen der
mit dem Einspruch geltend gemachten Einspruchsgriinde

nach Artikel 100 a) oder c) EPU zu widerrufen.
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Das folgende Dokument wird in dieser Entscheidung

verwendet:

LSGl: DIN EN 16228-1 (Juli 2022).

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet (mit

Merkmalsgliederung in eckigen Klammern) :

"[1.1] Arbeitsmaschine mit

[1.2] wenigstens einer Abstiitzplatte zum Abstiitzen der

Arbeitsmaschine gegen ihren Untergrund und

[1.3] wenigstens einem Abstiitzzylinder zum Verstellen
der Abstilitzplatte relativ zum restlichen Gefiige der

Arbeitsmaschine sowie

[1.4] einer Vorrichtung zur Veranderung der

Bodendruckverteilung der Arbeitsmaschine,

[1.5] wobei die Vorrichtung wenigstens eine
Druckmesseinrichtung zum Messen des Drucks im

Abstiitzzylinder umfasst und

[1.6] wobei die Vorrichtung dazu eingerichtet ist, die
Bodendruckverteilung durch Regelung/Steuerung des

Drucks im Abstiitzzylinder zu veréndern,

[1.7] wobei der Druck im Abstiitzzylinder derart
eingestellt wird, so dass der Bodendruck unter der
Abstiitzplatte nur so groB ist wie ndtig, um die

Arbeitsmaschine vor einem Umkippen zu schiitzen,

[1.8] gleichzeitig aber mindestens dem Bodendruck unter
einer Raupe oder einem Fahrwerk der Arbeitsmaschine

entspricht.”
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V. Auf den Gegenstand der Hilfsantrage kam es fir die

vorliegende Entscheidung nicht an.

VI. Die Beschwerdefiihrerin trug im Wesentlichen Folgendes

vVOor.

Das Patent offenbare die Erfindung so deutlich und
vollstandig, dass eine Fachperson sie ausfiihren konne.
Daher stehe der Einspruchsgrund von Artikel 100 b) EPU
der Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt nicht

entgegen.

VIT. Der Vortrag der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden.

Das Patent offenbare nicht deutlich und vollstandig,
wie die Vorrichtung so eingerichtet werden kdnne, dass
sie die Merkmale 1.7 und 1.8 erfiille. Zudem sei, auch
wenn das Merkmal 1.5 an sich umsetzbar sei, nicht
offenbart, woflir die Messwerte verwendet wiirden. Die
Erfindung sei zumindest nicht idber ihre gesamte Breite
ausfihrbar. Daher stehe der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU der Aufrechterhaltung des erteilten

Patents entgegen.



- 4 - T 0987/24

Entscheidungsgriunde

1. Ausfithrbarkeit, Artikel 100 b) EPU

1.1 Gemal der angefochtenen Entscheidung offenbare das
Patent nicht so deutlich und vollstandig, wie eine
Fachperson die Vorrichtung dazu einrichten konne, den
Druck im Abstiitzzylinder so zu regeln/steuern, dass der
Bodendruck unter der Abstitzplatte die Bedingungen der
Merkmale 1.7 und 1.8 erfille.

1.2 Die Beschwerdegegnerin trug vor, das Merkmal 1.7
verlange, dass der Druck im Abstitzzylinder nur so groB
wie notig eingestellt werden dirfe, um die
Arbeitsmaschine vor einem Umkippen zu schiitzen, und das
Merkmal gebe daher eine Obergrenze fiur den Druck an. Da
der Druck auch mindestens so groB sein miisse, dass die
Arbeitsmaschine nicht umkippt, lege Merkmal 1.7 den
Druck auf einen bestimmten Wert fest. Nach Merkmal 1.8
hingegen solle der Druck des Abstiitzzylinders
mindestens dem Bodendruck unter einer Raupe oder einem
Fahrwerk der Arbeitsmaschine entsprechen, was eine
Untergrenze definiere. Die beiden Forderungen seien
widersprichlich und jedenfalls nicht miteinander =zu
vereinen, wenn die Obergrenze unter der Untergrenze
liege. Dies trete immer dann auf, wenn zum Schutz gegen
ein Umkippen gar kein Abstitzzylinder oder nur ein
geringer Abstlutzdruck ndétig sei. Daher sei der
Gegenstand von Anspruch 1 in diesen Fallen nicht

ausfihrbar.

Das Merkmal 1.7 sei an das zu erreichende Ergebnis des
Schiitzens vor einem Umkippen geknipft, gebe aber nicht

an, wie der hierzu ndtige Druck zu bestimmen sei. Die
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Beschreibung des Patents offenbare hierzu, dass es
darauf ankomme, dass sich der "Schwerpunkt" der
Massenverteilung innerhalb der Kippkanten befinde bzw.
durch den Druck unter der Abstitzplatte in diesen
Bereich verschoben werde (Absatz [0007]; Draufsicht in
den Figuren). Der Massenschwerpunkt verschiebe sich
jedoch nicht durch Verédnderung des Drucks im
Abstiitzzylinder. Es sei auch nicht offenbart, wie die
aufgenommene Arbeitslast und ihre Position relativ zur
Arbeitsmaschine sowie die GroBe und Position der
Abstitzplatte bestimmt werden kdnnten. Das Umkippen
hange zudem nicht allein vom statischen
Massenschwerpunkt sondern auch von dynamischen Kraften
und Kippmomenten (z.B. Fliehkraften und
Tragheitsmomenten wahrend Beschleunigungen sowie
Windlasten) ab. Die genannten Lasten anderten sich
wahrend des Betriebs und miissten daher standig erfasst
und der Druck im Abstitzzylinder nachgefihrt werden, um
ein Umkippen der Arbeitsmaschine zu verhindern. Auch
dass und wie dies in Echtzeit umgesetzt werden kénne,

sei im Patent nicht angegeben.

Fiir das von der Beschwerdefilthrerin angefiihrte
Verstandnis, es gehe bei dem Schwerpunkt nicht um den
statischen Massenschwerpunkt sondern um einen
"resultierenden Schwerpunkt", der die Summe der auf die
Arbeitsmaschine einwirkenden Momente (Kippmomente und
Standmomente) widerspiegele, fehle im Patent eine
eindeutige Offenbarung. Hingegen beziehe sich das
fachiibliche Verstandnis des Begriffs "Schwerpunkt"
sowie der in den Figuren verwendete Begriff

"COG" (center of gravity) ausschlieBlich auf den
Massenschwerpunkt. Die im Patent genannte Verschiebung
des Massenschwerpunkts sei zwar grundsatzlich
realisierbar und ergebe technischen Sinn, allerdings

nicht allein durch Veranderung des Drucks unter der
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Abstiitzplatte. Auch der Hinweis auf den in der Norm DIN
EN 16228-1 geforderten Sicherheitskippwinkel in Absatz
[0030] spreche nicht gegen obiges Verstédndnis des
Massenschwerpunkts, da die Figuren in der Draufsicht
eine vertikale Projektion des Schwerpunkts auf den
Bereich innerhalb der Kippkanten zeigten. SchlieBlich
sei die Darstellung der Verschiebung in den Figuren 2
und 3 widersprichlich, da sich der Schwerpunkt hier in
die falsche Richtung verschiebe. Daher sei schon nicht
ausreichend offenbart, wie das Merkmal 1.7 umgesetzt

werden konne.

Die Untergrenze von Merkmal 1.8 beziehe sich auf "den
Bodendruck unter einer Raupe oder einem Fahrwerk der
Arbeitsmaschine". Das Patent gebe nicht an, auf welchen
Bodendruck an welcher Stelle unter der Raupe oder dem
Fahrwerk der Arbeitsmaschine sich das Merkmal 1.8
beziehe und wie dieser bestimmt werden kdnne. Zum einen
sei der Bodendruck unter den beiden Raupen und an
verschiedenen Stellen unterschiedlich, so dass die
Bedingung von Merkmal 1.8 unbestimmt sei. Zum anderen
andere sich der Bodendruck unter der Raupe oder dem
Fahrwerk, wenn der Bodendruck unter der Abstutzplatte
variiert werde, was zudem von der nicht spezifizierten
Position der Abstitzplatte abhédnge. Das Patent gebe
auch nicht an, auf welchen Zeitpunkt und Zustand sich

der Bodendruck in Merkmal 1.8 beziehe.

Fir die Behauptung der Patentinhaberin, es sei der
maximal auftretende Bodendruck unter der Raupe oder dem
Fahrwerk heranzuziehen, gebe es keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung. Dies werde aus der Darstellung
der Ausfliihrungsbeispiele der Figuren 2 und 4
abgeleitet. In Figur 2 entspreche der Druck unter dem
Abstiitzzylinder zwar dem hdchsten Druck unter den

beiden Raupen und Absatz [0028] nenne dies den "maximal
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auftretenden Bodendruck". Diese Offenbarung betreffe
jedoch nur das spezielle Ausfihrungsbeispiel von

Figur 2, nicht die allgemeine Erfindung von Anspruch 1.
In Figur 4 weiche der Abstiitzdruck zudem vom maximal
auftretenden Bodendruck unter den Raupen ab. Die
Beschreibung der Figuren sei dariber hinaus nicht
konsistent: Die Beschreibung der Figur 4 in Absatz
[0030] offenbare, dass im Vergleich zu Figur 3 (s. auch
Absatz [0029]) die Anpresskraft im Abstlitzzylinder auf
einen Wert mit der Einheit eines Drucks ("kN/mZ")
reduziert worden sei und zeige ein Balkendiagramm, bei
dem die "aktuelle Kraft" dem Maximalwert des Diagramms
von 900kN entspreche, wobei keiner dieser Werte mit
einem der dargestellten Werte korrespondiere. Daher
lasse sich den Figuren und ihrer Beschreibung nicht
entnehmen, dass sich der Bodendruck in Merkmal 1.8 auf
den maximal auftretenden Bodendruck unter der Raupe
oder dem Fahrgestell beziehe. Der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU verlange eine "deutliche und
vollstandige" Offenbarung, die dem "Goldstandard"
entspreche. Die Offenbarung in den Figuren geniige dem

nicht.

In der mindlichen Verhandlung beanstandete die
Beschwerdefiihrerin dariber hinaus, das Patent offenbare
nicht, wie die Ergebnisse der in Merkmal 1.5
definierten "Druckmesseinrichtung zum Messen des Drucks
im Abstiitzzylinder" verwendet wlirden. Das Merkmal 1.5
an sich sei daher zwar ausfihrbar, die Gesamterfindung

jedoch nicht.

Die Erfindung sei aus den folgenden Griinden zudem

zumindest nicht tber die gesamte Breite ausfihrbar.

Obwohl sich die fir ein Umkippen relevanten Lasten und

Momente sich wadhrend des Betriebs laufend &a&ndern
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kénnten, verlange Anspruch 1 keine permanente
Nachfihrung in Echtzeit und umfasse daher auch eine
lediglich gelegentliche Optimierung. Es sei jedoch
nicht offenbart, wie auf diese Weise die
Arbeitsmaschine vor einem Umkippen geschitzt werden
kénne, so dass die Erfindung von Anspruch 1 in diesem

Bereich nicht ausfihrbar sei.

Weiter sei fir die in Anspruch 1 ausdricklich genannte
Alternative eines Fahrwerks statt einer Raupe die
Berechnung des Bodendrucks wegen der Verformbarkeit der
Reifen erheblich komplexer und nicht Teil des
allgemeinen Fachwissens, weshalb dies auch nicht in der
Norm DIN EN 16228-1 behandelt sei. Das Patent enthalte
keine Offenbarung, wie der Bodendruck unter einem
Radfahrwerk bestimmt werden konne. Daher sei die
Erfindung selbst dann nicht itber die gesamte Breite
nacharbeitbar, wenn sich Merkmal 1.8 auf den maximal

auftretenden Bodendruck beziehe.

SchlieRBlich wurde in der angefochtenen Entscheidung
festgestellt, dass die Erfindung auch deshalb nicht
Uber die gesamte Breite ausfihrbar sei, da eine

Optimierung (Reduzierung) des Bodendrucks gemal den
Absatzen [0030] und [0031] nur mdéglich sei, solange
sich der Schwerpunkt bei maximaler Anpresskraft (des
Abstitzzylinders) hinter der Sicherheitskippwinkel-
Grenze befinde, Anspruch 1 hierauf jedoch nicht

eingeschrankt sei.

Diese Einwande gegen die Ausfihrbarkeit der Erfindung
von Anspruch 1 uUberzeugen aus den folgenden Grunden

nicht.

Die Erfindung, um deren Ausfihrbarkeit es im

Einspruchsgrund von Artikel 100 b) EPU geht, ist in den
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Ansprichen definiert. Das zu prifende Kriterium ist, ob
das "europaische Patent", einschlieBlich der Anspriiche,
Beschreibung und Zeichnungen (siehe z.B. T 14/83, Nr. 3
der Griunde und T 2051/23, Nr. 8.1.13 der Grunde), die
beanspruchte Erfindung "so deutlich und vollstandig"

offenbart, dass eine Fachperson sie ausfiihren kann.

Dies ist dann der Fall, wenn das europaische Patent
geniigend Informationen enthalt, dass ein Fachmann
anhand seines allgemeinen Fachwissens die der
beanspruchten Erfindung innewohnende technische Lehre
erkennen und entsprechend ausfithren kann (siehe G 2/98,
Nr. 4 der Grinde flir die europdische Patentanmeldung
und das Erfordernis nach Artikel 83 EPU). Fir die
Priifung der unzuldssigen Erweiterung nach

Artikel 100 c¢) EPU und Artikel 123 (2) EPU ist hingegen
maBgeblich, ob eine Anderung im Rahmen dessen erfolgte,
was die Fachperson der Gesamtheit der Unterlagen in
ihrer urspringlich eingereichten Fassung unter
Heranziehung des allgemeinen Fachwissens unmittelbar
und eindeutig entnehmen kann (siehe G 2/10, Nr. 4.3 der
Grinde; "Goldstandard"). Diese beiden Tests sind

offenkundig unterschiedlich.

Insbesondere ist bei Artikel 100 c¢) EPU und

Artikel 123 (2) EPU im Fall einer Anderung an den
Ansprichen zu prifen, ob der geadnderte
Anspruchsgegenstand (ursprungs)offenbart ist, wadhrend
es bei der Priifung nach Artikel 83 EPU und

Artikel 100 b) EPU nicht auf die Offenbarung des
Anspruchsgegenstandes selbst, sondern vielmehr auf die
Offenbarung von dessen Ausfiihrbarkeit ankommt (in der
Anmeldung bzw. im Patent). Das bei der Prifung einer
unzulédssigen Erweiterung nach dem "Goldstandard" durch
"unmittelbar und eindeutig" zum Ausdruck gebrachte

Entsprechungserfordernis der technischen Informationen
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im geandertem Anspruchsgegenstand und in der
Ursprungsoffenbarung kann bei der Prifung der
Ausfiihrbarkeit insofern ilberhaupt nicht sinnvoll

angewendet werden.

Stehen der Fachperson beispielsweise aus dem Fachwissen
eine Vielzahl an Moglichkeiten offen, den
Anspruchsgegenstand zu verwirklichen, so ist dieser
ausfihrbar. Zugleich kann die Auswahl einer einzelnen
dieser im Fachwissen bekannten Moglichkeiten und deren
Aufnahme in den Anspruch aber dariiber hinausgehen, was
die Fachperson der Gesamtheit der Unterlagen in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung unter Heranziehung
des allgemeinen Fachwissens unmittelbar und eindeutig

entnehmen kann.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist der
"Goldstandard" bei der Prifung der Ausfihrbarkeit der
Erfindung daher nicht malgeblich.

Zudem kommt es, anders als von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, nicht "allein auf den Wortsinn der
Anspriche" an (Beschwerdeerwiderung, Seite 9,
vorletzter Absatz), sondern auf das Verstandnis der
Fachperson einschlieBlich "einschrankender und
prazisierender Auslegungen", beispielsweise aufgrund
fachbekannter Normen oder der stets zu

beriicksichtigenden Beschreibung (G 1/24, Leitsatz).

Die Bedingungen der Merkmale 1.7 und 1.8 sind nicht
getrennt voneinander zu betrachten, sondern aufeinander
bezogen. Dies ist daran zu ersehen, dass beide Merkmale
den Druck im Abstiitzzylinder betreffen und die
Bedingung von Merkmal 1.7 durch die "gleichzeitig aber"

zu erfillende Bedingung von Merkmal 1.8 erganzt wird.
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Die Fachperson versteht, dass der Bodendruck unter der
Abstitzplatte gemaB Merkmal 1.7 "nur so groB wie ndtig"
sein soll - und somit auch keinesfalls geringer als
"notig" sein darf - "um vor einem Umkippen zu
schiitzen". Merkmal 1.7 gibt damit sowohl eine
Untergrenze als auch eine Obergrenze und damit einen
festgelegten Wert fir den Abstiitzdruck an. Die auf eine
Obergrenze bezogene Formulierung "nur so groB" in
Merkmal 1.7 wird jedoch durch Merkmal 1.8 qualifiziert
bzw. relativiert, wonach der Bodendruck unter der
Abstiitzplatte "gleichzeitig aber mindestens dem
Bodendruck unter einer Raupe oder einem Fahrwerk der
Arbeitsmaschine entspricht". Somit definiert das

Merkmal 1.7 keine absolute Obergrenze.

Andererseits ist auch das Merkmal 1.8 nicht als blobe
Untergrenze zu verstehen, da aus dem Merkmal 1.7 ebenso
wie aus der Beschreibung des Patents das Ziel
ersichtlich wird, den Abstiitzdruck mdéglichst gering zu
halten. Dies ist auch allgemein wilinschenswert, um das
Einsinken der Arbeitsmaschine sowie das Verdichten des
Untergrunds zu reduzieren. Schon aus den Beziigen der
Anspruchsmerkmale untereinander ist ersichtlich, dass
die "Veranderung der Bodendruckverteilung" in

Merkmal 1.6 sich auf die "Veranderung der

Bodendruckverteilung der Arbeitsmaschine" insgesamt

(Merkmal 1.4) bezieht, und damit eine Reduzierung des

Bodendrucks (Merkmale 1.7 und 1.8) durch eine
gleichmaBigere Verteilung gemeint ist. Dies ist auch in
der Beschreibung des Patents ausdriicklich offenbart
(vgl. "die Bodendruckverteilung gleichmaBiger zu
gestalten”" in Absatz [0002] beziiglich der Vorrichtung;
"Verbesserung der Bodendruckverteilung" in Absatz
[0004]; "Verteilung des Drucks zwischen den Raupen oder
Radern einerseits und der Abstilitzplatte andererseits",

Absatz [0007], "Minimieren des Bodendrucks", Absatz
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[0008]; sowie Absatze [0022] bis [0024]). Daher
versteht die Fachperson, dass der Bodendruck unter dem
Abstitzzylinder gemal Merkmal 1.8 mindestens so hoch
wie unter einer Raupe oder einem Fahrwerk der
Arbeitsmaschine sein soll, aber auch nicht héher,
sofern dies mit dem Schutz vor einem Umkippen gemal

Merkmal 1.7 vereinbar ist.

Zusammengenommen geben die Merkmale 1.7 und 1.8 somit
an, dass der Bodendruck unter der Abstutzplatte

mindestens so hoch sein soll wie notig, um die

Arbeitsmaschine vor einem Umkippen zu schiitzen, und

mindestens so hoch wie der Bodendruck unter der

Arbeitsmaschine, aber auch nicht hdher als

erforderlich, um beide Mindestbedingungen zu erfiullen.

Ausfihrbarkeit von Merkmal 1.7

Mit dem Ausdruck "so groB [...] wie notig, um die
Arbeitsmaschine vor einem Umkippen zu schitzen" nimmt
Anspruch 1 Bezug auf die der Fachperson gelaufigen
Standsicherheitsbedingungen von Arbeitsmaschinen. Diese
sind in Normen wie beispielsweise der in Absatz [0030]
des Patents ausdriicklich genannten Norm DIN EN 16228-1
geregelt. Der Inhalt dieser Normen gehdrt zum

allgemeinen Fachwissen der Fachperson.

Zwar kénnte mit dem Wortlaut "ndotig, um die
Arbeitsmaschine vor einem Umkippen zu schiitzen" auch
der tatsadchliche Grenzfall gemeint sein, bei dem die
Arbeitsmaschine gerade noch nicht kippt. Diese Lesart
ist jedoch abzulehnen, da einer Fachperson bewusst ist,
dass es fur die Betriebszulassung und den sicheren
Betrieb der Arbeitsmaschine darauf ankommt, dass die
geltenden Normen eingehalten werden, welche

Sicherheitsabstande gegenitber der Kippgrenze wie
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Sicherheitsfaktoren und das Einhalten des
Standsicherheitswinkels (im Patent
"Sicherheitskippwinkel" genannt) vorsehen. Die
Bedingung "nodtig, um die Arbeitsmaschine vor einem
Umkippen zu schilitzen" ist daher darauf zu beziehen, was
zum Schutz vor einem Umkippen gemdf den einschldgigen

Normen notig ist.

Das Dokument LSGl enthalt eine Fassung der oben
genannten Norm nach dem Anmeldezeitpunkt des Patents.
Wie von der Beschwerdefiihrerin dargelegt, ist dem
Dokument jedoch zu entnehmen (vgl. Liste der Anderungen
auf Seiten 2 bis 4), dass die fiir den vorliegenden Fall
maBgeblichen Passagen gegeniliber der Vorgangerversion
aus dem Jahr 2014 - vor dem Anmeldedatum des Patents -
nicht geandert wurden. Dies wurde von der
Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren auch nicht

mehr bestritten.

Gemalh LSGl kommt es, wie von der Beschwerdefiihrerin
ausfithrlich dargelegt, fir die Standsicherheit nicht
nur auf den Massenschwerpunkt der Arbeitsmaschine
selbst und der aufgenommenen Arbeitslast an, sondern
auch auf Drehmomente, Tragheitsmomente, dynamischen
Krafte durch Beschleunigen und Abbremsen beim Verfahren
und Verschwenken sowie Windlasten (siehe Abschnitt
5.2.3 und Unterabschnitte ab Seite 25 in LSG1l). Hierbei
ist jeweils von der filir die Standsicherheit
ungiinstigsten Kombination der Momente auszugehen
(Abschnitte 5.2.3.4.2 und 5.2.3.5), das heiBlt maximale
Beschleunigungen und Momente sowie die maximale
Betriebsneigung (Abschnitt 5.2.3.2), wie sie durch die
Arbeitsmaschine vorgegeben bzw. lberwacht wird. Gemal
Abschnitt 5.2.3.4.4 sind Standardwindlasten anzusetzen.
Die Beschleunigung, Orientierung, Bodenneigung und

tatsachlichen Windlasten miissen folglich nicht gemessen
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und dauernd nachgefithrt werden, da Anderungen dieser
Parameter bereits in den Standsicherheitsbedingungen
berlicksichtigt sind. Die Bewertung, ob es zu einem
Umkippen kommt, ist in LSGl ebenfalls detailliert
dargelegt: Bestimmung der Kippkanten einschlieBlich
einer zusatzlichen Abstiitzung (Abschnitt 5.2.3.3.3,
Seite 27), Berechnung des Kippwinkels durch
Momentenvergleich, Festlegen eines
Standsicherheitswinkels (Abschnitt 5.2.3.5, Seiten 31
bis 33).

All dies ist der Fachperson gelaufig, und die
Implementierung der Sensorik und Messungen, soweit
erforderlich, einer Erfassung des Ristzustandes (vgl.
Absatz [0008] des Patents), sowie der Berechnungen
gehort flir die Fachperson zur iUblichen Routine. Es
bedarf hierfiir folglich auch keiner ausdriicklichen
Offenbarung im Patent. Beispielsweise ist hierzu unter
anderem auch die Position, Verbindung und GroRe der
Abstiitzplatte zu berilicksichtigen. Dies sind jedoch
Parameter, die fir eine konkrete Arbeitsmaschine
vorgegeben oder erfassbar sind. Dass diese im
Anspruch 1 nicht festgelegt sind, stellt flr eine
Fachperson daher keine Hirde fiir die Ausfihrbarkeit
dar. Die bei der Beurteilung der Ausfihrbarkeit
heranzuziehende Gesamtoffenbarung enthalt zudem
beispielhaft angegebene Dimensionen und Druckwerte
(vgl. Absatze [0025] bis [0030]).

Es ist in der Tat missverstandlich, wenn im Patent die
Begriffe "Schwerpunkt" sowie (in den Figuren)

"COG" ("Center of Gravity") verwendet werden. Wie von
der Beschwerdegegnerin vorgetragen, wird unter diesen
Begriffen im Allgemeinen der statische
Massenschwerpunkt verstanden. Die Darstellung in

Aufsicht in der Figuren vermittelt zudem den Eindruck,
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es komme darauf an, ob sich der lotrecht abgetragene

Massenschwerpunkt innerhalb der Kipplinien befinde.

Fir eine Fachperson ist jedoch aufgrund des oben
dargestellten Fachwissens klar, dass es fiir den Schutz
vor einem Umkippen nicht allein auf den statischen
Massenschwerpunkt, sondern auf die Summe der auf die
Arbeitsmaschine einwirkenden Momente (Kippmomente und
Standmomente) ankommt. Auch das Patent selbst verweist
in den Absatzen [0030] und [0031] auf die DIN EN
16228-1 und das Einhalten des darin "geforderten
Sicherheitskippwinkels" (womit fiir eine Fachperson der
"Kippwinkel" bzw. "Standsicherheitswinkel" gemeint ist,
vgl. Nr. 1.6.2). Das Patent offenbart zudem durchwegq,
dass sich der "resultierende" (Absatz [0007])
Schwerpunkt durch Veranderung der Bodendruckverteilung
unter dem Abstitzzylinder verschiebt (vgl. Absatze
[0007], [0022], [0030] sowie die Figuren), was auf den
statischen Massenschwerpunkt, wie auch von der

Beschwerdegegnerin beobachtet, nicht zutrifft.

Dies alles sind aus Sicht der Kammer keine Diskrepanzen
in der Offenbarung, die die Ausfilhrbarkeit fir eine
Fachperson in Frage stellen, sondern vielmehr deutliche
Hinweise, dass mit dem "Schwerpunkt" im Patent gerade
nicht der statische Massenschwerpunkt gemeint ist,
sondern ein dynamische Krafte und Momente (Kippmomente)
mit einbeziehender "resultierender Schwerpunkt" (Absatz
[0007]). Dies ist der durch angreifende Kippmomente
ebenso wie durch die Anpresskraft des Abstiitzzylinders
verschiebliche resultierende Kraftangriffspunkt. Dieses
Verstandnis entspricht zwar nicht der exakten,
physikalischen Definition des (Massen-) Schwerpunkts,
ist aber im Bereich der Standsicherheitsprifung, bei
der es auf die Momentenbilanz ankommt, gebrdauchlich und

bereitet einer Fachperson keine Schwierigkeiten
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beziglich der Ausfihrbarkeit. Wie bereits unter

Punkt 1.4 ausgefihrt, kommt es hierbei nicht darauf an,
ob sich das dargelegte Verstandnis des resultierenden
Schwerpunkts unmittelbar und eindeutig aus dem Patent

ergibt.

Insgesamt bestehen fiir eine Fachperson daher keine
Hindernisse bei der Umsetzung der Ermittlung und

Uberprifung der Bedingungen von Merkmal 1.7.

Ausfihrbarkeit von Merkmal 1.8

Merkmal 1.8 verlangt, dass der Bodendruck unter der
Abstiitzplatte "mindestens dem Bodendruck unter einer
Raupe oder einem Fahrwerk der Arbeitsmaschine

entspricht".

Es stimmt, dass der Bodendruck unter den Raupen bzw.
dem Fahrwerk der Arbeitsmaschine je nach (statischer
und dynamischer) Lastverteilung raumlich und zeitlich
variiert. An verschiedenen Stellen unter einer Raupe
oder einem Fahrwerk herrscht daher jeweils ein
unterschiedlicher Bodendruck. Fir ein Raupenfahrwerk
ist dies sowohl in den Figuren des Patents als auch in
Anhang F in LSG1l (Seiten 167 und 168) dargestellt und
es war unstreitig, dass sich der jeweilige Bodendruck

rechnerisch bestimmen l&asst.

Fir eine Fachperson ist klar, dass sich das Merkmal 1.8

auf den maximal auftretenden Bodendruck unter beiden

Raupen bzw. dem gesamten Fahrwerk der Arbeitsmaschine

beziehen muss. Dieses Verstandnis ergibt sich vor
allem, wie unter Punkt 1.5.2 dargelegt, aus den Bezligen
der Anspruchsmerkmale 1.2, 1.4 und 1.7/1.8 sowie der
Darstellung der Erfindung in der Beschreibung (Absatze
[0002], [0004], [0007] und [0008]).
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Ein Erhdéhen des Bodendrucks unter der Abstitzplatte
fihrt, wie auch in den Absadatzen [0020] und [0022] bis
[0024] des Patents erldutert, zu einem Absenken des
Bodendrucks unter dem Fahrwerk und umgekehrt. Die
optimale, minimierte Bodendruckverteilung, das heiBt
der geringste Spitzenwert, wird daher erreicht, wenn
die Abstlitzplatte denselben Bodendruck aufnimmt, wie er
maximal unter der Arbeitsmaschine auftritt. Dieses
Verstandnis wird auch von den Beispielen der Figuren 2
und 4 (nur diese betreffen die anspruchsgeméaBe
Steuerung) gestlitzt. Bezliglich Figur 2 offenbart der
Beschreibungstext in den Absatzen [0027] und [0028],
dass mit aktivierter Vorrichtung zur Verdnderung der
Bodenverteilung der "maximal auftretende Bodendruck"
gesenkt wurde. In Figur 2 entspricht der eingestellte
Bodendruck unter der Abstilitzplatte exakt dem maximalen
Druck unter den Raupen. Beziglich Figur 4 wird in
Absatz [0030] nur verkirzt ("der auftretende
Bodendruck") auf den dort ebenfalls gesenkten maximal
auftretenden Bodendruck Bezug genommen. Die in Figur 4
gezeigte Abweichung um 4 kKN/m? zwischen dem héchsten
Druckwert unter den Raupen und dem Druck unter der
Abstiitzplatte (eine Abweichung von etwa 0.1 %), fallt
unter die Ublichen Mess- und Stellwerttoleranzen und
stellt keine abweichende Offenbarung dar. Eine
Abweichung in dieser GroBRBenordnung ist auch kein Beleg

fiir eine mangelnde Ausfiihrbarkeit.

Es stimmt zwar, dass die Figuren jeweils am linken Rand
einen in der Beschreibung nicht erlauterten Balken
darstellen, der mit Kraftwertangaben "aktuell" und
"max[imal]" beschriftet ist, die keine Korrespondenz zu
den Druck- und Kraftangaben in der ibrigen Figur und
dem Beschreibungstext aufzuweisen scheinen. Auch

enthdlt der Absatz [0030] eine unklare Angabe der
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Anpresskraft im Abstiitzzylinder mit einem Druckwert,
welche sich mit den idbrigen Werten im selben Absatz und
in Figur 4 nicht in Einklang bringen lassen. Diese
Inkonsistenzen stellen jedoch nicht in Frage, dass der
nach Merkmal 1.8 mindestens zu erreichende Bodendruck
unter einer Raupe oder einem Fahrwerk der
Arbeitsmaschine sich auf den Spitzenwert, den maximal
auftretenden Bodendruck unter der Arbeitsmaschine
bezieht. Wie oben dargelegt, beruht dieses Verstandnis

nicht allein auf den Figuren.

Fir eine konkrete Arbeitsmaschine mit Raupenfahrwerk
ist bekannt bzw. kann berechnet werden, an welchen
Stellen die Last in den Boden eingeleitet wird und wo
der Maximaldruck auftritt. In LSGl ist beispielsweise
angegeben, wie die (maximale) Bodenpressung fir
verschiedene Lastverteilungsfalle unter einer Raupe
berechnet werden kann und an welcher Stelle sie
auftritt (Anhang F, Seiten 167 und 168; Formeln in
Tabelle F.1).

Entsprechendes gilt flir die Berechnung der Verteilung
der Last zwischen den beiden Raupen, da derartige

Berechnungen zum Grundlagenwissen der Mechanik gehodren.

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass auch die
Bestimmung des Bodendrucks unter einem anderweitigen
Fahrwerk, beispielsweise unter bereiften Radern, mit
ausreichender Genauigkeit, zum Fachwissen gehdért. Zwar
mag die Berechnung der Aufstandsfladche eines Reifens
aufgrund der gegeniiber Raupen groRBeren Elastizitat
ungenauer sein. Tatsadachlich kommt es jedoch auch bei
einem Raupenfahrwerk lokal zu Druckspitzen im Bereich
der Lager sowie beim Uberfahren harterer Bodenstellen.
Dass dies in den Berechnungen gemal der Norm sowie in

den Figuren des Patents vernachléassigt wird, zeigt,
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dass das Prinzip der Erfindung nicht auf einer exakten
Kenntnis der tatsachlichen lokalen Druckwerte beruht,
sondern eine ungefahre Abschatzung geniigt. Fir eine
Fachperson ist es ohnehin selbstverstandlich, dass die
Steuerung die Bedingungen von Merkmal 1.8 nur nach
MaBgabe der Genauigkeit der jeweils rechnerisch
ermittelten, abgeschédtzten Druckverteilung realisiert.
Auch damit l&sst sich eine erhebliche Verbesserung der
Bodendruckverteilung unter der Abstitzplatte und der
Arbeitsmaschine erzielen. Genauso ist die Erfindung
auch mit den - vermeintlich noch etwas groBeren -
Ungenauigkeiten bei der Ermittlung der Bodendrucks
unter einem Radfahrwerk im Gelande ohne Weiteres

ausfihrbar.

Die Beschwerdegegnerin fihrt an, dass sich der maximale
Bodendruck unter dem Fahrwerk wahrend der Anpassung des
Abstitzplattendrucks andert und dies auch von der
Position der Abstiitzung abhédngt. Nach Ansicht der
Kammer stellt jedoch auch die Berechnung der
Lastverteilung unter Einbeziehung des Abtrags der
Abstiitzplatte angesichts des allgemeinen Fachwissens
der Fachperson keine Hirde fiir die Ausfihrbarkeit dar.
Es ist klar, dass der Druck im Abstiitzzylinder so lange
erhoht wird, bis er mit dem sich dabei reduzierenden,
rechnerisch und/oder messtechnisch ermittelten,
maximalen Bodendruck unter dem Arbeitsgerat
Ubereinstimmt. Somit ist auch der Zeitpunkt des
Vergleichs bzw. der Uberpriifung der Bedingung von
Merkmal 1.8 klar.

Wie die fir die Berechnungen erforderlichen Lastangaben
ermittelt und die Position und Verbindung der
Abstiitzplatte beriicksichtigt werden kann, ist auch
Gegenstand der Norm in LSGl und gehort, wie oben zu

Merkmal 1.7 ausgefiihrt, ebenfalls zum Fachwissen und
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der Routine der Fachperson. Die Kammer teilt auch die
Ansicht der Beschwerdefiithrerin, dass dies nur in
Ausnahmefallen von der Bodenbeschaffenheit abhangt,
weil von einer geeigneten Vorbehandlung des Untergrunds
und einer gleichmaBigen Druckverteilung auf den Boden
ausgegangen werden darf. Derartige Ausnahmefalle
stellen die Ausfihrbarkeit insgesamt nicht in Frage
(vgl. G 2/03, Nr. 2.5.2 der Entscheidungsgriinde) .

Somit ist fur eine Fachperson auch die Implementierung

der Bedingungen von Merkmal 1.8 ausfihrbar.

Ausfihrbarkeit von Merkmal 1.5

Der erst in der mindlichen Verhandlung vorgetragene
Einwand beziglich Merkmal 1.5 betrifft nicht die
Ausfihrbarkeit einer Druckmesseinrichtung zum Messen
des Drucks im Abstitzzylinder an sich, sondern die
Frage, wie die Ergebnisse dieser Druckmessung verwendet

werden, da dies im Streitpatent nicht offenbart sei.

Fiur die Kammer ist dies nicht nachvollziehbar, da die
Vorrichtung gemall Merkmal 1.6 dazu eingerichtet ist,
den Druck im Abstiitzzylinder zu regeln/steuern und der
Druck im Abstitzzylinder auch die RegelgroBe der
Bedingungen der Merkmale 1.7 und 1.8 ist. Daher ist filir
eine Fachperson ausreichend offenbart, dass die
Messergebnisse der Steuerung zugefilhrt werden und wie

sie fir die beanspruchte Regelaufgabe verwendet werden.

Es eribrigt sich daher auch, iber die Zulassung dieses

Einwands und der zugehdrigen Argumente zu entscheiden.
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Ausfiihrbarkeit tber die gesamte Breite

Die von der Einspruchsabteilung und der
Beschwerdegegnerin vorgetragenen Argumente, die
Erfindung sei zumindest nicht iber die gesamte Breite
ausfihrbar (vgl. Punkt 1.2 oben, letzte vier Absatze),

ilberzeugen nicht.

Anspruch 1 verlangt eine Vorrichtung, die dazu
eingerichtet ist, die Bodendruckverteilung gemal den
Merkmalen 1.7 und 1.8 durch Regelung/Steuerung des

Drucks im Abstiitzzylinder zu verandern (Merkmal 1.6).

Anspruch 1 verlangt nicht, dass der Abstitzplattendruck
permanent nachgeregelt wird oder die Optimalbedingungen
der Merkmale 1.7 und 1.8 durchweg erfiillt sein missen.
Fiir die Standsicherheit, die bereits Anderungen der
Kippmomente durch Bewegungen und Wind bericksichtigt,
ist ein solches Nachfihren nicht notwendig (vgl. Punkt
1.6.2). So ist auch eine lediglich gelegentliche
Optimierung, z.B. auf manuelle Anweisung hin (vgl.
Absatz [0013]) ausfihrbar. Dass sich dabei in der
Zwischenzeit die Bodendruckverteilung andern und vom
Optimalzustand abweichen kann, steht der Ausfihrbarkeit
der zur Optimierung eingerichteten Vorrichtung nicht

entgegen.

Gemal Absatz [0015] ist eine automatische Nachfihrung
jedoch mitumfasst. Im Hinblick auf das oben betrachtete
Fachwissen sind jedoch keine grundsd&tzlichen Bedenken
bezliglich der Ausfihrbarkeit einer kontinuierlichen
Nachberechnung und Nachfihrung des Abstitzplattendrucks

in Echtzeit ersichtlich.

Die Angabe in den Absdtzen [0030] und [0031] des

Patents, wonach eine Optimierung des Bodendrucks
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moglich sei, solange sich der Schwerpunkt bei maximaler
Anpresskraft (der Abstitzplatte) hinter der
Sicherheitskippwinkel-Grenze befinde, stellt keine iber
die Merkmale 1.7 und 1.8 hinausgehende Einschréankung
dar. Sie besagt lediglich, dass der Anpressdruck der
Abstiitzplatte reduziert werden kann (und damit die
Bodendruckverteilung optimiert), wenn noch Spielraum
bezliglich der Mindestforderung ("ndétig", um vor
Umkippen zu schitzen) von Merkmal 1.7 besteht. Wenn
hingegen kein solcher Spielraum mehr besteht, weil die
Grenze der zuldssigen Standsicherheitsbedingungen
erreicht sind, fordert Anspruch 1 auch nicht, dass der

Anpressdruck der Abstilitzplatte reduziert werden soll.

Selbst wenn die Standsicherheitsbedingungen (implizite
Mindestbedingung; vgl. Nr. 1.5 oben) bereits
Uberschritten ist oder iUberhaupt nicht erfiillbar ware,
beispielsweise wegen einer Uberschreitung der
Arbeitslast oder der maximalen Bodenneigung, spricht
dies nicht gegen die generelle Ausfilhrbarkeit des
Anspruchsgegenstands innerhalb der zuldssigen
Betriebsbedingungen. Eine Fachperson versteht den
Gegenstand von Anspruch 1 nicht so, dass er sich auch
auf fach- und zulassungswidrige Umstande bezieht -
daher muss er in diesem Bereich auch nicht ausfihrbar

sein.

Wie bereits oben dargelegt, bezieht sich der Bodendruck
in Merkmal 1.8 auf den maximal auftretenden Bodendruck
unter dem Fahrwerk und es ist klar, wie er ermittelt
wird, so dass auch diesbeziiglich keine nicht
ausfiihrbaren Bereiche des Anspruchsgegenstands
offenbleiben (fiir ein Radfahrwerk siehe insbesondere
Punkt 1.7.2, dritter Absatz). Was damit gemeint sein
soll "wenn kein maximaler Bodendruck vorliegen

wlirde" (angefochtene Entscheidung, II1.2.3.2, letzter
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Absatz), erschlieBt sich der Kammer nicht. Sofern damit
gemeint sein soll, dass sich dieser Druck nicht

berechnen lasse, wird auf Punkt 1.7.2 oben verwiesen.

Somit kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag)
ausfihrbar ist, und der Einspruchsgrund von Artikel
100 b) EPU der Aufrechterhaltung des Patents somit
nicht entgegensteht.

Zurlickverweisung

Beide Beteiligte beantragten in der miindlichen
Verhandlung fir den Fall, dass die angefochtene
Entscheidung lber die mangelnde Ausfihrbarkeit
aufzuheben sei, ihrem jeweiligen Hauptantrag (Widerruf
des Patents bzw. Zuriickweisung der Beschwerde, siehe
oben unter II.) aber nicht stattgegeben werden kénne,
hilfsweise eine Zurilickverweisung der Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung iber

die iUbrigen Einspruchsgrinde.

Die Kammer gibt diesen Antragen auf Zurickverweisung
statt. Die iUbrigen Einspruchsgriinde wurden in der
angefochtenen Entscheidung nicht behandelt, worin die
Kammer im Hinblick auf das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu idberprifen (Artikel 12 (2) VOBK),
besondere Griinde fiir eine Zurickverweisung der
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung gemaB Artikel 11 VOBK sieht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zur weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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