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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
den Widerruf des europaischen Patents Nr. 3 750 717,

das nachfolgend als "das Patent" bezeichnet wird.

Die dem Patent zugrunde liegende Anmeldung wurde als
Teilanmeldung zu der friheren europaischen Anmeldung
EP 16 700 327.6 eingereicht. Letztere wird nachfolgend

als "die Stammanmeldung" bezeichnet.

Von den von der Einspruchsabteilung bericksichtigten
Druckschriften wird nachfolgend nur die Patentanmeldung
WO 2011/066990 A2 (D2) zitiert.

Eine Mitteilung der Kammer gemaB Artikel 15 (1) VOBK
erging am 16. September 2025.

Die von den Parteien beantragte miindliche Verhandlung
vor der Kammer fand am 5. Februar 2026 als Videokonfe-

renz statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte,

- die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten, d.h. den
Einspruch zurilickzuweisen,

- hilfsweise, die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen,

- weiter hilfsweise, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in gednderter Fassung auf
der Grundlage eines der Anspruchssatze
- der Hilfsantrdge 1 bis 16, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung, oder
- der Hilfsantrage la, 2a, 3a, eingereicht mit

Schreiben vom 20. Januar 2026 oder
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- des Hilfsantrags 5b, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer

aufrechtzuerhalten, und zwar in der Reihenfolge der

Hilfsantrage 1, l1la, 5b, 2, 2a, 3, 3a, 4, 5, 6

bis 16.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende 1
und 2) beantragten, die Beschwerde zurilickzuweisen und
die Hilfsantrage la, 2a, 3a und 5b nicht zum

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin II beantragte ferner, die
Hilfsantrdge 1 bis 6 und 8 bis 10 sowie das Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit im Schreiben vom 10. Januar 2026 nicht
zuzulassen und die Angelegenheit nicht an die

Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen.

Die Anspriiche 1, 4 und 7 bis 9 des Patents wie erteilt
lauten wie folgt (die von der Kammer verwendete Merk-

malsgliederung wurde in eckigen Klammern eingefiligt) :

"l. [V1] Verfahren zur Herstellung eines
Sicherheitselements (1), dadurch gekennzeichnet, dass
das Verfahren folgende Schritte umfasst:

[V2] a) Erfassen eines dreidimensionalen Objekts (21);
[V3] b) Bestimmen eines durch eine Funktion F(x,yVy)
beschriebenen Oberflachenprofils (37) des dreidimensio-
nalen Objekts, wobei die Funktion F(x,y) den Abstand
zwischen dem Oberfldchenprofil (37) und einer von
Koordinatenachsen x und y aufgespannten zweidimensio-
nalen Referenzflache (32) an den Koordinatenpunkten x
und y beschreibt;

[VA4] c) Bestimmen einer ersten Mikrostruktur (44)
derart dass die Strukturhohe (43, 53) der ersten Mikro-

struktur (44) auf einen vorbestimmten Wert kleiner als
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der maximale Abstand (31) zwischen dem Oberflachenpro-
fil (37) und der zweidimensionalen Referenzflache (32)
begrenzt wird

[V5] und dass durch die erste Mikrostruktur (44) filr
einen Betrachter eine erste optische Wahrnehmung
erreicht wird, welche dem von der Funktion F(x,yVy)
beschriebenen Oberflachenprofil (37) des
dreidimensionalen Objekts entspricht;

[V6] d) Einbringen der ersten Mikrostruktur (44) in
eine Schicht des Sicherheitselements (1), insbesondere
mittels lithographischer Verfahren, derart dass von der
ersten Mikrostruktur (44) der Schicht des
Sicherheitselements (1) fir den Betrachter die erste

optische Wahrnehmung bereitgestellt wird."

"4, [S81l] Sicherheitselement (1) zur Kennzeichnung eines
Sicherheitsdokuments (2), [SO0] insbesondere einer
Banknote, eines Ausweisdokuments, eines Visums, eines
Wertpapiers oder einer Kreditkarte, wobei

[S2] eine Schicht des Sicherheitselement (1) eine erste
Mikrostruktur (44) umfasst, dadurch gekennzeichnet,
dass

[S83] die Strukturhdhe (43, 53) der ersten Mikrostruktur
(44) auf einen vorbestimmten Wert kleiner als der
maximale Abstand (31) zwischen einem von einer Funktion
F(x,y) beschriebenen Oberflachenprofil (37) eines drei-
dimensionalen Objekts und einer von Koordinatenachsen x
und y aufgespannten zweidimensionalen Referenzfldche
(32) begrenzt wird, wobei

[S4] die Funktion F(x,y) den Abstand zwischen dem
Oberflachenprofil (37) und der zweidimensionalen
Referenzfldche (32) an den Koordinatenpunkten x und vy
beschreibt, und dass

[S5] die erste Mikrostruktur (44) fir einen Betrachter

eine erste optische Wahrnehmung erreicht, welche dem
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von der Funktion F(x,y) beschriebenen Oberflachenprofil

(37) des dreidimensionalen Objekts entspricht.”

"7. Sicherheitselement (1) nach einem der Anspriiche 4
bis 6, dadurch gekennzeichnet, dass die mehrfarbige
Darstellung des ersten Objekts (82) mindestens zwei
unterschiedlichen Grundfarben eines Farbraums,
insbesondere des RGB-Farbraums, umfasst und/oder dass

die zweite Mikrostruktur ein Echtfarbenhologramm und/

oder ein Kinegram®

ist."

"8. Sicherheitselement (1) nach einem der Anspriiche 4
bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass die einen oder
mehreren ersten Zonen (81) und die einen oder mehreren
zweiten Zonen (80) gemdR eines Rasters [sic] angeordnet

sind."

"9. Sicherheitselement (1) nach einem der Anspriiche 4
bis 8, dadurch gekennzeichnet, dass die Rasterweiten
kleiner sind als die Aufldsungsgrenze des unbewaffneten
menschlichen Auges sind, insbesondere dass die Raster-
weiten kleiner als 300 pm, bevorzugt kleiner als 200
pm, sind und/oder wobei das Raster ein eindimensiona-
les, von der x- oder der y-Achse aufgespanntes Raster,
insbesondere Linienraster, ist oder wobei das Raster
ein zweidimensionales, von der x- und der y-Achse auf-

gespanntes Raster, insbesondere Punktraster, ist."

Die Hilfsantrdge in numerischer Reihenfolge gestalten

sich wie folgt:
a) Hilfsantrag 1
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Patents wie erteilt dadurch, dass nach

dem Merkmal V5 das folgende Merkmal eingefligt ist:
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"wobei [V7] als erste Mikrostruktur (44) eine Mikro-
struktur mit einem kontinuierlichen Oberfladchenrelief

(40) bestimmt wird".

Anspruch 4 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 4 des Patents wie erteilt dadurch, dass nach
dem Merkmal S5 das folgende Merkmal eingefligt ist:
"wobei [S6] die erste Mikrostruktur (44) ein

kontinuierliches Oberfladchenrelief (40) aufweist".

Anspruch 10 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Patents wie erteilt dadurch, dass nach
dem Merkmal V5 das folgende Merkmal eingefligt ist:
"wobei [V8] als erste Mikrostruktur (44) eine
Mikrostruktur mit einem mehrstufigen Oberfliachenrelief

bestimmt wird".

Anspruch 12 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von
Anspruch 4 des Patents wie erteilt dadurch, dass nach
dem Merkmal S5 das folgende Merkmal eingefligt ist:
"wobei [S7] die erste Mikrostruktur (44) ein

mehrstufiges Oberflachenrelief (40) aufweist".

Die Anspriiche 18 und 21 von Hilfsantrag 1 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 und 4 des Patents wie erteilt
dadurch, dass nach dem Merkmal V5 bzw. S5 das folgende
Merkmal eingefiigt ist: "wobei [P1l] zumindest einer der
Parameter Azimutwinkel, Gitterperiode oder Gitter-tiefe
der ersten Mikrostruktur (44) pseudo-zufdllig innerhalb

eines vordefinierten Variationsbereichs variiert ist".

Anspruch 20 des Hilfsantrags 1 lautet wie folgt (die
Alternativen, auf die unten Bezug genommen wird, sind

in eckigen Klammern eingefiigt) :
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"Verfahren nach einem der Anspriiche 18 oder 19, dadurch
gekennzeichnet,

[Alternative (1)] dass in dem Schritt c¢) als erste
Mikrostruktur (44) eine Mikrostruktur mit einem bindren
Oberflachenrelief (50), einem mehrstufigen
Oberfldachenrelief und/oder einem kontinuierlichen
Oberflachenrelief (40) bestimmt wird und/oder
[Alternative (2)] dass die Strukturhohe (53) der ersten
Mikrostruktur (44) im Wesentlichen konstant iber die
gesamte Flache der ersten Mikrostruktur (44) zur
Ausbildung eines binaren Oberflachenreliefs (50)
gewahlt wird und dass die Breite der Gitterfurchen (52)
und/oder der Gitterstege (51) des bindren
Oberflachenreliefs (50) der ersten Mikrostruktur derart
gewahlt werden, dass flir den Betrachter die erste
optische Wahrnehmung erreicht wird und/oder
[Alternative (3)] dass die erste Mikrostruktur zur
Ausbildung eines kontinuierlichen Oberflachenreliefs
derart gestaltet wird, dass die jeweils einen Flanken
(41) der Gitterfurchen des kontinuierlichen
Oberflachenreliefs (40) der ersten Mikrostruktur
parallel zueinander und im Wesentlichen parallel zur
einer Senkrechten auf die zweidimensionalen
Referenzflache (32) verlaufen, dass die jeweils anderen
Flanken (42) der Gitterfurchen zumindest bereichsweise
parallel zu dem von der Funktion F(x,y) beschriebenen
Oberflachenprofil (37) des dreidimensionalen Objekts
verlaufen und/oder [Alternative (4)] dass zur
Ausbildung des kontinuierlichen Oberfldchenreliefs der
ersten Mikrostruktur (40) die erste Mikrostruktur (44)
derart gestaltet wird, dass die erste Mikrostruktur
(44) gleich dem Ergebnis aus der von der Funktion
F(x,y) beschriebenen Oberfladchenprofil (37) modulo des
vorbestimmten Werts der Strukturhohe (43) der ersten
Mikrostruktur ist, wobei bevorzugt die zumindest

bereichsweise parallel zu dem von der Funktion F(x,yVy)
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beschriebenen Oberflachenprofil (37) des
dreidimensionalen Objekts verlaufenden jeweils anderen
Flanken (42) der Gitterfurchen derart stufenfdrmig
angenahrt [sic] werden, dass die Hohe der
stufenformigen Annadherungen zwischen vorbestimmten
Koordinatenpunkten x und y der zweidimensionalen
Referenzflache (32) konstant ist und dem Wert an den
jeweiligen Koordinatenpunkten x und y der ersten
Mikrostruktur mit dem kontinuierlichen

Oberflachenrelief (40) entsprechen."

b) Hilfsantrag la

Der Hilfsantrag la unterscheidet sich vom Hilfsantrag 1
im Wesentlichen durch die Streichung der Anspriiche 18
bis 20. Die unabhangigen Anspriche 1, 4, 10, 12 und 18
des Hilfsantrags la entsprechen den unabhangigen An-

spriichen 1, 4, 10, 12 und 21 des Hilfsantrags 1.

c) Hilfsantrag 2

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 2 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 und 4 des Hilfsantrags 1
durch das Merkmal P1.

Die Anspriiche 10 und 12 des Hilfsantrags 2 unterschei-
den sich von den Anspriichen 10 und 12 des Hilfsantrags
1 durch das Merkmal "wobei [P2] die Flanken der stufen-
formigen Annaherung im Wesentlichen parallel zu der
Senkrechten auf die zweidimensionale Referenzflédche

verlaufen".

Die Anspriiche 18 und 21 des Hilfsantrags 2 unterschei-
den sich von den Anspriichen 18 und 21 des Hilfsan-
trags 1 durch das Merkmal "wobei [P3] die Differenz der

maxi-malen Gittertiefe der ersten Mikrostruktur (44)
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und der minimalen Gittertiefe der ersten Mikrostruktur
(44), zwischen denen die Gittertiefe pseudo-zufallig
variiert, zwischen 0,1 um und 10 um, bevorzugt zwi-

schen 0,25 um und 2,5 um betragt".

d) Hilfsantrag Z2a

Der Hilfsantrag 2a unterscheidet sich vom Hilfsantrag 2
im Wesentlichen durch die Streichung der Anspriiche 1
bis 3 und 10 bis 20. Somit enthdlt dieser Hilfsantrag

ausschlieRlich Produktanspriche.

e) Hilfsantrag 3

Die Anspriche 1 und 4 des Hilfsantrags 3 unterscheiden
sich von den Ansprichen 1 und 4 des Hilfsantrags 2
durch das Merkmal P3.

Die Anspriche 9 und 11 des Hilfsantrags 3 unterscheiden
sich von den Ansprichen 10 und 12 des Hilfsantrags 2
durch das Merkmal "wobei [P4] die vorbestimmten
Koordinatenpunkte x und y ein zweidimensionales Raster
bilden, wobei die stufenfdormige Anndhrung [sic] in Jje
einer Rasterfldche des zweidimensionalen Rasters

ausgefihrt wird".

Die Anspriche 17 und 20 des Hilfsantrags 3 sind iden-
tisch mit den Ansprichen 18 und 21 des Hilfsantrags 2.

f) Hilfsantrag 3a

Der Hilfsantrag 3a unterscheidet sich vom Hilfsantrag 3
im Wesentlichen durch die Streichung der Anspriiche 1
bis 3 und 9 bis 19. Somit enthalt dieser Hilfsantrag

ausschlieRlich Produktanspriche.
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g) Hilfsantrag 4

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 durch das zuséatzliche
Merkmal "[V9] e) Einbringen einer zweiten Mikrostruktur
in die Schicht des Sicherheitselement, insbesondere in
ein oder mehrere zweiten Zonen des Sicherheitselements,
derart, dass der zweiten Mikrostruktur fiir den Betrach-
ter eine zweite optische Wahrnehmung erreicht wird,
welche einer mehrfarbigen Darstellung eines ersten Ob-
jekts, insbesondere des dreidimensionalen Objekts und/
oder des von der Funktion F(x,y) beschriebenen Ober-
flachenprofils des dreidimensionalen Objekts und/oder
einer zweidimensionalen Darstellung des dreidimensiona-

len Objekts, entspricht".

Anspruch 4 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich von
Anspruch 4 des Hilfsantrags 3 durch das zuséatzliche
Merkmal "wobei [S8] eine Schicht des Sicherheitselement
(1) in ein oder mehreren zweiten Zonen (80) eine zweite
Mikrostruktur umfasst, derart, dass der zweiten
Mikrostruktur fliir den Betrachter eine zweite optische
Wahrnehmung erreicht wird, welche einer mehrfarbigen
Darstellung eines ersten Objekts, insbesondere des
dreidimensionalen Objekts und/oder des von der Funktion
F(x,y) beschriebenen Oberflachenprofils des
dreidimensionalen Objekts und/oder einer
zweidimensionalen Darstellung des dreidimensionalen

Objekts, entspricht".

Die Anspriiche 12 und 14 des Hilfsantrags 4 unterschei-
den sich von den Anspriichen 9 bzw. 11 des Hilfsantrags
3 jeweils durch die Merkmale P1 und P3.
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h) Hilfsantrag 5

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 5 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 bzw. 4 des Patents wie er-
teilt jeweils durch das Merkmal "wobei [P1l'] der Para-
meter Gittertiefe der ersten Mikrostruktur (44) pseudo-
zufallig innerhalb eines vordefinierten Variationsbe-

reichs variiert ist" und durch das Merkmal P3.

i) Hilfsantrag 5a

Der Hilfsantrag 5a unterscheidet sich vom Hilfsantrag 5
im Wesentlichen durch die Streichung der Anspriiche 1
bis 3. Somit enthalt dieser Hilfsantrag ausschlieRlich
Produktanspriiche. (Dieser Hilfsantrag wurde im Laufe
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer durch den

Hilfsantrag 5b ersetzt.)

j) Hilfsantrag 5b

Der Hilfsantrag 5b unterscheidet sich vom Hilfsantrag 5
im Wesentlichen durch die Streichung des Anspruch 3.
Somit enthédlt dieser Hilfsantrag sowohl einen unabhéan-
gigen Verfahrensanspruch (Anspruch 1) als auch einen

unabhédngigen Produktanspruch (Anspruch 3).

k) Hilfsantrag 6

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 durch das Merkmal V9.

Anspruch 4 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich wvon
Anspruch 4 des Hilfsantrags 5 durch das zusatzliche
Merkmal "wobei [S8'] einme—Schicht—des das
Sicherheitselement +—in einen [sic] oder mehreren

zweiten Zonen (80) eine zweite Mikrostruktur usmfassts
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ce —dass—aufweist, wobeili von der zweiten Mikro-

struktur fir den Betrachter eine zweite optische Wahr-
nehmung erreicht wird, welche einer mehrfarbigen Dar-
stellung eines ersten Objekts, insbesondere des dreidi-
mensionalen Objekts und/oder des von der Funktion
F(x,y) beschriebenen Oberfladchenprofils des dreidimen-
sionalen Objekts und/oder einer zweidimensionalen Dar-
stellung des dreidimensionalen Objekts, entspricht"
(die Unterschiede des Merkmals S8' zum Merkmal S8 sind

durch Unter- und Durchstreichungen sichtbar gemacht).

1) Hilfsantrag 7

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 durch die Streichung der
Worte "eines ersten Objekts, insbesondere" im Merkmal
V9 (Merkmal V9').

Anspruch 4 des Hilfsantrags 7 unterscheidet sich wvon
Anspruch 4 des Hilfsantrags 4 durch zwei Anderungen im
Merkmal S8, nadmlich die Streichung der Worte "eines
ersten Objekts, insbesondere" und das Ersetzen der
Worte "eine Schicht" durch "die Schicht" (Merkmal S8").

m) Hilfsantrag 8

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 durch die Einfiigung der
Worte "in ein oder mehrere erste Zonen" in das Merkmal
V6 (Merkmal V6'), sowie durch das zusadtzliche Merkmal
"wobei [P5] die einen oder mehreren ersten Zonen (81)
und die einen oder mehreren zweiten Zonen (80) gemaB

eines Rasters [sic] angeordnet sind".

Anspruch 4 des Hilfsantrags 8 unterscheidet sich von

Anspruch 4 des Hilfsantrags 4 durch das Merkmal P5.
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Die Anspriche 11 und 13 des Hilfsantrags 8 sind wort-

gleich mit den Ansprichen 12 und 14 des Hilfsantrags 4.

n) Hilfsantrag 9

Die Anspriche 1 und 4 des Hilfsantrags 9 unterscheiden
sich von den Ansprichen 1 und 4 des Hilfsantrags 8
jeweils durch das zusatzliche Merkmal "wobei [P6] das
Raster ein eindimensionales, von der x- oder der y-
Achse aufgespanntes Raster, insbesondere Linienraster,
ist oder wobei das Raster ein zweidimensionales, von
der x- und der y-Achse aufgespanntes Raster,

insbesondere Punktraster, ist".

Die Anspriiche 11 und 13 des Hilfsantrags 9 sind wort-

gleich mit den Ansprichen 11 und 13 des Hilfsantrags 8.

o) Hilfsantrag 10

Die Anspriche 1 und 4 des Hilfsantrags 10 unterscheiden
sich von den Ansprichen 1 und 4 des Hilfsantrags 9
jeweills durch das zusdtzliche Merkmal "wobei [P7] die
erste Mikrostruktur zur Ausbildung des kontinuierlichen
Oberfléachenreliefs derart gestaltet wird, dass die
jeweills einen Flanken (41) der Gitterfurchen des konti-
nuierlichen Oberfldchenreliefs (40) der ersten Mikro-
struktur parallel zueinander und im Wesentlichen paral-
lel zur einer Senkrechten auf die zweidimensionalen
Referenzflache (32) verlaufen, dass die jeweils anderen
Flanken (42) der Gitterfurchen zumindest bereichsweise
parallel zu dem von der Funktion F(x,y) beschriebenen
Oberfléachenprofil (37) des dreidimensionalen Objekts

verlaufen".

Die Anspriche 11 und 13 des Hilfsantrags 10 sind wort-
gleich mit den Ansprichen 11 und 13 des Hilfsantrags 9.
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p) Hilfsantrag 11

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 11 unterscheiden

sich von den Ansprichen 1 und 4 des Hilfsantrags 6
jeweils durch das zusatzliche Merkmal "wobei [P8] der
Anteil der ein oder mehreren ersten Zonen (81) an der
Gesamtflache bestehend aus den ein oder mehreren ersten
Zonen (81) und den ein oder mehreren zweiten Zonen (80)
zwischen 30% und 70%, bevorzugt zwischen 45% und 55%
betragt"”

qg) Hilfsantrag 12

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 12 unterscheiden
sich von den Ansprichen 1 und 4 des Hilfsantrags 11
jeweils durch das zusdtzliche Merkmal "wobei [P9] ein
[sic] oder mehreren dritte Zonen der Schicht des
Sicherheitselements eine dritte Mikrostruktur aufweist,
insbesondere eine diffraktive Reliefstruktur ausgewahlt
aus der Gruppe Beugungsstruktur Nullter Ordnung, Blaze-
gitter, insbesondere asymmetrische Sagezahn-Relief-
struktur, Beugungsstruktur, insbesondere lineares si-
nusfdrmiges Beugungsgitter oder gekreuztes sinusformi-
ges Beugungsgitter oder lineares ein- oder mehrstufiges
Rechteckgitter oder gekreuztes ein- oder mehrstufiges
Rechteckgitter, lichtbeugende und/oder lichtbrechende
und/oder lichtfokussierende Mikro- oder Nanostruktur,
bindre oder kontinuierliche Fresnellinse, bindre oder
kontinuierliche Fresnel-Freiformfldche, diffraktive
oder refraktive Makrostruktur, insbesondere Linsen-
struktur oder Mikroprismenstruktur, Spiegelflache,
Mattstruktur, insbesondere anisotrope oder isotrope

Mattstruktur oder Kombinationen dieser Strukturen".
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r) Hilfsantrag 13

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 13 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 und 4 des Hilfsantrags 12

jeweils durch das Merkmal P5.

s) Hilfsantrag 14

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 14 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 und 4 des Hilfsantrags 13
jeweils durch das zusadtzliche Merkmal "wobei [P10] die
Rasterweiten kleiner sind als die Aufldsungsgrenze des
unbewaffneten menschlichen Auges sind, insbesondere
dass die Rasterweiten kleiner als 300 um, bevorzugt

kleiner als 200 pm, sind".

t) Hilfsantrag 15

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 15 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 und 4 des Hilfsantrags 11

jeweils durch das Merkmal P5.

u) Hilfsantrag 16

Die Anspriiche 1 und 4 des Hilfsantrags 16 unterscheiden
sich von den Anspriichen 1 und 4 des Hilfsantrags 15

jeweils durch das Merkmal PI10.

v) Ubersichtstabellen

Die nachfolgenden Tabellen fassen die Merkmale der
unabhédngigen Verfahrensanspriiche bzw. Produktanspriiche
des Hauptantrags (P) sowie jedes der vorliegenden
Hilfsantrdge (Hn, n=1, ..., 16) zusammen. "X" bedeutet,
dass das Merkmal vorhanden ist, "-" dass der Anspruch

das Merkmal nicht enthalt.
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Der Vortrag der Parteien zu den entscheidungsrelevanten

Fragen lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag: unzuldssige Erweiterung -
Artikel 100 c) EPU

Da die Beschreibung der urspringlich eingereichten
Stammanmeldung und die der urspriinglich eingereichten
Teilanmeldung identisch sind, beziehen sich die nach-
stehenden Verweise gleichermaBen auf jede dieser beiden

Anmeldungen.

i) Beschwerdefiihrerin

Der Gegenstand von Anspruch 7 des Hauptantrags sei
durch die urspriingliche Beschreibung gestitzt. In der
Passage von Seite 17, Zeile 27, bis Seite 18, Zeile 6,
seil das Merkmal des Sicherheitselements, in dem eine
mehrfarbige Darstellung des Objekts mit einer einzigen
Mikrostruktur erreicht wird, explizit offenbart. Die
Formulierung des Absatzes ("Gemdf eines weiteren
bevorzugten Ausfiihrungsbeispiels der Erfindung ...")
zeige, dass das dort beschriebene Merkmal nicht zwin-
gend mit dem vorher beschriebenen Merkmal verknipft
sei. Die Verwendung des bestimmten Artikels beziglich
der mehrfarbigen Darstellung sei nicht entscheidend, da
diese Unterscheidung in der deutschen Sprache nicht
immer korrekt durchgehalten werde. Der alleinstehende
Absatz betreffe eine alleinstehende Ausgestaltung. Die
Anmeldung beschreibe mehrere Moglichkeiten, mehrfarbige
Darstellungen zu erreichen. So sei offenbart, dass ver-
schiedene Schichten in unterschiedlichen Farben gestal-
tet sein konnen. Auf Seite 33, Zeilen 6 bis 9, sei von
einer griinen und einer roten Schicht die Rede; dadurch
werde auch eine Einfarbung des ersten Objekts erreicht.

Die Darstellung sei mehrfarbig, da sie eine andere
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Farbe habe, je nachdem ob sie von oben oder von unten
betrachtet werde. Zudem wirden auch Beugungseffekte
auftreten. Es sei daher nicht richtig, dass eine mehr-
farbige Darstellung einer zweiten Mikrostruktur bedir-
fe. Der urspringlich eingereichte Anspruchssatz habe
mehrere unabhédngige Anspriche aufgewiesen, einschliel-

lich von Gegenstanden ohne zweite Mikrostruktur.

ii) Beschwerdegegnerinnen

Eine erste Mikrostruktur, die eine radumliche und mehr-
farbige Darstellung erreiche, sei nicht in der ur-
spriinglich eingereichten Teil- bzw. Stammanmeldung
offenbart. Die Einleitung des letzten Absatzes auf
Seite 17 der Anmeldung sei eine Standardformulierung.
Jedenfalls sei dort von "der" mehrfarbigen Darstellung
die Rede. In der vorangehenden Zeile 15 werde die mehr-
farbige Darstellung mit dem unbestimmten Artikel einge-
fiihrt. Hier sei ein klarer Bezug erkennbar. Es gebe
keinen Hinweis, dass hier ein Fehler vorliege, zumal in
der gesamten urspriinglich eingereichten Offenbarung
keine Ausfihrungsform gezeigt sei, in der die erste
Mikrostruktur sowohl die raumliche als auch die farbige
Darstellung erzeugt. Auch Seite 33, Zeilen 6 bis 9,
konne dies nicht belegen. Dort finde man keine Offen-
barung zu einer mehrfarbigen Darstellung des Objekts
bzw. zur ersten und zweiten Mikrostruktur. Der Gegen-
stand von Anspruch 7 sei somit unzulédssig erweitert.
Das Merkmal der ersten Halfte des Anspruchs 7 sei nur
in Kombination mit dem urspriinglich eingereichten
Anspruch 11 und somit mit dem Vorliegen einer zweiten
Mikrostruktur offenbart gewesen, die eine mehrfarbige
Darstellung desselben Objekts bewirke. Seite 3, ab
Zeile 20, gebe den unabhangigen Anspruch 11 wieder und
beziehe sich auf eine zweite Mikrostruktur. Betreffend

die auf Seite 33 erwdhnte rote bzw. griine Schicht sei
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festzustellen, dass diese Schichten ibereinander und
nicht nebeneinander lagen (siehe Fig. 3b). Sie kdnnten
daher keine mehrfarbige Darstellung des Gegenstands
bewirken. Die Teil- bzw. Stammanmeldung verlange im
Ubrigen, dass beide Mikrostrukturen in dieselbe Schicht

eingebracht werden (Seite 17, Zeile 12).

b) Zurickverweisung an die Einspruchsabteilung -
Artikel 111 (1) EPU

i) Beschwerdefiihrerin

Die besondere Situation rechtfertige eine Zurickverwei-
sung. Der Einwand der unzuldssigen Erweiterung betref-
fend Anspruch 20 sei vor der Einspruchsabteilung nicht
erhoben worden. Die Einspruchsabteilung habe festge-
stellt, dass gegen den Hilfsantrag 5, der dieselbe
Merkmalskombination beinhalte, kein Einwand gemaRB
Artikel 123 (2) EPU erhoben wurde (Seite 16, zweiter
Absatz, der Entscheidungsbegriindung) . Die Beschwerde-
gegnerinnen hatten im Verfahren vor der Einspruchsab-
teilung bestatigt, dass hier kein solcher Einwand be-
stehe. Somit stelle sich die Frage der "unzuladssigen
Rechtsausibung". Die Tatsache, dass die Beschwerdefiih-
rerin sich erstmals mit einem Einwand konfrontiert
sehe, spreche flir eine Zurilickverweisung. Der Einwand
stehe im Prinzip allen Antrdgen entgegen und die
Beschwerdefiithrerin habe kaum Mdglichkeiten, darauf zu
reagieren. Eine Zurilickverweisung wiirde die Waffen-
gleichheit zwischen den Parteien gewahrleisten. Dariber

hinaus sei der Einwand auch inhaltlich nicht begrindet.

Auf eine Frage der Kammer hin raumte die Beschwerde-
fiilhrerin ein, dass sie die Verspatung des Einwands
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer

thematisiert habe.
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ii) Beschwerdegegnerinnen

Die Angelegenheit solle nicht an die Einspruchsabtei-
lung zurickverwiesen werden. Der Einwand der unzulédssi-
gen Erweiterung sei durchaus im Einspruchsverfahren
erhoben worden. Die Beschwerdegegnerin II habe ihn in
Abschnitt C.1 ihres Schreibens vom 7. Februar 2024
erhoben, und zwar gegen Anspruch 26. Die Nummerierung
der Anspruiche sei damals anders gewesen, da die Be-
schwerdefihrerin nach der Verhandlung mehrere abhangige
Anspriche gestrichen habe. Da die Beschwerdegegnerin II
nicht an der Verhandlung teilgenommen habe, sei sie
nicht in der Lage gewesen, in der Verhandlung auf
diesem Punkt zu bestehen. Der Einwand sei in Punkt B.2
ihrer Beschwerdeerwiderung erneut substantiiert worden.
Dariber hinaus sei eine Zurickverweisung zur Prifung
des Hilfsantrags 1 nicht sinnvoll, da bereits klar sei,
dass die Einspruchsabteilung den Gegenstand der
Anspriche 1 und 18 fir nicht neu gegeniiber der
Druckschrift D2 befinden wlirde. Die Einspruchsabteilung
habe auch keinen Verfahrensfehler begangen, der eine
Zurlickverweisung begriinden konnte. Da die
Beschwerdekammer dariber hinaus bereits ihre vorldufige
Auffassung zur beanstandeten unzulassigen Erweiterung
kundgetan habe, sei auch nicht zu erwarten, dass die

Einspruchsabteilung anders entscheiden wiirde.

c) Hilfsantrag 1l: unzuldssige Erweiterung
(Anspruch 20) - Artikel 123 (2) EPU

i) Beschwerdegegnerinnen
Weder die urspringliche eingereichte Fassung der Stamm-

anmeldung noch die der Teilanmeldung enthielten eine

unmittelbare und eindeutige Offenbarung des Merkmals Pl
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von Anspruch 18 in Kombination mit einer der Alterna-
tiven (2), (3) oder (4) des Anspruchs 20. Die entspre-
chenden Anspriiche der urspringlich eingereichten Stamm-
anmeldung seien nicht voneinander abhangig gewesen. In
der Beschreibung der Erfindung werde keine Verbindung
zwischen diesen Merkmalen hergestellt oder auch nur
angedeutet. Es sei nicht zulassig, die Anmeldung wie
ein Reservoir von Merkmalen zu behandeln, die beliebig
kombiniert werden konnen. Es seien auch keine spezifi-
schen Ausfihrungsformen offenbart, die diese Kombina-
tion aufweisen. Somit gebe es keine hinreichende Stiitze
dafiir in der urspringlich eingereichten Stammanmeldung.
Ebenso wenig bilde die Abhangigkeit der Anspriiche 13
und 14 in der urspringlich eingereichten Stammanmeldung
eine Grundlage fir die Kombination. Selbst wenn die
genannten Alternativen bevorzugte Ausfiihrungsformen
darstellten, gebe es keine Offenbarung des Merkmals Pl
in Kombination mit einer von ihnen. Die Offenbarung
einer allgemeinen Kombination stelle keine Offenbarung
der Kombination mit spezifischen Ausformungen dar. Wenn
man die Rechtsprechung beziiglich der Auswahl aus Listen
zur Anwendung bringen wollte, ware zu beachten, dass
eine Auswahl von zwei Elementen einer Liste von der
Rechtsprechung als dgquivalent zu einer Auswahl aus zwei
Listen angesehen werde. Dariber hinaus sei die Kombina-
tion nicht technisch sinnvoll. Wenn man z.B. die zweite
Alternative von Anspruch 20 betrachte, sei dort die
Strukturhdéhe im Wesentlichen konstant iber die gesamte
Flache der ersten Mikrostruktur zur Ausbildung eines
bindren Oberfldachenreliefs. Dies scheine nicht stimmig
zU sein mit Merkmal P1l, das eine pseudozufdllige Varia-
tion der Gittertiefe in Betracht ziehe. Auch die bean-
spruchte Wahl der Breite der Gitterfurchen bzw. der
Gitterstege scheine nicht kompatibel mit der pseudo-
zufdalligen Variation der Gitterperiode. Dasselbe gelte

fiir die dritte Alternative von Anspruch 20, der zufolge
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die Flanken der Gitterfurchen eine besondere Ausrich-
tung bezliglich des Oberflachenprofils haben miissen. Die
Fachperson wédre nicht davon ausgegangen, dass diese
Merkmale kompatibel seien. Die Aufnahme von Merkmal P1
fiihre daher zu einer unzuladssigen Erweiterung in

Kombination mit Anspruch 20.

ii) Beschwerdefiihrerin

Anspruch 20 entspreche Anspruch 3 der Teilanmeldung und
stelle eine Kombination der urspriinglich eingereichten
Anspriche 4, 5, 6 und 7 der Stammanmeldung dar. Die
vier durch "und/oder" verkniupften Alternativen von
Anspruch 20 seien wortlich durch Anspruch 3 der Teilan-
meldung sowie durch die urspriinglich eingereichten An-
spriiche 4 (Alternative (1)), 5 (Alternative (2)), 6

und 7 (Alternativen (3) und (4)) der Stammanmeldung
gestiitzt. Weiter seien die Varianten auch auf Seite 13,
Zeilen 11 bis 16, und auf Seite 14, Zeilen 1 bis 12,
der urspringlich eingereichten Fassung der Stamm-
anmeldung bzw. der Teilanmeldung gestiitzt. Das Merkmal
Pl werde zum einen durch Anspruch 14 der urspriinglich
eingereichten Stammanmeldung sowie Anspruch 5 der
urspringlich eingereichten Teilanmeldung offenbart.
Weiter seil dieses Merkmal auch auf Seite 21, Zeilen 10
bis 12, der urspringlich eingereichten Stamm- und Teil-
anmeldung als bevorzugte Ausgestaltung offenbart. Damit
sel eine Kombination der Alternativen (1) bis (4) und
des Merkmals Pl jedenfalls durch die Kombination der
oben genannten Fundstellen gestutzt, z.B. ausgehend von
den Ausfiihrungsformen gemal der urspriinglich einge-
reichten Anspriiche 4 bis 7 bzw. 3 der Stamm- bzw. Teil-
anmeldung bei Hinzuziehung der Ausfiihrungen auf Seite
21, Zeile 10. Zum Offenbarungsgehalt der urspriinglich
eingereichten Fassung der Anmeldung wirden samtliche

Unterlagen, d.h. der Anspruchssatz und die
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Beschreibung, zahlen. Im urspringlich eingereichten An-
spruchssatz sowohl der Stamm-, als auch der Teilanmel-
dung werde eine Kombination des Merkmals Pl mit einer
Ausbildung der ersten Mikrostruktur als binadres Ober-
fldchenrelief, mehrstufiges Oberfladchenrelief oder
kontinuierliches Oberflachenrelief eindeutig offenbart
(siehe z.B. die Anspriiche 13 und 14 der Stammanmeldung
und Anspruch 5 der Teilanmeldung). Die Varianten (2)
und (3) sowie (4) wirden die einzigen, hierzu in der
Beschreibungseinleitung (Seite 13, Zeilen 11 bis 16,
Seite 14, Zeilen 1 bis 12 der Stammanmeldung bzw. Seite
13, Zeilen 11 bis 16, Seite 14, Zeilen 1 bis 12 der
Teilanmeldung) sowie im Anspruchssatz (Anspriiche 5 bis
7 der Stammanmeldung, Anspruch 3 der Teilanmeldung)
beschriebenen bevorzugten Ausgestaltungen eines der-
artigen binaren bzw. kontinuierlichen Oberflachen-
reliefs darstellen. Aus dem Gesamtinhalt der Anmeldung
ergebe sich damit eindeutig, dass das Merkmal Pl sowohl
in Kombination mit einem binadren Oberflachenrelief als
auch mit einem kontinuierlichen Oberflachenrelief
offenbart sei, sodass auch die diesbeziiglich jeweils
vorteilhafte Ausgestaltung des bindren Oberflachen-
reliefs bzw. kontinuierlichen Oberfldchenreliefs im
Anspruchssatz und in der Beschreibung auch in Kombi-
nation mit dem Merkmal Pl offenbart sei. Dazu sei keine
weitere "Auswahl", insbesondere keine Auswahl aus einer
Liste mit mehreren Elementen, erforderlich. Da nur aus
einer Liste ausgewahlt werden miisse, sei die
Offenbarung gegeben. Somit sei der Gegenstand von
Anspruch 20 durch die urspriinglich eingereichte Fassung
der Stamm- und Teilanmeldung gestitzt. Die Kombination
der Merkmale sei technisch unproblematisch, da etwas,
das "im Wesentlichen" konstant sei, nicht absolut

konstant sein misse.
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d) Zulassung des Hilfsantrags la - Artikel 13 (2) VOBK

i) Beschwerdefiihrerin

Mit Ausnahme der Streichung einer Anspruchsgruppe ent-
spreche der Anspruchssatz von Hilfsantrag la im Wesent-
lichen dem von Hilfsantrag 1. Dies stelle keine Ande-
rung des Beschwerdevorbringens im Sinne von Artikel

13 (2) VOBK dar. Der Antrag sei deshalb zuzulassen. Er
vereinfache das Verfahren, da mehrere Anspriche nicht
mehr geprift werden missten. Die Rechtsprechung zeige,
dass die Kammern nicht der Auffassung seien, dass Jjede
Streichung das Verfahren verkompliziere. Hilfsweise sei
in Betracht zu ziehen, dass auBergewdohnliche Umstande
im Sinne von Artikel 13 (2) VOBK vorlagen, die die
Zulassung rechtfertigen. Zum einen sei festzuhalten,
dass die Einwande der unzulassigen Erweiterung vor der
Einspruchsabteilung nicht erhoben wurden. Die Beschwer-
degegnerin II habe zugestanden, dass sie zwar ahnliche
Einwande erhoben hatte, aber nicht gegen diesen An-
spruch, sondern gegen Anspruch 26. Die Einspruchsabtei-
lung hatte festgestellt, dass der Hilfsantrag den Er-
fordernissen von Artikel 123 (2) EPU geniige, und dies
seil auch nicht bestritten worden. Zudem werde durch die
Streichung von Ansprichen der Einwand gegen den Hilfs-
antrag 1 ausgeraumt, ohne dass sich eine Verfahrensver-

zO0gerung ergebe.

Auf die Frage der Kammer hin, warum der Hilfsantrag
nicht in Reaktion auf die Beschwerdeerwiderung
eingereicht wurde, erklédrte die Beschwerdefihrerin,
dass sie davon ausgegangen sei, dass der Einwand nicht

begriindet sei, weil er prima facie nicht durchgreife.

Als Reaktion auf den Verweis der Kammer auf Abschnitt
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V.A.4.5.4 j) der Verdffentlichung "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern", 11. Auflage, Juli 2025, der die
"iberwiegende Auffassung" der Kammern zur Streichung
von Ansprichen darlegt, erklarte die Beschwerdefiihre-
rin, dass sie sich dieser Rechtsprechung bewusst sei;
dass es sich aber nicht um eine vollstandig gefestigte
Rechtsprechung handle und es zudem gute Argumente fir

das Vorliegen aubBergewdhnlicher Umstande gebe.

ii) Beschwerdegegnerinnen

Der Hilfsantrag la solle nicht zugelassen werden. Es
sei nicht richtig, dass er nichts adndere, da Anspriiche
gestrichen worden seien. Dies stelle eine Anderung des
Beschwerdevorbringens dar. Die Beschwerdefiihrerin wolle
sich damit retten, indem sie Verfahrensanspriiche auf-
rechterhalte. Es sei aber dennoch so, dass eine gesamte
Anspruchskategorie in Bezug auf einen Gegenstand ge-
strichen werde (der gestrichene Vorrichtungsanspruch 18
korrespondiere mit dem Verfahrensanspruch 21). Der Ein-
wand der unzulédssigen Erweiterung sei bereits vor der
Einspruchsabteilung (Schriftsatz vom 7. Februar 2024,
Seite 7) und auch in der Beschwerdeerwiderung der
Beschwerdegegnerin II (Schreiben vom 5. Februar 2025,
Seite 35) erhoben worden. Es l&gen also keine auBer-
gewbhnlichen Umstande vor. Der neue Antrag vereinfache
die Lage nicht, da er moglicherweise im Hinblick auf
alle Einspruchsgrinde zu prifen sei, was der Verfah-
rensdkonomie abtradglich ware. Zudem wiirde der Hilfsan-
trag die Neuheitseinwdnde nicht lberwinden, da das
Merkmal Pl in der Druckschrift D2 offenbart sei. Dies
sei auch bereits in der Entscheidung T 1975/23, Punkt
1.2.4 der Entscheidungsgriinde, festgestellt worden. Bei
Betrachtung des Gesamtbilds der Antragslage sei fest-
zustellen, dass die Beschwerdefiihrerin viele Antrage

mit einer groBen Zahl unabhdngiger Anspriiche einge-
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reicht und auf die Einwande der Kammer mit der Strei-
chung der entsprechenden Anspruche erst kurz vor der
mindlichen Verhandlung reagiert habe. Dieser "pick-and-
mix"-Ansatz entspreche nicht einer effizienten Verfah-
rensfithrung, da nun Anspriiche, die vorher nicht geprift
werden mussten, einer Prifung zu unterziehen seien.
Durch die Wahl, Antrdge mit einer Vielzahl von unabhan-
gigen Anspriichen einzureichen, habe die Beschwerdefiih-
rerin das Risiko auf sich genommen, dass einer von ih-
nen den gesamten Antrag zu Fall bringe. Die nunmehrige
Beschrankung auf Anspriiche, die nicht neu seien, wlirden
einen Verfahrensmissbrauch darstellen, zumal ihre
Patentfédhigkeit nicht substantiiert worden sei. Dies

sel nicht mehr vertretbar.

e) Zulassung der Hilfsantrdge 2a, 3a, 5a bzw. 5b -
Artikel 13 (2) VOBK

i) Beschwerdefiihrerin

Die Anderung der Reihenfolge der Antridge diene der Ver-
fahrenseffizienz. Der Hilfsantrag 5a erfiille alle Kri-
terien, die von der neueren Rechtsprechung beziiglich
der Zulassung von Hilfsantrage aufgestellt wurden. Alle
Verfahrensanspriiche seien gestrichen worden. Die Strei-
chung mache die Diskussion des Einwands der unzulassi-
gen Erweiterung lberfliissig. Es ergebe sich auch keine
Verschiebung des Fokus des Beschwerdeverfahrens. Die
prima facie Gewahrbarkeit sei in der Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK bereits anerkannt worden. Die Sach-
lage entspreche jener im Fall T 424/21. Die Tatsache,
dass nicht nur abhangige Anspriiche gestrichen werden,
kompliziere das Verfahren nicht. Die genannte Entschei-
dung sei somit im Kern anwendbar. Eine vorgezogene
Reaktion auf den Einwand der unzuladssigen Erweiterung

hatte die Einreichung von 16 oder 17 weiteren Hilfs-
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antragen erforderlich gemacht. Damit wédre der Verfah-
rensdkonomie nicht gedient gewesen. Auch vor dem
Hintergrund, dass dieser Einwand vor der Einspruchsab-
teilung nicht diskutiert wurde, sei der Antrag zuzulas-
sen. Auch der Einwand der mangelnden Substantiierung
beziiglich der Patentfdhigkeit sei nicht begrindet, da
diesbezliiglich der Vortrag zum Hilfsantrag 5 vorgelegt

worden war.

Der Hilfsantrag 5b unterscheide sich vom Hilfsantrag 5
dadurch, dass der bemangelte abhangige Anspruch 3 ge-
strichen wurde. Die Nummerierung der anderen Anspriiche
sei entsprechend angepasst worden. Damit ware eines der
Argumente der Beschwerdegegnerinnen gegen die Zulassung
des Hilfsantrags b5a entkraftet, da die Sachlage nunmehr
ganzlich jener der Entscheidung T 424/21 entspreche.
Den Beschwerdegegnerinnen sei nicht gelungen, wesent-
liche Unterschiede herauszuarbeiten. Der neue Antrag
seili in der dort zugrunde liegenden Situation zwar fri-
her eingereicht worden, aber auch in der Frist, in der
auBergewdhnliche Umstédnde geltend gemacht werden miiss-
ten. Auch sei die prima facie Gewahrbarkeit nicht ge-
prift worden. Die "existing objections", von denen in
Punkt 24 die Rede sei, seien die Einwande gegen die
gestrichenen Anspriiche. Das Vorgehen der Beschwerdefiih-
rerin habe den Beschwerdegegnerinnen in keiner Weise
zum Nachteil gereicht; die Unterschiede zum Fall

T 424/21 seien nicht entscheidungserheblich.

ii) Beschwerdegegnerinnen

Das Vorbringen zur Zulassung des Hilfsantrags la gelte
auch hier. Es lagen keine auRergewdhnlichen Umstande

vor, die es rechtfertigen wilirden, in diesem Verfahrens-
stadium den Anspruch 3 zu streichen. Es sei zudem nicht

ersichtlich, warum die Anspriche 1 und 2 auch gestri-
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chen worden seien. Dies sei weder sachdienlich noch
erforderlich. Die Lage entspreche nicht jener, die im
Fall T 424/21 vorlag, da es dort um die Streichung ab-
hangiger Anspriche ging. Wesentlich sei zudem, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert habe, warum die-
ser Antrag den Erfordernissen von Artikel 54 EPU und
insbesondere von Artikel 56 EPU geniige. In Punkt 4.4
des Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 20. Januar
2026 sei dazu nichts vorgetragen worden. Auch die
Substantiierung des Hilfsantrags 5 in der Beschwerde-
begriindung sei unzureichend. Auch die Umordnung der An-
trdge stelle bereits eine Anderung des Beschwerdevor-
bringens der Beschwerdefiihrerin dar, die zudem zu einer
héchst inkonvergenten Antragslage fihre. Hatte die
Beschwerdefiihrerin das Verfahren vereinfachen wollen,
so hatte sie die hoherrangigen Antrage gestrichen. Die
Streichung von Anspruch 3 fihre dazu, dass Anspriche,
die vorher nicht geprift werden mussten, nunmehr ent-
scheidungsrelevant wirden. Dies sei der Verfahrensdko-
nomie nicht zutraglich. Das auf die grolie Zahl der er-
forderlichen Hilfsantrdge gerichtete Argument sei hier
nicht entscheidend. In Anwendung von Artikel 13 (2)
VOBK solle der Hilfsantrag 5a daher nicht zugelassen

werden.

Auch der Hilfsantrag 5b solle mit Blick auf die Ent-
scheidung T 424/21 nicht zugelassen werden. Aus dem
Punkt 12 der Grinde fiir diese Entscheidung gehe klar
hervor, dass der Hilfsantrag 6, in dem die abhangigen
Anspriche 4 und 5 gestrichen worden waren, mit einem
Schriftsatz eingereicht wurde, der am 21. Februar 2022,
also anderthalb Monate vor der miindlichen Verhandlung,
einging. Im vorliegenden Fall hingegen sei der Antrag
um 15h am Tag der mindlichen Verhandlung eingereicht
worden. Seine Zulassung wiirde einem fairen Verfahren

entgegenstehen. Es stelle sich die Frage, warum der An-
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trag nicht schon am 20. Januar 2026 eingereicht wurde.
Ein weiterer Unterschied liege darin, dass in Punkt 24
der Grinde fir die Entscheidung T 424/21 festgestellt
werde, dass der neue Antrag die bestehenden Einwande
klar ausraume ("... clearly overcomes ..."). Im vorlie-
genden Fall sei nicht dargelegt worden, warum die Ge-
genstande des Hilfsantrags 5b dem Erfordernis der er-
finderischen Tatigkeit geniigen. Dariber hinaus habe die
Beschwerdefilhrerin im Fall T 424/21 nur einen einzigen
Hilfsantrag vorgelegt, wahrend im vorliegenden Fall
finf Hilfsantrige eingereicht wurden. Im Ubrigen stinde
es gemal Abschnitt V.A.4.5.4 i) der "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern", 11. Auflage, Juli 2025, im Wider-
spruch zum vorrangigen Ziel des Beschwerdeverfahrens,
die angefochtene Entscheidung gerichtlich zu iberpri-
fen, wenn der Beschwerdefilhrerin wiederholt Gelegenheit
gegeben werden miisste, neue Anspriiche einzureichen, bis

alle Einwdnde ausgeraumt seien.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag: unzuldssige Erweiterung
(Artikel 100 c) EPU)

Wie aus Punkt 1.2 der Grinde fiir die angefochtene Ent-
scheidung hervorgeht, stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass der Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 c) EPU
der Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt entgegen-
steht. Die Einspruchsabteilung folgte einem Einwand

gegen die Anspriiche 7 bis 12 und begriindete dies so:

"Die Einspruchsabteilung [..] konnte in den Anmel-
dungsunterlagen der Stammanmeldung keine Offenba-
rung fiir ein Sicherheitselement mit einer einzigen

Mikrostruktur und gleichzeitig einer mehrfarbigen
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Darstellung des Objekts oder mehreren zweiten Zonen
oder Raster finden. Auch die im Schreiben vom
12-11-2022 [..] zitierten Passagen zeigen, dass die
mehrfarbige Darstellung, die mehreren zweiten Zonen
und Raster wohl ausschlieflich in Kombination mit

einer zweliten Mikrostruktur offenbart sind."

Die Beschwerdefiihrerin sieht eine Grundlage fir ein
Sicherheitselement, in dem eine mehrfarbige Darstellung
des Objekts mit einer einzigen Mikrostruktur erreicht
wird, in dem die Seiten 17 und 18 Uberbriickenden Absatz
der urspringlich eingereichten Fassung der Teil- bzw.

Stammanmeldung:

"Gemdf eines weiteren bevorzugten Ausfiihrungsbei-
spiels der Erfindung umfasst die mehrfarbige Dar-
stellung des ersten Objekts mindestens zwel unter-—
schiedliche Grundfarben eines Farbraums, insbeson-
dere des RGB-Farbraums. Hierdurch kénnen interes-
sante und damit einprdgsame optische Effekte flir
den Betrachter erzeugt werden, wobel durch die
Verwendung von mindestens zwel unterschiedlichen
Grundfarben des Farbfarbraums fiur den Betrachter
Mischfarben aus den mindestens zwel unterschiedli-

chen Grundfarben des Farbraums erzeugt werden."

Diese Stelle bezieht sich auf eine mehrfarbige Darstel-
lung. Die Verwendung des bestimmten Artikels weist
darauf hin, dass letztere als bekannt vorausgesetzt
wird. Sie wird in der Tat zwei Absédtze davor eingefiihrt
(Seite 17, Zeilen 10 bis 19, der Teil- und auch der
Stammanmeldung) . Aus dieser Stelle geht klar hervor,
dass die mehrfarbige Darstellung von einer zweiten
Mikrostruktur erzeugt wird. Somit kann der oben zitier-
te Absatz flir den beanstandeten Gegenstand keine

Grundlage bilden.
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Die Tatsache, dass der bestimmte Artikel in der deut-
schen Sprache nicht immer richtig gebraucht wird, fihrt
zu keiner anderen Schlussfolgerung, da es keinen Hin-
wels gibt, dass dem Verfasser hier ein Fehler unter-
laufen ware. Darilber hinaus wirde ein fehlerhafter Ge-
brauch die Stelle zweideutig machen. Sie kdnnte also
auch dann keine unmittelbare und eindeutige Offenbarung

der Merkmalskombination darstellen.

Die weitere, von der Beschwerdefiihrerin zitierte Stelle
auf Seite 33, Zeilen 6 bis 9, der Teil- und auch der
Stammanmeldung offenbart den beanspruchten Gegenstand
ebenso wenig. Die dort beschriebene Erzeugung von
Farbeffekten durch die Verwendung von eingefarbten
Schichten 45,46 ist nicht dazu angetan, eine mehrfarbi-
ge Darstellung des ersten Objekts zu erzeugen, zumal
die genannten Schichten ibereinander liegen (Fig. 3b
der Teil- und auch der Stammanmeldung). Die Tatsache,
dass das Sicherheitselement eine andere Farbe aufweist,
je nachdem ob es von oben oder von unten betrachtet
wird, stellt keine mehrfarbige Darstellung des ersten

Objekts im Sinne von Anspruch 7 dar.

Somit steht der Einspruchsgrund gemaB
Artikel 100 c¢) EPU der Aufrechterhaltung des Patents

wie erteilt entgegen.

Zulassung der Hilfsantrdge 1 bis 6 und 8 bis 10

Die Einspruchsabteilung hat die Hilfsantrdge 1 bis 4
und 7 bis 9 nicht zugelassen, da sie ihrer Meinung nach
den Erfordernissen der Regel 80 EPU nicht geniigten. Wie
die Kammer in ihrer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1)
VOBK, Punkt 9.1, dargelegt hat, teilt sie diese Auf-

fassung nicht. Sie hat die Antrage daher zum Verfahren
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zugelassen. Da diese Antrédge aus den nachfolgend erlau-
terten Grinden nicht gewdhrbar sind, war es nicht er-
forderlich, die Frage der Konformitat mit der Regel 80
EPU wihrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer

abschlieBend zu diskutieren.

Der Hilfsantrag 5 wurde von der Einspruchsabteilung
zugelassen (siehe Abschnitt 3.1 der Grinde fir die
angefochtene Entscheidung) und verbeschieden. Er
befindet sich also im Verfahren und bedarf keiner
Zulassung durch die Kammer. Dasselbe gilt fir den
Hilfsantrag 10.

Hilfsantrag 1

Der Anspruchssatz des Hilfsantrags 1 weist im Gegensatz
zum erteilten Patent jeweils drei unabhdngige Verfah-
rensanspriche (Anspriche 1, 10 und 18) und Produktan-
spriche (Anspriche 4, 12 und 21) auf. Die Anspriche 1,
10 und 18 unterscheiden sich von Anspruch 1 wie erteilt
durch die Merkmale V7, V8 bzw. Pl (vgl. Punkt VIII.a)).

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Die Kammer hat entschieden, die Angelegenheit entgegen
dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Zurickverweisung
zur Prifung des Hilfsantrags 1 nicht an die Einspruchs-

abteilung zurickzuverweisen. Die Grinde dafir sind:

- Der Einwand gemdB Artikel 123 (2) EPU gegen An-
spruch 20 wurde bereits vor der Einspruchsabteilung
erhoben.

- Die Beschwerdefiihrerin hat die angebliche Verspa-
tung des Einwands erstmals wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer geltend gemacht. Dies

hatte jedoch in der Beschwerdebegrindung,
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spatestens aber nach Erhalt der Beschwerde-
erwiderung der Beschwerdegegnerin II geschehen
kénnen und sollen.

- Die Kammer hat ihre vorlaufige Auffassung betref-
fend diesen Einwand bereits in ihrer Mitteilung
kundgetan. Sie hat sich somit bereits inhaltlich
damit befasst, sodass Gesichtspunkte der Verfah-

rensdkonomie gegen eine Zurickverweisung sprachen.

Unzuldssige Erweiterung (Artikel 123 (2), 76 (1) EPU)

Anspruch 20, der vom neuen unabhangigen Anspruch 18

abhdngt, entspricht im Wesentlichen dem erteilten An-

spruch 3. Er umfasst vier durch "und/oder" verkniupfte

Alternativen, denen zufolge

- (1) eine Mikrostruktur mit einem bindren, mehrstu-
figen und/oder kontinuierlichen Oberfliachenrelief
als erste Mikrostruktur bestimmt wird, und/oder

- (2) die Strukturhohe der ersten Mikrostruktur im
Wesentlichen konstant iber die gesamte Flache der
ersten Mikrostruktur zur Ausbildung eines bindren
Oberflachenreliefs gewdhlt wird und dass die Breite
der Gitterfurchen bzw. der Gitterstege des bindren
Oberflachenreliefs der ersten Mikrostruktur derart
gewahlt werden, dass fir den Betrachter die erste
optische Wahrnehmung erreicht wird, und/oder

- (3) die erste Mikrostruktur zur Ausbildung eines
kontinuierlichen Oberfldchenreliefs derart gestal-
tet wird, dass die jeweils einen Flanken der Git-
terfurchen des kontinuierlichen Oberflachenreliefs
der ersten Mikrostruktur parallel zueinander und im
Wesentlichen parallel zur einer Senkrechten auf die
zweldimensionalen Referenzfldche verlaufen, dass
die jeweils anderen Flanken der Gitterfurchen

zumindest bereichsweise parallel zu dem von der



- 34 - T 1016/24

Funktion F(x,y) beschriebenen Oberfladchenprofil des
dreidimensionalen Objekts verlaufen, und/oder

- (4) zur Ausbildung des kontinuierlichen Oberfléa-
chenreliefs der ersten Mikrostruktur die erste
Mikrostruktur derart gestaltet wird, dass sie
gleich dem Ergebnis aus der von der Funktion F(x,V)
beschriebenen Oberflachenprofil modulo des vorbe-
stimmten Werts der Strukturhohe der ersten Mikro-

struktur ist.

Strittig ist, ob die Alternativen (2) bis (4) urspring-
lich in Kombination mit dem Merkmal Pl des unabhangigen

Anspruchs 18 offenbart waren.

Das Merkmal Pl ist in der urspringlich eingereichten
Stammanmeldung zweimal offenbart, namlich auf Seite 21,
Zeilen 10 bis 12, als bevorzugtes Merkmal der ersten
Mikrostruktur, und als Anspruch 14, der ein bevorzugtes
Merkmal eines Sicherheitsmerkmals gemal Anspruch 10 de-
finiert. In der urspringlich eingereichten Teilanmel-
dung findet sich das Merkmal Pl auf Seite 21, Zeilen 10
bis 12, und als die zweite Variante von Anspruch 5, der
ein bevorzugtes Merkmal des Sicherheitselements gemaRB

Anspruch 4 beschreibt.

Die genannten Varianten (2) bis (4) von Anspruch 20 des
Hilfsantrags 1 finden sich auf Seite 13, Zeilen 11 bis
16 (Variante (2)) bzw. auf Seite 14, Zeilen 1 bis 12
(Varianten (3) und (4)) sowie in den Anspriichen 5 (Va-
riante (1)) und 6 (Varianten (3) und (4)) der urspring-
lich eingereichten Stammanmeldung, die bevorzugte Merk-
male des Verfahrens gemaB Anspruch 1 beschreiben. In
der urspringlich eingereichten Teilanmeldung finden sie
sich ebenso auf Seite 13, Zeilen 11 bis 16 (Variante
(2)) bzw. auf Seite 14, Zeilen 1 bis 12 (Varianten (3)

und (4)). Alle Varianten finden sich auch in Anspruch 3
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der urspringlich eingereichten Teilanmeldung, wo das

Verfahren gemédB Anspruch 1 nédher bestimmt wird.

Die Kammer teilt die Auffassung, dass die Kombination
des strukturellen Merkmals Pl mit den genannten Verfah-
rensvarianten (2) bis (4) keine Grundlage in der ur-
springlich eingereichten Stamm- bzw. Teilanmeldung hat.
Eine solche Kombination wird weder explizit noch impli-
zit offenbart. Die Frage, ob die Anmeldungen etwas ent-
halten, das der Kombination im Wege stiinde, ist in
diesem Kontext nicht entscheidend, da es einer unmit-
telbaren und eindeutigen Offenbarung der Kombination

bedarf, welche im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Im Ubrigen stimmt die Kammer den Beschwerdegegnerinnen
zu, dass manche der Alternativen (2) bis (4) mit den in
Merkmal Pl genannten Alternativen technisch nicht kom-
patibel sind. So wiirde z.B. die Fachperson nicht ins
Auge fassen, die Gittertiefe pseudozufallig zu variie-
ren, wenn die Strukturhthe der Mikrostruktur im Wesent-
lichen konstant sein soll. Eine Kombination dieser As-

pekte ist denkbar, ware aber technisch nicht sinnvoll.

Erganzend sei angefiligt, dass die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern beziiglich der Auswahl von Listen im
vorliegenden Fall nicht relevant ist, da die Anmeldung
keine Listen o.a. enthalt, sondern verschiedene Ausfiih-

rungsformen von Erfindungsaspekten beschreibt.

Die Anderung, die zu Anspruch 20 gefithrt hat, verletzt
also die Erfordernisse der Artikel 76 (1) und 123 (2)
EPU. Somit ist auch der Hilfsantrag 1 nicht gewdhrbar.
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Ergebnis betreffend den Hilfsantrag 1

Da der beanspruchte Gegenstand den Erfordernissen von
Artikel 123 (2) bzw. 76 (1) EPU nicht geniigt, kann dem
Hilfsantrag 1 nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrag la: Zulassung (Artikel 13 (2) VOBK)

Der Anspruchssatz von Hilfsantrag la wurde von der
Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 20. Januar 2026
eingereicht. Er entspricht im Wesentlichen dem des
Hilfsantrags 1, wobei die Anspriiche 18 bis 20 gestri-
chen wurden. Diese Streichung entzieht dem Einwand der
unzulassigen Erweiterung, der zur Zurickweisung des
Hilfsantrags 1 gefihrt hat (siehe Punkt 3.2), die
Grundlage.

Die Beschwerdefilhrerin hat geltend gemacht, dass die
Streichung von Anspriichen keine Anderung ihres Be-

schwerdevorbringens darstelle.

Dem kann die Kammer nicht zustimmen. Da mit dem An-
spruchssatz des Hilfsantrags la nicht mehr jeder zuvor
beanspruchte Gegenstand weiterverfolgt wird, handelt es
sich um eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Beschwerdefiithrerin (siehe auch "Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern”™, 11. Auflage, Juli 2025, V.A.4.5.4 7J).
Die Zulassung des Antrags stand somit im Ermessen der
Kammer gemal Artikel 13 (2) VOBK.

Die Kammer kann keine auBRergewdhnlichen Umstande im
Sinne dieses Artikels erkennen, aufgrund derer der

Antrag zuzulassen ware. Der Einwand der unzuldssigen
Erweiterung gegen Anspruch 20 des Hilfsantrags 1 war

bereits vor der Einspruchsabteilung gegen einen ent-



- 37 - T 1016/24

sprechenden Anspruch erhoben worden. Es ist richtig,
dass die Einspruchsabteilung Utber ihn nicht entschieden
hat, da sie den Antrag aus anderen Grinden fir nicht
gewahrbar hielt, aber das bedeutet nicht, dass sie den
Einwand zurickgewiesen hat. Dieser Einwand wurde zudem
in der Beschwerdeerwiderung seitens der Beschwerde-
gegnerin II aufrechterhalten. Es gab daher einen
Anlass, den Hilfsantrag la zumindest als Reaktion auf
die Beschwerdeerwiderung einzureichen. Die Beschwerde-
fihrerin kann in einem solchen Fall nicht einfach ab-
warten, um festzustellen, wie die Kammer den Einwand
beurteilt, und dann, wenn der Befund zu ihren Ungunsten
ausfallt, einen Hilfsantrag einreichen. Hinzu kommt,
dass die die vorlaufige Auffassung der Kammer
beinhaltende Mitteilung geraume Zeit vor der mindlichen
Verhandlung ergangen war, wohingegen der Hilfsantrag la

erst zwei Wochen vor dem Termin vorgelegt wurde.

Dariilber hinaus vereinfacht der Antrag das Verfahren
nicht. Der Einwand der unzuldssigen Erweiterung wurde
wahrend der mindlichen Verhandlung in Bezug auf den
hoherrangigen Hilfsantrag 1 ausfihrlich diskutiert und
die Kammer hat dariiber beraten. Die Beschwerdefithrerin
hat sich damit begniigt, einen neuen zusdtzlichen, nach-
gereihten Hilfsantrag vorzulegen und hat keinen der an-
deren Hilfsantrdge zurickgenommen. Diese Vorgangsweise
ist nicht dazu angetan, das Verfahren bzw. den Streit-
stoff zu vereinfachen oder die Entscheidungsfindung zu

beschleunigen.

Die Kammer h&dlt ferner die Vorgehensweise der Beschwer-
defiithrerin, die darin bestand, Hilfsantrdge mit einer
Vielzahl unabhangiger Anspriiche einzureichen und erst
nach negativer Beurteilung eines dieser Anspriiche durch
die Kammer einen neuen, niederrangigen Hilfsantrag ohne

diesen Anspruch vorzulegen, fir nicht verfahrensbefdr-
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dernd. Wenn die Beschwerdefiihrerin einen Hilfsantrag
mit einer groBen Anzahl unabhangiger Anspriiche ein-
reicht, tragt sie das Risiko, dass der Antrag insgesamt
zurickgewiesen wird, auch wenn nur einer der unab-
hangigen Anspriche fir nicht gewahrbar erachtet wird,
ohne dass ihr daraus das Recht erwichse, daraufhin
einen weiteren Hilfsantrag ohne den beanstandeten

Anspruch einzureichen und zugelassen zu bekommen.

Die Kammer hat deshalb entschieden, den Hilfsantrag 1la

nicht zum Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 5a: Zulassung (Artikel 13 (2) VOBK)

Nach der Verkiindung der Entscheidung der Kammer, den
Hilfsantrag la nicht zum Verfahren zuzulassen, erklarte
die Beschwerdefilthrerin, dass sie den Hilfsantrag b5a
vorziehe und somit die Hilfsantrage 2, 2a, 3, 3a, 4,

und 5 in der Reihenfolge hinten anstelle.

Obwohl der Hilfsantrag 5a zu einem spateren Verfahrens-
stadium zurickgenommen wurde, legt die Kammer nachfol-
gend die Griinde dafiir dar, dass der Hilfsantrag 5a
nicht zum Verfahren zugelassen wurde, da sie in glei-
cher Weise auch flir die Hilfsantrage 2a und 3a gelten
und es seitens der Beschwerdefiihrerin beziiglich der

Hilfsantrdge 2a und 3a kein separates Vorbringen gab.

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die Sach-

lage jener im Fall T 424/21 entspreche. In diesem Fall
hatte die Patentinhaberin am 21. Februar 2022, also ca.
einen Monat nach Erhalt der Mitteilung gemaB Artikel 15
(1) VOBK vom 18. Januar 2022 und ca. 6 Wochen vor der

mindlichen Verhandlung (am 8. April 2022) einen Hilfs-
antrag 6 eingereicht, in dem die abhangigen Anspriiche 4

und 5, die von der Kammer als unzulassig erweitert be-
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funden wurden, gestrichen waren. Der Hilfsantrag wurde
von der Kammer zum Verfahren zugelassen. In Punkt 24
der Entscheidung stellte die Kammer dazu fest, dass die
Streichung der abhdngigen Anspriiche 4 und 5 die Verfah-
rensdkonomie verbessere, da dadurch bestehende Einwande
eindeutig ausgeraumt wilirden, ohne dass neue Probleme
entstiinden. Dies stelle stichhaltige Griinde dar, die
auBergewdohnliche Umstdnde gemal Artikel 13 (2) VOBK

rechtfertigen wirden.

Die Sachlage im vorliegenden Fall unterscheidet sich
jedoch in wesentlicher Art und Weise von jener des
Falls T 424/21. Der Hilfsantrag 6 im Fall T 424/21
wurde prompt nach der Mitteilung der Kammer und sechs
Wochen vor der miindlichen Verhandlung eingereicht, wo-
hingegen im vorliegenden Fall der Hilfsantrag 5a mehr
als vier Monate nach der Mitteilung und ca. zwei Wochen
vor der miindlichen Verhandlung einging. Die Zeitachse

ist somit nicht vergleichbar.

Noch bedeutsamer ist die Frage, ob die neue Antragslage
der Verfahrensodkonomie insgesamt zutraglich ist, d.h.
ob sie den Fall vereinfacht oder nicht. Es ist zu be-
merken, dass der Leitsatz 1 der Entscheidung T 424/21
konditionell formuliert ist. Die Kammer stellte namlich
fest, dass, wenn die Streichung von abhangigen Anspri-
chen nach Zustellung einer Ladung zur mindlichen Ver-
handlung die Verfahrensdkonomie verbessert, indem be-
stehende Einwadnde eindeutig ausgeradaumt werden, ohne
dass neue Fragen aufgeworfen werden, dies stichhaltige
Grinde darstellen kénnte, die auBergewdhnliche Umstéande
im Sinne von Artikel 13 (2) VOBK rechtfertigen.

Im Fall T 424/21 gab es urspringlich die Hilfsantrdge 1
bis 14, die identisch zu den Antrédgen waren, die im

Einspruchsverfahren eingereicht wurden. Jeder dieser
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Hilfsantrdge wies nur einen unabhangigen Anspruch und
wenige abhangige Anspriche auf. Im Schriftsatz der
Patentinhaberin vom 21. Februar 2022 wurden die Hilfs-
antrage 6 bis 14 durch die Hilfsantrdge 6 bis 11 er-

setzt. Die Zahl der Hilfsantrage wurde also verringert.

Im vorliegenden Fall hingegen war die Antragslage seit
Beginn des Verfahrens komplex: Der Kammer lagen 16
Hilfsantrdage mit jeweils bis zu sechs unabhangigen An-
spriichen vor. Die Mitteilung der Kammer vom 16. Septem-
ber 2025, die die vorlaufige Sicht der Kammer darstell-
te und somit einen Anlass zur Vereinfachung der
Antragslage hatte geben koénnen, blieb seitens der
Beschwerdefihrerin zunachst unbeantwortet. Die vier
Hilfsantrdage, die dann zwei Wochen vor der mindlichen
Verhandlung von ihr eingereicht wurden, ersetzten
keinen der bereits vorliegenden Hilfsantrage. Ihre
Einreichung erhdéhte somit die Anzahl der ggf. zu
prifenden Hilfsantrédge bzw. unabhdngigen Anspriiche.
Wahrend der mindlichen Verhandlung wurden die Hilfsan-
trdge neu geordnet, was die Komplexitat des Verfahrens
nochmals erhdhte. Somit hat die Beschwerdefihrerin ihre
Antragslage, die schon zu Beginn des Verfahrens komplex

war, zunehmend weiter verkompliziert.

Bei Betrachtung des Verfahrens in seiner Gesamtheit ist
daher festzuhalten, dass die Bedingung einer Verbesse-
rung der Verfahrensdkonomie, die im Leitsatz der Ent-
scheidung T 424/21 zum Ausdruck kommt, vorliegend nicht
erfillt ist und die Sachlage somit auch aus diesem
Grund nicht vergleichbar mit dem Fall T 424/21 war.

Daher hat die Kammer entschieden, den Hilfsantrag 5a

nicht zum Verfahren zuzulassen.
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Hilfsantrag 5b: Zulassung (Artikel 13 (2) VORBK)

Nachdem die Kammer entschieden hatte, dass der Hilfs-
antrag 5a nicht zum Verfahren zugelassen wiirde, reichte
die Beschwerdefiihrerin den Anspruchssatz eines weiteren

Hilfsantrags 5b ein.

Die Tatsache, dass er den Hilfsantrag 5a ersetzte,
bedeutet zwar, dass die Gesamtzahl der Hilfsantrage
nicht weiter anstieg, aber da die Kammer bereits lber
den Hilfsantrag 5a entschieden hatte, wurde auch durch

diesen Schritt die Verfahrensdkonomie nicht verbessert.

Der Hilfsantrag 5b umfasst zudem, im Gegensatz zum
Hilfsantrag 5a, zwei unabhangige Anspriiche. Die Ver-
doppelung der Zahl der unabhangigen Anspriche ist der

Verfahrensdkonomie nicht zutraglich.

SchlieRlich ist anzumerken, dass der Hilfsantrag 5b
erstmals wahrend der miindlichen Verhandlung eingereicht
wurde. Der Fall unterscheidet sich also grundlegend von

jenem, der der Entscheidung T 424/21 zugrunde liegt.

Die Kammer hat daher entschieden, den Hilfsantrag 5b
gemal Artikel 13 (2) VOBK nicht zum Verfahren zuzu-

lassen.

Hilfsantrag 2: unzulédssige Erweiterung
(Artikel 123 (2), 76 (1) EPU)

Anspruch 18 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 18 des Hilfsantrags 1 durch das zusatzliche
Merkmal P3. Anspruch 20 des Hilfsantrags 2 ist wort-
gleich mit Anspruch 20 des Hilfsantrags 1. Daher gelten
die Erwdgungen gemidB Artikel 76 (1) und 123 (2) EPU be-
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treffend den Hilfsantrag 1 auch fir den Hilfsantrag 2,
sodass letzterer aus denselben Griinden wie der Hilfs-

antrag 1 nicht gewdhrbar ist.

Hilfsantrag 2a: Zulassung (Artikel 13 (2) VOBK)

Die Kammer hat entschieden, den Hilfsantrag 2a nicht
zum Verfahren zuzulassen. Die Grinde dafiir sind diesel-

ben wie flir den Hilfsantrag 5a (siehe Punkt 5.).

Hilfsantrag 3: unzulédssige Erweiterung
(Artikel 123 (2), 76 (1) EPU)

Die Erwagungen zum Hilfsantrag 2 treffen mutatis
mutandis auf den Hilfsantrag 3 zu, dessen Anspriche 17
und 19 wortgleich sind mit den Anspriichen 18 und 20 des
Hilfsantrags 2. Auch die Kombination der Anspriiche 1
(der das Merkmal Pl umfasst) und 3 (mit den oben
genannten Varianten (3) und (4)) ist aus denselben
Grinden nicht urspriinglich offenbart. Daher ist auch

der Hilfsantrag 3 nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 3a: Zulassung (Artikel 13 (2) VOBK)

Die Kammer hat entschieden, den Hilfsantrag 3a nicht
zum Verfahren zuzulassen. Die Grinde dafiir sind diesel-

ben wie flir den Hilfsantrag 5a (siehe Punkt 5.).

Hilfsantrag 4: unzulédssige Erweiterung
(Artikel 123 (2), 76 (1) EPU)

Es wurde unter anderem geltend gemacht, dass die neu

eingefihrten Merkmale V9 und S8 sich auf eine mehrfar-
bige Darstellung "eines" ersten Objekts beziehen, das
nicht notwendigerweise dem in den Merkmalen V2 bzw. S3

erwahnten dreidimensionalen Objekt entspreche. In der
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Stelle der Beschreibung, auf die die Anderung gestiitzt
wurde (Seite 17, Zeilen 10 bis 19, der urspriinglich
eingereichten Stamm- bzw. Teilanmeldung) ist aber von
einer mehrfarbigen Darstellung "des" ersten Objekts die
Rede, also von der mit der ersten Mikrostruktur er-
reichten Wahrnehmung. Der Gegenstand der Anspriiche 1
und 4 geht somit tber den Inhalt der urspringlich ein-
gereichten Fassung der Stamm- bzw. Teilanmeldung

hinaus.

Die Ausfiihrungen zu Anspruch 3 des Hilfsantrags 3

betreffen auch Anspruch 3 des Hilfsantrags 4.

Da der Hilfsantrag 4 in mehrfacher Hinsicht den Erfor-
dernissen der Artikel 76 (1) und 123 (2) EPU nicht
geniigt, ist es nicht mdéglich, das Patent in gednderter
Fassung auf der Grundlage dieses Hilfsantrags

aufrechtzuerhalten.

Hilfsantrag 5: unzulédssige Erweiterung
(Artikel 123 (2), 76 (1) EPU)

Die Ausfiihrungen zur unzuladssigen Erweiterung des
Gegenstands von Anspruch 20 des Hilfsantrags 1 in
Punkt 3.2 gelten mutatis mutandis auch fir Anspruch 3
des Hilfsantrags 5, da es in der Stamm- und in der
Teilanmeldung keine Grundlage fiir die Kombination der
Varianten (2) bis (4) des Anspruchs 3 mit dem Merkmal
P1' gibt.

Hilfsantrdge 6 bis 16: unzulassige Erweiterung
(Artikel 123 (2), 76 (1) EPU)

Keiner der Anspruchssatze der Hilfsantrdge 6 bis 16 ist
geeignet, den Einwand der unzuldssigen Erweiterung des

Gegenstands des Hilfsantrags 1 (siehe Punkt 3.2) zu
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Uberwinden, sodass die dort genannten Grinde auch filr

die Hilfsantrdge 6 bis 16 zutreffen.

14. Ergebnis

Da der Hauptantrag nicht gewahrbar ist und jeder der

Hilfsantrdage entweder nicht zum Verfahren zugelassen

oder nicht gewahrbar ist, kann keinem der Antrage der

Beschwerdefiithrerin stattgegeben werden.

Die Beschwerde muss daher zuriickgewiesen werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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