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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

VII.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, das Patent
EP 3 610 167 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin legte Beschwerde gegen diese

Entscheidung ein.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
auf der Basis des Hauptantrags aufrechtzuerhalten.
Hilfsweise beantragte sie, das Patent auf der Basis
eines der Hilfsantrage A, 1, B, 2, 3, 4, 5, 6, 8 oder C

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Am 12. Mai 2026 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Fiur diese Entscheidung sind die folgenden Dokumente

relevant:
D7 US 2011/0259698 Al
D15 Fahrzeuggetriebe; Grundlagen, Auswahl, Auslegung

und Konstruktion; 2., bearbeitete und erweiterte

Auflage; Springer Verlag, 2007.

Die unabhédngigen Anspriiche haben folgenden Wortlaut:

a) Hauptantrag (Merkmalsgliederung durch die

Beschwerdekammer hinzugefiigt) :

Merkmal g ha wurde gegeniuber dem erteilten Anspruch
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hinzugefigt.

"a)
Kupplungsanordnung (4) zur Anordnung zwischen einer
Antriebseinheit (2) und einem Getriebe

b)

mit wenigstens einer Lamellenkupplung (KO)

c)

aufweisend einen Innenlamellentréager (12),

d)

ein Lamellenpaket (14)

e)

sowie ein Stitzelement (74) zum Abstiitzen des
Lamellenpakets (14) bei der Betatigung der
Kupplungsanordnung (4),

£)

wobel der Innenlamellentrédger (12) und das
Stitzelement (74) verbunden sind,

9)

wobeil die Lamellenkupplung (KO) einen Druckraum
(70) fir die hydraulische Betadtigung aufweist,
g_ha)

der im Betrieb der Kupplungsanordnung Fliehkraften

ausgesetzt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

h)

die Lamellenkupplung (KO) als Trennkupplung
verwendet ist, und

i)

dass die Lamellenkupplung (KO)

druckausgleichsraumfrei ausgebildet ist."
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Hilfsantrag A

Das Merkmal g ha wurde geandert zu

g_A), wonach

"durch das zum Beaufschlagen verwendete Ol
Fliehkrafte entstehen."

Hilfsantrag 1

Ausgehend vom erteilten Anspruch 1 (ohne Merkmal

g ha) wurden die Merkmale j) und k) hinzugefigt,
wonach

"3)

die Lamellenkupplung einen AuBenlamellentrdger (16)
aufweist, wobei

k)

der AuBenlamellentrager (16) mindestens einen Teil
eines rotierenden Gehduses der Kupplungsanordnung
(4) bildet."

Hilfsantrag B

Ausgehend von Hilfsantrag 1 wurde das Wort

"mindestens”" in Merkmal k) gestrichen.

Hilfsantrag 2

Ausgehend vom erteilten Anspruch 1 (ohne Merkmal

g ha) wurden die Merkmale 1) und m) hinzugefigt,
wonach

"1)

die Kupplungsanordnung (4) wenigstens eine weitere
Lamellenkupplung (K1, K2) aufweist und

m)

die weitere Lamellenkupplung (K1, K2) einen
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Druckraum und einen Druckausgleichsraum aufweist."

Hilfsantrag 3

Hilfsantrag 3 ist eine Kombination des Hauptantrags
mit Hilfsantrag 1, er enthalt also die Merkmale

g ha, j) und k).

Hilfsantrag 4

Hilfsantrag 4 ist eine Kombination des Hauptantrags
mit Hilfsantrag 2, er enthalt also die Merkmale

g ha, 1) und m).

Hilfsantrag 5

Ausgehend vom erteilten Anspruch 1 (ohne Merkmal
g ha) kombiniert Hilfsantrag 5 die hinzugefigten
Merkmale j), k), 1) und m).

Hilfsantrag 6

Ausgehend vom Hauptantrag (mit Merkmal g ha)
kombiniert Hilfsantrag 6 die hinzugefiigten Merkmale
j), k), 1) und m).

Hilfsantrag 8

Ausgehend vom erteilten Anspruch 1 (ohne Merkmal

g ha) wurden die Merkmale 1) und m) sowile das
Merkmal n) hinzugefiigt, wonach

n)

"der Innenlamellentradger eingangsseitig angeordnet

ist."
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k) Hilfsantrag C

Ausgehend vom erteilten Anspruch 1 (ohne Merkmal

g ha) wurde das Merkmal hinzugefigt, wonach

o)

"das Stitzelement (74) in radialer Richtung einen
ersten Bereich (76) aufweist, der eben ausgebildet
ist, wobei das Stitzelement in radialer Richtung
einen zweiten Bereich (78) aufweist, der eben
ausgebildet ist, und wobei der zweite Bereich (78)
gegenliber dem ersten Bereich (76) axial versetzt

ist."
VIITI. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ergibt sich aus den untenstehenden

Entscheidungsgrinden.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag
1.1 Dokument D7 offenbart eine
a)

Kupplungsanordnung zur Anordnung zwischen einer
Antriebseinheit (combustion engine 3) und einem
Getriebe (6, 7)

b)

mit wenigstens einer Lamellenkupplung (2)

c)

aufweisend einen Innenlamellentrédger (inner plate
carrier 28),

d)

ein Lamellenpaket (29, 30)
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e)

sowie ein StiUtzelement (das obere Ende des hub 13,
Figur 4) zum Abstitzen des Lamellenpakets bei der
Betatigung der Kupplungsanordnung (die Kupplung wird
bei Betdtigung geschlossen, Absatz [0047]),

£)

wobeil der Innenlamellentrdger (28) und das Stitzelement
verbunden sind (Absatz [0046], "The clutch hub has a
region 13a that is extended in a radial direction and

on which an input-side plate carrier 28 is mounted"),

g)

wobeil die Lamellenkupplung einen Druckraum (zwischen
plate 35 und piston 31) fir die hydraulische Betdtigung
aufweist,

g_ha)

der im Betrieb der Kupplungsanordnung Fliehkrdften
ausgesetzt ist,

wobei

h)

die Lamellenkupplung als Trennkupplung (disconnect

clutch 2) verwendet ist.

Die Lamellenkupplung der D7 weist einen
Druckausgleichsraum zwischen plate 36 und piston 31 auf

(Figur 4).

Es war daher unter den Beteiligten unstreitig, dass D7
das Merkmal i) nicht offenbart, wonach
"die Lamellenkupplung (KO) druckausgleichsraumfrei

ausgebildet ist."

Die Patentinhaberin vertrat den Standpunkt, Merkmal 1)
bedeute, dass der Druckausgleichsraum ersatzlos
gestrichen werde. Das Patent gebe keinen Hinweis auf

moégliche AusgleichsmaBnahmen bei Verzicht auf den
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Druckausgleichsraum. So beschreibe Absatz [0021] des
Streitpatents, dass durch den Verzicht auf den
Druckausgleichsraum ein undefinierter
Betatigungszustand der Kupplung auftrete, dieser aber
fiir den Betrieb unerheblich sei. In Absatz [0039] sei
schlicht davon die Rede, dass der Druckausgleichsraum
entfallen konne, ohne irgendwelche Ausgleichsmalnahmen

ZzU erwahnen.

Der Anspruchswortlaut umfasst jedoch auch
Kupplungsanordnungen, die zwar keinen
Druckausgleichsraum aufweisen, aber beliebige andere
MaBnahmen zum Ausgleich der Zentrifugalkrafte
beinhalten. Auch wenn der Anspruch den reinen Verzicht
auf den Druckausgleichsraum umfasst, schlieBt er das
Vorhandensein weiterer Merkmale, wie z.B. andere

AusgleichsmaBnahmen, nicht aus.

Die durch das Merkmal i) zu losende Aufgabe besteht
gemall den Beteiligten darin, die Kupplungsanordnung zu

vereinfachen.

Die Einsprechende reichte mit der Beschwerdeerwiderung
das Dokument D15 ein, um allgemeines Fachwissen des

technischen Gebiets zu belegen.

Die Patentinhaberin beantragte, D15 nicht in das
Verfahren zuzulassen, da es verspatet eingereicht
worden sei und bereits im Einspruchsverfahren hatte
vorgelegt werden kdénnen und missen (Artikel 12 (6)
VOBK) .

Die Beschwerdekammer betrachtet D15 als Nachweis des
ohnehin bekannten Fachwissens. Zusatzlich hat die
Patentinhaberin selbst das gleiche Lehrbuch (in einer

neueren Ausgabe) ebenfalls mit ihrer
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Beschwerdebegriindung eingereicht, um das allgemeine

Fachwissen zu belegen.

Diese Umstande rechtfertigen die Zulassung der D15
gemal Artikel 12(6), Satz 2 VOBK.

Die D15 bietet auf Seite 364 verschiedene Moglichkeiten
an, wie der Rotationsdruck auf das im Druckraum
befindliche 01 kompensiert werden kann. Im Einzelnen

sind genannt:

"Starkere Ruckstellfeder: Kaum Aufwand, aber

Reduktion des wirksamen Schaltdrucks."

- drei weitere MaRBnahmen, die aber fir geregelte

Kupplungen nicht geeignet sind,

- "Druckausgleichsraum, Abb. 9.41
(Rotationsdruckausgleich B2 und E11l): bendtigt viel
Bauraum, funktioniert aber immer und ist auch fir
geregelte Kupplungen und Uberschneidungsschaltung

geeignet."

Hieraus entnimmt der Fachmann, dass eine Verstarkung
der Rluckstellfeder eine bekannte Alternative zum
Druckausgleichsraum ist, die mit geringem Aufwand

verbunden ist und Bauraum einspart.

Ausgehend von der Kupplungsanordnung der D7, und im
Hinblick auf die zu losende Aufgabe, die
Kupplungsanordnung zu vereinfachen, wirde der Fachmann
dem in der D15 gezeigten Fachwissen also entnehmen,
dass die Verstarkung der Rickstellfeder wenig Aufwand
bedeutet und den Druckausgleichsraum ersetzen kann. Der
Verzicht auf den Druckausgleichsraum stellt auch ganz

offensichtlich eine Vereinfachung der
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Kupplungsanordnung dar.

Der Fachmann wiirde daher den Druckausgleichsraum durch
eine verstarkte Riickstellfeder ersetzen und so zu einer
Kupplungsanordnung ohne Druckausgleichsraum,

entsprechend Anspruch 1, gelangen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass bei Verstarkung
der Rickstellfeder umfangreiche Anpassungen vorzunehmen
seien. Um die Kupplung zu betatigen, sei dann ein
hoherer Oldruck nétig, der wiederum eine starkere
Olpumpe, bessere Dichtungen und einen verstarkten
Kolben nach sich ziehe. Zusatzlich erschwere die
verstarkte Riuckstellfeder die Einstellung des
Schaltdrucks.

Die Patentinhaberin hat jedoch nicht auf belastbare
Weise vorgebracht, dass der Rotationsdruck so
wesentlich hoher als der Ubliche Schaltdruck ist, dass
die Kupplungsanordnung so umfangreich angepasst werden
musste. Das Argument der Patentinhaberin war lediglich

auf eine Vermutung Uber die Druckverhadltnisse gestiutzt.

Hilfsantrdage A, B und C - Zulassung

Die Hilfsantrage A, B und C wurden mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht.

Die Patentinhaberin hat keine Griinde dafliir angegeben,
warum diese Antrdge nicht bereits im

Einspruchsverfahren eingereicht wurden.
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Daher entschied die Kammer, die Hilfsantrdge A, B und C
nicht in das Verfahren zuzulassen (Artikel 12 (4) VOBK).

Hilfsantradage 1, 3, 5, 6

Die Anspriiche der Hilfsantrdge 1, 3, 5 und 6 enthalten
die Merkmale j) und k), wonach

"3)

die Lamellenkupplung einen AuBenlamellentrager (16)
aufweist, wobei

k)

der AuBenlamellentrager (16) mindestens einen Teil
eines rotierenden Gehduses der Kupplungsanordnung (4)
bildet."”

Die Merkmale j) und k) sind so zu verstehen, dass sie
auch eine Ausgestaltung umfassen, in der alleine der
AuBenlamellentrager der Kupplung KO das ganze Gehduse

bildet ("mindestens einen Teil").

Die Patentinhaberin nennt als Basis flir diese Merkmale
Seite 8, vorletzter Absatz. Dort sei beschrieben, dass
drei AuRenlamellentrdger das Gehduse der
Kupplungsanordnung bildeten. AuBler den

AuBenlamellentragern gebe es aber keine weiteren

Gehauseteile. Daraus schlieBe der Fachmann, das bei

einer Ausfihrungsform mit nur einem AuRenlamellentridger

dieser das gesamte Gehduse bilden misse. Daher sei

Merkmal k) ursprunglich offenbart.

Die Beschreibung auf Seite 8 betrifft jedoch eine
Ausfihrungsform mit drei Lamellenkupplungen und drei
AuBenlamellentragern, die jeweils einen Teil des
Gehéduses bilden. Die Beschreibung sagt also nichts
dartber aus, ob bei einer Ausfihrungsform mit nur einer

Lamellenkupplung deren Aulenlamellentrager das ganze
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und nicht nur einen Teil des Gehé&duses bildet.

Daher sind die Merkmale j) und k) im Zusammenhang mit
den Ubrigen Merkmalen des Anspruchs der urspriinglich
eingereichten Patentanmeldung nicht unmittelbar und
eindeutig zu entnehmen, und Anspruch 1 der Hilfsantrage
1, 3, 5 und 6 verletzt jeweils Artikel 123(2) EPU.

Hilfsantradge 2, 4, 8

Ausgehend vom erteilten Anspruch 1 bzw. von Anspruch 1
des Hauptantrags wurden in diesen Hilfsantrédgen die
Merkmale 1) und m) bzw. n) hinzugefliigt, wonach

1)

"die Kupplungsanordnung (4) wenigstens eine weitere
Lamellenkupplung (K1, K2) aufweist und

m)

die weitere Lamellenkupplung (K1, K2) einen Druckraum
und einen Druckausgleichsraum aufweist, und

n)

der Innenlamellentrdger eingangsseitig angeordnet ist."

Wie von der Einsprechenden vorgetragen, sind die
Merkmale 1) und m) (Hilfsantrage 2, 4, 8) in D7
offenbart (Absatz [0044]). Dort sind namlich zwei

weitere Lamellenkupplungen 128 und 129 beschrieben. Die
beiden Kupplungen weisen Druckraume 177, 178 auf.
Analog zum Druckausgleichsraum zwischen plate 36 und
piston 31 in Figur 4 weisen auch die beiden
Lamellenkupplungen 128, 129 einen Druckausgleichsraum

auf.

Merkmal n) (Hilfsantrag 8) ist ebenfalls in D7
offenbart. Absatz [0046] beschreibt, dass die
Kurbelwelle 21 Uber die Nabe 16 (Figur 2) bzw. 13

(Figur 4) mit dem eingangsseitigen Innenlamellentrager
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28 verbunden ist.

Die Patentinhaberin hat hierzu keine Gegenargumente

vorgetragen.

4.5 Da die hinzugefiigten Merkmale 1), m) und n) in der D7

bereits offenbart sind, trifft daher beztglich der

erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D7 die gleiche
Argumentation zu wie oben zum Hauptantrag ausgefihrt.
Daher beruht der Anspruch 1 der Hilfsantrdge 2, 4 und 8

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



