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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die vorliegende Beschwerde der Einsprechenden
(Beschwerdefilthrerin) richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der

Einspruch gegen das Streitpatent zuriickgewiesen wurde.

In der Einspruchsschrift wurde als Einsprechende die
"SPG GmbH & Co. KG" ohne weitere Angaben gemal

Regel 76 (2) a) EPU in Verbindung mit Regel 41 (2) c)
EPU genannt; insbesondere fehlte die Anschrift der
Einsprechenden. Nach Ablauf der Einspruchsfrist wurde
die Beschwerdefilthrerin von der Einspruchsabteilung auf
die fehlenden Angaben hingewiesen und aufgefordert,
diese nachzureichen, was eine Woche nach Zugang der
Aufforderung geschah. Ausweislich dreier von der
Patentinhaberin vorgelegter Handelsregisterausziige
existieren in Deutschland insgesamt drei Unternehmen

mit dem Namen der Beschwerdefiihrerin.

In der angefochtenen Entscheidung befand die
Einspruchsabteilung, dass der Einspruch zulassig sei,
dass die Gegenstande der erteilten Anspriiche 1 und 13
jewells gegeniiber D4 (S. Schwarz, Conserva in aeternum.
Die Waffenkultur, Ausgabe 09, Marz/April 2013, S. 6-11)
und D3 (US 3,233,815) neu seien und dass sie ausgehend
von D1 (DE 1 181 108) auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhten.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdefiihrerin begriindet ihre Beschwerde

insbesondere damit, dass der Gegenstand der Anspriiche 1
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und 13 in der erteilten Fassung ausgehend von D1 in
Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen oder in
Kombination mit D3 bis D7 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Weiterhin tragt die Beschwerdefilthrerin vor, dass die
Hilfsantrdge 1 bis 54 die Erfordernisse des Artikels 56
EPU nicht erfiillten. Hilfsantrag 55 sei als verspatet
anzusehen (Artikel 12 (4) VOBK) und erfille zudem die
Erfordernisse gemidB Artikel 56 EPU nicht; schlieBlich
seien die Hilfsantradge 56 bis 58 verspatet eingereicht
worden und daher nach Artikel 13 (2) VOBK nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragt, die
Beschwerde zurilickzuweisen oder hilfsweise, das Patent
im Umfang der im Einspruchsverfahren eingereichten
Hilfsantrédge 1 bis 3, 3a und 4 bis 54, im Umfang des
Hilfsantrags 55, der mit der Beschwerdeerwiderung
eingereicht wurde, oder im Umfang der mit Schreiben von
31. Dezember 2025 eingereichten Hilfsantrdage 56 bis 58

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, der Einspruch sei
unzulédssig, weil die Beschwerdefithrerin innerhalb der
Einspruchsfrist nicht hinreichend identifizierbar
gewesen sei. Dieser Mangel sei auch nicht durch eine
Berichtigung gemdB Regel 139 Satz 1 EPU heilbar. Zu
dieser Frage bestehe divergierende Rechtsprechung,
weshalb eine entsprechende Rechtsfrage der GroRen
Beschwerdekammer vorzulegen sei. Zudem seien die
Voraussetzungen einer Berichtigung nicht gegeben, da
die Beschwerdefilthrerin nicht nachgewiesen habe, dass
sie die fehlenden Angaben lediglich irrtimlich
unterlassen habe. Die diesbeziiglich von der

Beschwerdefilhrerin verspatet vorgelegten Beweismittel
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missten im Verfahren unberiicksichtigt bleiben. In
diesem Zusammenhang beantragte die Beschwerdegegnerin,
zwel weitere Rechtsfragen der Grolen Beschwerdekammer

vorzulegen.

Die Beschwerdegegnerin brachte zudem vor, dass die
Kammer gemidl Artikel 21 (4) b) EPU um Mitglieder mit
Fachkenntnissen auf dem Gebiet der Sprengstoffe

erweitert werden sollte.

In der Sache macht die Beschwerdegegnerin geltend, dass
der Gegenstand der Anspriiche in der erteilten Fassung
gegenliber dem zitierten Stand der Technik neu sei und
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Ebenso
stiinden die Anspriche gemal den Hilfsantrdagen im

Einklang mit den Erfordernissen des EPU.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantrag)
lautet wie folgt:

"l. Verpackter explosivmittelhaltiger FormkSrper (18)

umfassend

i) einen FormkOrper mit einem Explosivmittel und
einem ausgasenden Zuschlagstoff, insbesondere einem
Markierungsmittel, und

ii) eine Verpackung (1) umfassend einen
Folienbeutel (11) aus einer Verbundfolie (4)
umfassend zumindest eine Diffusionsbarriereschicht

(2) und ein verschweiB3bares Material (20),

dadurch gekennzeichnet, dass

der Folienbeutel (11) eine Offnung (13) aufweist, durch
welche der Formkdrper in den Folienbeutel (11)
einfithrbar ist und wobei diese Offnung (13) durch

zumindest eine erste LinienschweiBnaht (15) in einem
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Abstand von weniger als 2 cm zu einer
formkorperberiihrenden Innenfldche des Folienbeutels

(11) verschweiBt ist."”

- Anspruch 1 gemdaR den Hilfsantragen 1, 6, 11, 16, 21,
26, 31, 36, 41, 46 und 51 entspricht dem des
Hauptantrags mit der folgenden, von der Kammer

hervorgehobenen Anderung:

"[...] Zuschlagstoff, Fnsbesordere—einem 1in Form eines

Markierungsmittels, [...]"

- Anspruch 1 gemdaR den Hilfsantragen 2, 7, 12, 17, 22,
27, 32, 37, 42, 47 und 52 entspricht dem des
Hauptantrags mit der folgenden, von der Kammer

hervorgehobenen Anderung:

"[...] Zuschlagstoff, Fnsbesordere—einrem 1in Form eines

giftigen Markierungsmittels, [...]"

- Anspruch 1 gemdaR Hilfsantrag 3 entspricht dem des
Hauptantrags mit der folgenden, von der Kammer

hervorgehobenen Anderung:

"[...] Zuschlagstoff, insbesondere einem

Markierungsmittel, wobei der FormkOrper ausgast, wobei

das Markierungsmittel aus dem FormkdOrper austritt

[...]"

- Anspruch 1 gemdaR den Hilfsantragen 3a, 8, 13, 18, 23,
28, 33, 38, 43, 48 und 53 beruht auf einer Kombination

der Anspriche 1 gemaB den Hilfsantradagen 1 und 3.

- Anspruch 1 gemdB den Hilfsantragen 4, 9, 14, 19, 24,
29, 34, 39, 44, 49 und 54 entspricht dem des

Hauptantrags mit folgendem zusatzlichen Merkmal:
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"wobel die erste LinienschweiBlnaht (15) eine Nahtbreite

von weniger als 3 mm aufweist"

- Anspruch 1 gemaB den Hilfsantragen 5, 10, 15, 20, 25,
30, 35, 40, 45 und 50 entspricht dem des Hauptantrags.

- Anspruch 1 gemaR dem Hilfsantrag 55 entspricht dem

des Hilfsantrags 1 mit folgendem zusatzlichen Merkmal:

"[...] wobei der Formkérper als Plastiksprengstoff

ausgebildet ist [...]"

- Die Hilfsantrdge 56 bis 58 entsprechen jeweils den
Hilfsantrdgen 1, 46 und 48, wobei jeweils die

Vorrichtungsanspriiche gestrichen wurden.

Schlussantrage

- Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

- Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurlickzuweisen oder hilfsweise, das Patent im Umfang
der im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrédge 1
bis 3, 3a und 4 bis 54, im Umfang des Hilfsantrags 55,
der mit der Beschwerdeerwiderung eingereicht wurde,
oder im Umfang der mit Schreiben von 31. Dezember 2025
eingereichten Hilfsantrage 56 bis 58

aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsgrunde

Antrag auf Erweiterung der Zusammensetzung der
Beschwerdekammer, Artikel 21 (4) b) EPU

1. Wenn - wie vorliegend - die angefochtene Entscheidung
von einer aus drei Mitgliedern zusammengesetzten
Einspruchsabteilung gefasst worden ist, setzt sich
gemaB Artikel 21 (4) a) EPU die Beschwerdekammer
grundsatzlich aus zwei technisch vorgebildeten
Mitgliedern und einem rechtskundigen Mitglied zusammen.
GemaB Artikel 21 (4) b) Alt. 2 EPU kann eine
Beschwerdekammer auf drei technisch vorgebildete und
zwel rechtskundige Mitgliedern erweitert werden, wenn
die Beschwerdekammer der Meinung ist, dass es die Art
der Beschwerde erfordert (vgl. insofern auch Artikel 9
VOBK) . GemaB Artikel 3 (3) des
Geschaftsverteilungsplans der Technischen
Beschwerdekammern fir 2026 kann auBerdem die bzw. der
Vorsitzende einer Kammer ein technisch vorgebildetes
Mitglied einer anderen Kammer bestimmen, wenn es die

Umstande einer Beschwerde erfordern.

1.1 Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Zusammensetzung
der Kammer gemdB Artikel 21 (4) b) Alt. 2 EPU um ein
technisches Mitglied fir die Klasse F42 zu erweitern.
Sie berief sich dabei auf eine Information auf der
Internetseite der Beschwerdekammern, wonach die
Zusammensetzung erweitert werde, wenn "die
Beschwerdekammer der Meinung ist, dass es die Art der
Beschwerde erfordert, z. B. wenn der Streitgegenstand

mehrere technische Gebiete betrifft".

1.2 Die Beschwerdegegnerin machte insofern geltend, dass

die Beschwerde mehrere unterschiedliche technische
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Gebiete betreffe, insbesondere Explosivstofftechnik und
Verpackungstechnik. Die Bestimmung der maBRgeblichen
Fachperson sei entscheidend und erfordere spezifische
Explosivstoff-Expertise (Klasse F42), nicht bloB
allgemeine Verpackungskenntnisse. Die derzeitige Kammer
sel primar verpackungstechnisch spezialisiert; es
bestehe daher die Gefahr einer Ubervereinfachung bzw.

Generalisierung explosionsspezifischer Sachverhalte.

Die Erweiterung der Kammerzusammensetzung von drei auf
finf Mitgliedern im Sinne wvon Artikel 21 (4) b) Alt. 2
EPU steht im pflichtgemiBen Ermessen der Kammer. Eine
Partei hat keinen Anspruch auf eine solche Erweiterung.
Im vorliegenden Fall sieht die Kammer keinen
hinreichenden Anlass, die Kammerzusammensetzung zu
erweitern. Es ist zwar zutreffend, dass der Gegenstand
des Streitpatents nicht auf ein einziges technisches
Gebiet beschrankt ist. So werden auf dem Deckblatt der
Patentschrift drei technische Gebiete angegeben,
namlich die Schichtkorpertechnik (IPC-Klasse B32B), die
Verpackungstechnik (IPC-Klasse B65D) und die
Explosivladungstechnik (IPC-Klasse F42B). Das
Streitpatent ist jedoch schwerpunktmédRig der IPC-Klasse
B32B zugeordnet (siehe Deckblatt, INID-Codes (51) und
(52)), flir die die Kammer 3.3.09 gemal
Geschaftsverteilungsplan der Beschwerdekammern
zustandig ist. Tatsadchlich befasst sich das Patent auch
schwerpunktmaBig mit Fragen der Verpackung eines
explosivhaltigen Formkorpers und insbesondere - wie den
abhangigen Vorrichtungsanspriichen sowie dem
Verfahrensanspruch zu entnehmen ist - mit den
Verpackungsmodalitaten sowie den Schichtmaterialien der
Verpackung. Die Kammer sieht sich daher hinreichend
kompetent, die patentrechtlichen Fragen im Zusammenhang

mit dem beanspruchten Gegenstand zu beurteilen.
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1.4 Aus den vorstehenden Grinden wies die Kammer den Antrag
der Beschwerdegegnerin auf Erweiterung der
Kammerzusammensetzung zurick, so dass es bei der
Regelzusammensetzung mit drei Mitgliedern gemal
Artikel 21 (4) a) EPU verblieb.

Zulassigkeit des Einspruchs

2. Nach Regel 76 (2) a) EPU in Verbindung mit
Regel 41 (2) c) EPU muss die Einspruchsschrift den
Namen, die Anschrift und den Staat des Sitzes der
Einsprechenden als juristische Person enthalten. Das
Fehlen einer dieser Angaben fihrt jedoch nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern nur dann zur
Unzulassigkeit eines Einspruchs, wenn die Einsprechende
innerhalb der Einspruchsfrist nicht eindeutig
identifizierbar ist (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,
11. Aufl. 2025, Iv.C.2.2.4 a)).

2.1 Die Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung ausgefiihrt, dass zwar ein formeller Mangel
des Einspruchs vorgelegen habe, da die Identitéat der
Einsprechenden bis zum Ablauf der Einspruchsfrist nicht
feststellbar gewesen sei. In Anwendung von Regel 139
Satz 1 EPU, welche gemidlR der Entscheidung T 615/14
unter Verweis auf G 1/12 auf den vorliegenden Fall
anwendbar sei und deren Voraussetzungen erfillt seien,
sei durch Nachreichung der notwendigen Angaben dieser
Mangel jedoch behoben worden. In diesem Zusammenhang
gelangte die Einspruchsabteilung insbesondere zu dem
Schluss, dass es die urspringliche Absicht der
Einsprechenden gewesen sei, die nachgereichte Anschrift

bereits in der Einspruchsschrift anzugeben.
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Die Kammer stimmt der Einspruchsabteilung darin zu,
dass die Person der Einsprechenden mangels Angabe der
Anschrift und vor dem Hintergrund, dass in Deutschland
drei Unternehmen mit dem in der Einspruchsschrift
angegebenen Namen der Einsprechenden existieren, bis
zum Ablauf der Einspruchsfrist nicht eindeutig
identifizierbar war. Damit lag ein Mangel vor, der
nicht im Rahmen des Mechanismus gemdR Regel 77 (2) EPU
geheilt werden kann. Rechtsfolge ware gemal

Regel 77 (1) EPU die Unzuldssigkeit des Einspruchs.

Berichtigung des Mangels gemdB Regel 139 Satz 1 EPU

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dass
gemdB den Entscheidungen T 25/85 und T 590/94 dieser
Mangel nicht heilbar sei, auch nicht in Anwendung von
Regel 139 Satz 1 EPU. Die gegenlidufige und von der
Einspruchsabteilung herangezogene Entscheidung T 615/14
betreffe eine Berichtigung im Beschwerdeverfahren und
damit eine grundlegend andere Ausgangslage. Hilfsweise
beantragte die Beschwerdegegnerin eine Vorlage an die
GroBe Beschwerdekammer, um zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu kl&ren, ob und
inwieweit die in G 1/12 aufgestellten Grundsdtze zur
Berichtigung gemdB Regel 139 Satz 1 EPU auf

Einspruchsverfahren anwendbar sind.

Die Kammer stimmt der Einspruchsabteilung zu, dass der
Mangel vorliegend in Anwendung von Regel 139 Satz 1 EPU

grundsatzlich geheilt werden konnte.

Die Entscheidung T 25/85 betraf bereits einen anderen
Fall, weil dort in der Einspruchsschrift iberhaupt
keine Einsprechende genannt wurde. Soweit auRerdem in
dieser Entscheidung die Anwendbarkeit wvon Regel 88
Satz 1 EPU 1973 (= Regel 139 Satz 1 EPU) verneint
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wurde, weil die Regeln 55 a), 56 (2) EPU 1973

(= Regeln 76 (2) a), 41 (2) c), 77 (2) EPU) leges
speciales seien, sind vorliegend die Ausfithrungen in
der spater ergangenen Entscheidung G 1/12,

ABRl1. EPA 2014, All4, Grinde 33 bis 36, maBgeblich zu
beriicksichtigen, wonach Regel 139 Satz 1 EPU "allgemein
Anwendung" finde (im entschiedenen Fall auf eine Angabe
in einer Beschwerde). Die dort gegebene Begriindung (die
allgemeine Anwendbarkeit ergebe sich aus der Struktur
des EPU, da Regel 139 EPU im Teil mit den "Gemeinsamen
Vorschriften" verortet sei, und die Vorschrift nehme
allgemein auf alle beim EPA eingereichte Unterlagen
Bezug) gilt ohne Weiteres auch fiir Einspriiche. Uberdies
hat die GroBe Beschwerdekammer in G 1/12, Grinde 39,
einem "lex specialis"-Argument wie in T 25/85
herangezogen ausdriicklich eine Absage erteilt. Insofern
stimmt die Kammer der gleichlautenden Schlussfolgerung
in der von der Einspruchsabteilung zitierten
Entscheidung T 615/14, Grinde 1.4, zu.

Da durch die Entscheidung G 1/12 der GroBen
Beschwerdekammer die Frage der Anwendbarkeit von

Regel 139 Satz 1 EPU auch auf Einspruchsschriften, wie
gerade ausgefithrt, eindeutig geklart wurde, sieht die
Kammer keinen Anlass, gemdaB Artikel 112 (1) a) EPU zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung - wie von
der Beschwerdegegnerin beantragt - die GrofRe
Beschwerdekammer mit der Klarung dieser Frage zu

befassen.

GemdB G 1/12, Grinde 37, gelten fir eine Berichtigung
im Sinne von Regel 139 Satz 1 EPU folgende Grundsitze:

a) Die Berichtigung muss der urspringlichen Absicht

entsprechen.
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b) Ist die urspringliche Absicht nicht sofort
erkennbar, so tragt der Antragsteller die
Beweislast, an die hohe Anforderungen gestellt
werden missen.

c) Der zu berichtigende Fehler kann eine unrichtige
Angabe sein oder sich aus einer Auslassung ergeben.

d) Der Berichtigungsantrag muss unverziglich gestellt

werden.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die
vorgenannten Bedingungen c) und d) erfiillt sind. Der =zu
berichtigende Fehler liegt vorliegend in einer
Auslassung, namlich in der unterbliebenen Angabe der
Anschrift der Beschwerdefithrerin in der
Einspruchsschrift. Die Nachreichung der unterlassenen
Angaben durch die Beschwerdefiithrerin kann auBRerdem als
konkludenter Antrag im Sinne von Regel 139 Satz 1 EPU
angesehen werden, welcher eine Woche nach Aufforderung
durch die Einspruchsabteilung (siehe oben Ziffer II.)

und damit unverziglich gestellt wurde.

Die Beschwerdegegnerin machte im Zusammenhang mit den
oben in Ziffer 2.5 a) und b) genannten Bedingungen

folgende Einwande geltend:

- Es werde bestritten, dass es die urspriingliche
Absicht der Beschwerdefilthrerin gewesen sei, in der
Einspruchsschrift die Anschrift der Einsprechenden
anzufiihren. Es sei nicht vo6llig fernliegend, dass
die Beschwerdefiihrerin in der Einspruchsschrift
nicht fehlerhaft, sondern bewusst (beruhend auf der
Fehlannahme, dass es keine namensgleichen
Unternehmen gebe) die Anschrift einfach weggelassen
habe, um vor dem Hintergrund des sensiblen Bereichs

der Explosivmittel aus Grinden betreffend die
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Sicherheit keine unndétigen Informationen

preiszugeben.

- Darliber hinaus werde ein unzutreffender
BeweismaBstab verwendet, wenn maBgeblich auf die
"Lebenswahrscheinlichkeit" des behaupteten Fehlers
abgestellt werde; dies werde nicht den "hohen
Anforderungen" gemdBR G 1/12 gerecht, welche dem
Beweismalistab der "mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" und nicht dem "Abwagen der

Wahrscheinlichkeit" entsprechen wiirden.

- Die Beschwerdefiihrerin habe die fir die Frage des
Fehlers vorgelegten Beweismittel verspatet
vorgelegt, so dass sie gemal Artikel 13 (2) VOBK
unbericksichtigt bleiben miissten. Aus den
vorgelegten Beweismittel gehe aulerdem nicht
eindeutig hervor, wer Einsprechende sein sollte;
ein Auftrag der SPG GmbH & Co. KG zur

Einspruchseinlegung lasse sich nicht entnehmen.

- Vor diesem Hintergrund stellten sich Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung, die der Grolien
Beschwerdekammer vorzulegen seien. Zu klaren sei
der notwendige BeweismaBstab im Rahmen einer
Berichtigung im Sinne von Regel 139 Satz 1 EPU, die
Frage, ob in diesem Zusammenhang Beweismittel zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens vorgelegt werden
kénnten und wenn ja, ob die Patentinhaberin nach
verspatetem Einreichen vor oder wadhrend einer
mindlichen Verhandlung eine Terminsverlegung zur

Prifung der Beweismittel beantragen konne.

In ihrer Mitteilung gemaBl Artikel 15 (1) VOBK hat die
Kammer die Beteiligten dariber informiert, dass sie

vorlaufig dazu tendiere, die Begrindung der
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Einspruchsabteilung, wonach im Wesentlichen die
Lebenswahrscheinlichkeit fir einen Fehler und nicht fir
Absicht der Beschwerdefiihrerin spreche, als ausreichend
im Sinne der in G 1/12 aufgestellten Voraussetzungen
fiir eine Berichtigung gemdB Regel 139 Satz 1 EPU
anzusehen. Gleichwohl stellte die Kammer der
Beschwerdefiithrerin anheim, das Vorliegen eines Fehlers
ihrer zugelassenen Vertreter beim Abfassen der
Einspruchsschrift durch Vorlage weiterer Beweismittel

ZU untermauern.

Die Beschwerdefihrerin fihrte aus, dass die
unterlassene Angabe der Anschrift der Einsprechenden
auf einem Irrtum beruht habe. Die urspriingliche Absicht
sei sofort erkennbar gewesen, da sich aus den drei
vorgelegten Handelsregisterausziigen sofort ergebe, dass
nur eines der drei Unternehmen - namlich die
tatsachliche Einsprechende - einen unmittelbaren Bezug
zum Streitpatent habe. Das Weglassen der Anschrift habe
keine tatsdchliche Geheimhaltung bewirken ko&nnen, da
die Anschrift der Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres iber
6ffentlich zugangliche Handelsregisterdaten abrufbar
gewesen sei. Die Einspruchsabteilung habe zum
angewandten Beweismalstab keine Angaben gemacht,
sondern offensichtlich die Handelsregisterauszige
zusammen mit der nachgereichten Anschrift als
ausreichende Beweismittel angesehen und sich hierbei zu
Recht darauf gestitzt, dass die
Lebenswahrscheinlichkeit fir ein Versehen spreche. In
Reaktion auf die Aufforderung durch die Kammer legte
die Beschwerdefiihrerin auBerdem als weitere
Beweismittel fir das Vorliegen eines Versehens mit den
Anlagen D22 bis D26 eine interne E-Mail-Kommunikation
in der Kanzlei ihrer zugelassenen Vertreter sowie

eidesstattliche Versicherungen der zugelassenen
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Vertreter und des Geschaftsfithrers der persdnlich

haftenden Gesellschafterin der Beschwerdefihrerin vor.

Die Kammer hat vorliegend keine verninftigen Zweifel,
dass die unterlassene Angabe der Anschrift der
Einsprechenden auf einem Versehen der
Beschwerdefiihrerin beruhte, und ist daher davon
Uberzeugt, dass die begehrte Berichtigung der
urspringlichen Absicht der Beschwerdefithrerin

entspricht.

Es besteht bereits kein nachvollziehbarer Grund, warum
die Beschwerdefilhrerin absichtlich in der
Einspruchsschrift die Anschriftsnennung und damit ein
Zulassigkeitserfordernis fir die Einspruchseinlegung
unterlassen haben sollte, mit dem damit einhergehenden
Risiko eines unzulassigen Einspruchs. Die zugelassenen
Vertreter hédtten sich auBerdem hierdurch bewusst EPU-
widrig verhalten miissen. Die von der Beschwerdegegnerin
genannte mégliche Motivation, die Anschrift aufgrund
von Sicherheitsbedenken wegzulassen, erscheint vor dem
Hintergrund, dass die Anschrift der Beschwerdefilthrerin
iber einen Handelsregisterauszug leicht eruierbar ist,
konstruiert. Insofern teilt die Kammer die Meinung der
Einspruchsabteilung, dass bereits die
Lebenswahrscheinlichkeit fiir ein Versehen und nicht fir

Absicht spricht.

Die Beschwerdefiihrerin hat in diesem Zusammenhang zu
Recht darauf hingewiesen, dass ein Abstellen auf die
Lebenswahrscheinlichkeit nicht gleichbedeutend damit
ist, als BeweismaBstab eine "lberwiegende
Wahrscheinlichkeit" heranzuziehen. Die angenommene
Lebenswahrscheinlichkeit kann vielmehr ein (vorliegend
flir die Einspruchsabteilung offensichtlich

entscheidender) Gesichtspunkt bei der
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Uberzeugungsbildung hinsichtlich der zu beweisenden

Tatsache sein.

Was den notwendigen BeweismaBstab fir eine Berichtigung
angeht, stimmt die Kammer der Entscheidung T 1138/20,
Orientierungssatz 1 sowie Grinde 1.2.1, zu, wonach es
in Verfahren vor dem EPA nur einen MabBstab der
Beweiswlirdigung gibt, nédmlich dass das
Entscheidungsorgan unter Berilicksichtigung der konkreten
Umstédnde des Einzelfalls und der ihm vorliegenden
einschlagigen Beweismittel in freier Beweiswlirdigung
(siehe insofern G 2/21, ABl. EPA 2023, A85, Grunde 46)
davon iUberzeugt ist, dass eine behauptete Tatsache sich

tatsdchlich zugetragen hat.

Wenn die GroBe Beschwerdekammer in G 1/12,

Grinde 37 b), betont, dass an die Beweislast "hohe
Anforderungen”" gestellt werden miissen, so hat sie dies
lediglich fiur den Fall gemacht, dass "die urspriingliche
Absicht nicht sofort erkennbar" ist. Unabhédngig davon,
dass letzterer Vorbehalt vorliegend aus Sicht der
Kammer aus den oben in Ziffer 2.10.1 gegebenen Griinden
nicht greift, stimmt die Kammer der Beschwerdegegnerin
darin zu, dass die gegebenenfalls notwendigen "hohen
Anforderungen”" dem von ihr geforderten MaBstab der "mit
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit"
entsprechen wiirden. Insofern eriibrigt sich die wvon der
Beschwerdegegnerin beantragte Vorlage an die Grobe
Beschwerdekammer hinsichtlich des von ihr aufgeworfenen
Problems des anzuwendenden BeweismaRstabs bei

Berichtigungen im Sinne von Regel 139 Satz 1 EPU.

Fir ihre Uberzeugungsbildung greift die Kammer dabei
zusadtzlich auf die zuletzt von der Beschwerdefiihrerin
eingereichten Beweismittel zurilick, die gemaB

Artikel 13 (2) VOBK im Verfahren berilicksichtigt werden.
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Im Rahmen ihrer Ermessensausibung gemal

Artikel 13 (2) VOBK sah es die Kammer dabei als
auBergewdhnlichen Umstand an, dass die
Beschwerdefiihrerin angesichts der fir sie glnstigen
Auffassung der Einspruchsabteilung zuvor keine
Veranlassung hatte, weitere Beweismittel
einzureichen, und deren Vorlage insbesondere auf
Hinweis der Kammer in ihrer Mitteilung geméaR
Artikel 15 (1) VOBK geschah. Uberdies waren die
Beweismittel aus Sicht der Kammer auf den ersten
Blick dazu geeignet, ohne Verzdgerung fir das
Verfahren die behauptete Tatsache aus sich heraus

zU beweisen.

Die in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdegegnerin beantragte Vorlage von Fragen an
die GroRe Beschwerdekammer ist nicht veranlasst und
daher zurickzuweisen. Ob verspatet eingereichte
Beweismittel zu bericksichtigen sind, ist im Rahmen
der Ermessensausiubung der Kammer auf Grundlage der
einschlagigen Verfahrensvorschriften zu bemessen
und eine Frage der Umstande des Einzelfalls.
Insofern stellen sich keine Rechtsfrage wvon
grundlegender Bedeutung im Sinne wvon

Artikel 112 (1) a) EPU. Die weitere von der
Beschwerdegegnerin formulierte Frage, ob sie eine
Terminsverlegung zur Prifung der verspatet
eingereichten Beweismittel beantragen kdnne, stellt
sich bereits deswegen nicht, weil die
Beschwerdegegnerin tatsachlich zu keinem Zeitpunkt

eine Terminsverlegung beantragt hat.

Der Geschaftsfithrer der persdénlich haftenden

Gesellschafterin der Beschwerdefihrerin hat in seiner

eidesstattlichen Versicherung gemall Anlage D24 erklart,

dass er die zugelassenen Vertreter der
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Beschwerdefiithrerin beauftragt habe, namens und in
Auftrag der Beschwerdefiihrerin Einspruch gegen das
Streitpatent einzulegen. Die Kammer hat keinen Anlass,
dieser Erklarung keinen Glauben zu schenken. Bestatigt
wird diese Erklarung lberdies durch die
eidesstattlichen Versicherungen der beiden zugelassenen
Vertreter der Beschwerdefithrerin gemal Anlagen D25 und
D26 sowie die in Anlage D22 vorgelegte E-Mail des
zugelassenen Vertreters vom 5. Januar 2023, 10.47 Uhr.
Die Kammer kann daher den Einwand der
Beschwerdegegnerin, aus den Beweismittel gehe nicht
eindeutig hervor, wer Einsprechende sein sollte, nicht
nachvollziehen. Beide zugelassene Vertreter haben
auBerdem in ihren eidesstattlichen Versicherungen
erklart, dass " [d]as Fehlen der weiteren Angaben zur
Person des Einsprechenden gemdl3l Regel 76 (2) a),

41 (2) c) EPU [...] auf einem versehentlichen
Unterlassen [beruht habe]". Auch diesbeziiglich hat die
Kammer keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Angaben
Zweifel zu hegen, zumal sie die lebensnahe Annahme der
Ursache fir die unterlassene Anschriftsnennung (siehe
oben Ziffer 2.10.1) bestatigen.

Im Ergebnis ist die Kammer unter Berilicksichtigung
samtlicher Beweismittel und auch unter Anlegung "hoher
Anforderungen" davon ilberzeugt, dass es die
urspringliche Absicht der Beschwerdefiihrerin war, unter
Nennung der Anschrift der Einsprechenden Einspruch
gegen das Streitpatent einzulegen, die

Anschriftsnennung aber versehentlich unterblieben war.

Da folglich die Beschwerdefilthrerin den Mangel der
Einspruchsschrift gemdB Regel 139 Satz 1 EPU wirksam
berichtigt hat und die Berichtigung rickwirkend ist
(siehe G 1/12, Grunde 37), wurde der Einspruch in

zuldssiger Weise eingelegt.
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Hauptantrag

3. Erfinderische Tatigkeit

Nédchstliegender Stand der Technik

3.1 Die Einspruchsabteilung und beide Parteien haben D1 als
nachstliegenden Stand der Technik herangezogen. Die
Kammer schlieBt sich dem an, da D1 sowohl im Hinblick
auf den zugrunde liegenden Zweck (insbesondere
Reduktion der Durchléassigkeit bzw. Emission flichtiger
Zuschlagstoffe) als auch hinsichtlich der mit der
Erfindung gemeinsamen Merkmale den geeignetsten und

erfolgversprechendsten Ausgangspunkt darstellt.

3.2 Zunachst ist festzustellen, dass die in D1 beschriebene
Aufgabe derjenigen des Streitpatents sehr dhnlich ist.
Insbesondere betrifft D1 Verpackungslosungen fir
sprengstoffhaltige Formkdrper, die darauf abzielen,
sowohl eine Degradation des Explosivstoffs als auch das
Freisetzen von Ethylenglykoldinitrat in die
Umgebungsluft zu verhindern - einem fliichtigen
Bestandteil, der zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen

fiihren kann (vgl. Spalte 1, Zeilen 36-41).

3.3 Um dies zu vermeiden, schlagt D1 vor, das
Explosivmaterial mit unterschiedlichen Folientypen
einzuwickeln. In einer Ausfihrungsform (vgl. Spalte 3,
Zeile 37 bis Spalte 4, Zeile 7) wird die Verwendung
einer mehrschichtigen Folie vorgeschlagen, die sowohl
Polyethylen als auch Polyethylenterephthalat umfasst,
wobel ersteres eine WarmeverschweiBbarkeit und eine
verringerte Dampfdurchlassigkeit gewahrleistet, wahrend
letzteres eine reduzierte Durchlassigkeit gegeniiber
Ethylenglykoldinitrat bietet. Diese Ausfihrungsform

liefert die besten Ergebnisse im Hinblick auf eine
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geringe Durchlédssigkeit, wie aus der in D1

dargestellten Tabelle der Messergebnisse hervorgeht.

Zwischen den Parteien war streitig, welche konkrete
Form die Verpackung gemaB D1 aufweist. Die Kammer
stellt hierzu fest, dass D1 diesbeziiglich zwei
technische Lehren zu entnehmen sind: Erstens erfolgt
die Verpackung vorzugsweise durch Einwickeln bzw.
Umhiillen; zweitens konnen die Rander der Folie
warmeverschweilt werden. Das Warmeverschweilen ist
dabei als ausdriickliche Option fir den Einsatz der
beschriebenen Mehrschichtfolie vorgesehen, da deren
Polyethylenschicht spezifisch darauf ausgelegt ist, den

SchweiBvorgang zu ermdglichen.

Die Kammer erkennt in D1 keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung dafir, die mehrschichtige Folie
in Form eines Beutels mit einer Offnung
bereitzustellen, durch die das Explosivmaterial
eingefiihrt wird und die anschlieRend warmeverschweilt

wird. Somit unterscheidet sich Anspruch 1 von D1 durch

i) Merkmale M1.2 und M1.3: "[...] umfassend einen
Folienbeutel [...]"; Folienbeutel mit Einfuhrdéffnung,
und

ii) Merkmal M1.4: die Offnung ist durch zumindest eine
erste LinienschweiBlnaht in einem Abstand von weniger
als 2 cm zu einer formkorperberiihrenden Innenfldche des

Folienbeutels verschweilt.
der Erfindung
GemaR dem Streitpatent (vgl. Absatz [0006]) besteht die

zu ld6sende Aufgabe darin, einen verpackten

explosivmittelhaltigen Formkdrper bereitzustellen, der
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einfach lagerbar und besser portionierbar ist und
zugleich den Nutzer bei langerer Lagerung sicher vor

ausgasenden Zuschlagstoffen schutzt.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass diese
Wirkungen im Vergleich zu der in D1 vorgeschlagenen
Verpackung tatsachlich erfolgreich erzielt wiirden. Da
die in diesem Dokument vorgeschlagene VerschweiRung
zwischen den Saumen (im Plural) erfolgen soll, koénne
sie nur an den gegeniiberliegenden Enden der Verpackung
ausgefihrt werden. Im mittleren Bereich gebe es keine
Mbéglichkeit, die S&ume gegeneinander zu verschweilen,
da dort nur ein einzelner Saum auf der Oberflédche der
Folie aufliege (wie dies bei bekannten
Einschlagverpackungen, beispielsweise fir Butter, der
Fall ist). Diese Losung wirde ein mehrfaches Umwickeln
des FormkOrpers mit der Folie erfordern, da dies die
einzige Moglichkeit zur Verringerung der Diffusion des
Ethylenglycoldinitrats darstelle. Eine solche
Mehrfachumwicklung wirde demnach die Dicke der
Umhillung erhdhen, was deren Kompaktheit verringern und
die Schneidbarkeit oder Portionierbarkeit des
plastischen Sprengstoffs behindern wirde. Da zudem
weiterhin ein offener Saum vorhanden ware, bliebe auch

die Durchlédssigkeit gegeniiber der Erfindung erhoht.

Die Kammer folgt dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin

nicht.

Es ist unstreitig, dass die in D1 offenbarten Begriffe
"Einwicklung" oder "Umhillung" die von der
Beschwerdegegnerin angefithrten mehrfachen Umwicklungen
umfassen. Sie schlieBen jedoch auch die von der
Beschwerdefihrerin dargelegte Variante ein - d. h. eine
einfache Umhillung, bei der die Saume so

aufeinandertreffen, dass die resultierende Verpackung
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in ihrer fertigen Form faktisch einem verschweiBten
Beutel gemaB der Erfindung entspricht. Daraus folgt,
dass die Merkmale M1.2 und M1.3 nicht deshalb als
neuheitsbegriindend gegeniiber D1 anzusehen sind, weil
der Begriff der "Einwicklung" einer Beutelldsung
entgegenstiinde, sondern weil D1 die konkrete Ausfiihrung
der Einwicklung bzw. Umhiillung nicht weiter

spezifiziert.

Die Kammer kann der Argumentation der
Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Wirkungen der
Beutelldsung gegeniiber D1 ebenfalls nicht folgen.
Erstens gibt es keinen Grund fiir den Schluss, dass die
Beutelldsung kompakter als die Alternative der
Einwicklung ware. Falls die Einwicklung als einfaches
Umhiillen ausgefihrt wird, sind die L&sungen tatsdchlich
im Wesentlichen identisch; wird die Einwicklung jedoch
durch mehrfaches Umwickeln ausgefithrt, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagen, wiirde dies
wahrscheinlich zu einer kompakteren Losung fihren, da
kein seitlicher in Richtung der Wicklungsachse

verlaufender SchweiBfrand erforderlich ware.

GleichermaBen fehlt es an einer Grundlage fir die
Schlussfolgerung, die Portionierbarkeit sei deshalb
verbessert, weil D1 eine mehrfache Umwicklung des
Formkdrpers impliziere; denn wie vorstehend dargelegt,
schreibt D1 eine Mehrfachumwicklung keineswegs zwingend
vor, wahrend die Erfindung ihrerseits die Verwendung
mehrerer Lagen oder gar mehrerer Beutel keineswegs
ausschlieRt. Dariliber hinaus fehlen Merkmale in

Anspruch 1 bzgl. der Materialien oder der Dicke der
Folie, was wohl der maBgebliche Faktor fir die

Schneidbarkeit der Verpackung ware.
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SchlieRlich gibt es keinerlei Grundlage fir die
Schlussfolgerung, die Erfindung fihre zu einer
geringeren Durchlédssigkeit als die in D1 vorgeschlagene
Losung, da die einzigen verfligbharen experimentellen
Nachweise (die Versuche in Dl1) belegen, dass die Ldsung
in jenem Dokument die Durchlassigkeit hochst wirksam
verringert. Zudem fehlt jegliche Basis fiir die Annahme,
dass die Losung in D1 einen offenen Saum beinhalte, da
dies der ausdriicklichen Lehre zuwiderlaufen wirde, die
Durchléassigkeit durch VerschweiBen oder Verkleben der

Saume zu reduzieren.

Da keine der behaupteten Wirkungen als erfolgreich
nachgewiesen gilt, ist die objektive technische Aufgabe
weniger ehrgeizig dahingehend umzuformulieren, einen
alternativen verpackten explosivmittelhaltigen

Formkorper bereitzustellen.

Naheliegen

Die Erorterung der Frage des Naheliegens konzentrierte
sich auf die Lehren der D4 und auf die Frage, ob deren
Kombination mit der D1 fiir die Fachperson in
naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand fiithren

wirde.

Dokument D4 ist ein Zeitschriftenartikel, der
verschiedene Verpackungslodsungen zur Verbesserung der
Lagerstabilitat von Waffen und Munition offenbart.
Insbesondere wird in D4 die Vakuumverpackung von
Munition durch VerschweiBen in Polyethylenbeuteln
gelehrt. Die Abbildungen auf Seite 10 belegen dabei,
dass die SchweiBnahte in unmittelbarer N&he der

Munition angeordnet sind.
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Die Einspruchsabteilung gelangte zu dem Schluss, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 selbst dann nicht
naheliegend ware, wenn die einzige durch die Erfindung
geldste Aufgabe in der Bereitstellung einer Alternative
bestiinde. Dem Stand der Technik sei kein Hinweis zu
entnehmen, ausgehend von D1 eine Verpackung des
explosivmittelhaltigen Formkdrpers in einem
Folienbeutel in Betracht zu ziehen. Da die Erfindung
einen Explosivstoff und mithin ein gefahrliches Gut
betreffe, wlirde die Fachperson herkdmmliche Ldsungen -
insbesondere solche, die fir nicht verwandte Produkte
mit geringerem Risikopotenzial offenbart wurden (wie in

den Dokumenten D2 bis D7) - nicht in Erwd@gung ziehen.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die
Erfindung nicht naheliegend sei, selbst wenn die
einzige geldste Aufgabe darin bestiinde, eine

Alternative vorzuschlagen.

Die Erfindung gehdre dem hochspezialisierten Fachgebiet
der Explosivstoffe an, weshalb das mabBgebliche
Fachwissen der zustandigen Fachperson primar auf diesem
Gebiet und nicht auf dem der Verpackungstechnik
angesiedelt sei. Bereits aus dieser fachlichen Erwagung
heraus wlirde die Fachperson das Dokument D4 zur LOsung

der gestellten Aufgabe nicht heranziehen.

Zudem liege das technische Fachgebiet der D4 fernab von
demjenigen des Streitpatents und enthalte keine
unmittelbare und eindeutige Offenbarung der fehlenden
Merkmale. Die Ubernahme der darin offenbarten L&sung
wirde daher eine Abkehr von der technischen Lehre der
D1 bedeuten.

Einer VerschweiBung der Folie in unmittelbarer N&he

eines sprengstoffhaltigen Formkorpers stiinden zudem
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erhebliche Sicherheitsbedenken entgegen, da die damit
verbundene thermische Belastung ein unvertretbares
Risiko darstelle. Nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin habe somit ein technisches Hindernis
bestanden, welches die Fachperson davon abgehalten
hatte, die Lehren der D1 und D4 miteinander zu

kombinieren.

Selbst wenn die Fachperson eine Ubernahme der Lehre aus
Dokument D4 in Erwagung gezogen hatte, wirde dies nicht
zur beanspruchten Losung fuhren, da D4 das Verpacken
der Munition mit einer einschichtigen Folie ohne
Barriereschicht lehre. Des Weiteren sehe D4 auf Seite
11 die Verwendung eines Sauerstoffabsorbers sowie eines
Trockenmittels vor, was dem angestrebten Zweck einer

erhohten Kompaktheit der Verpackung entgegenstehe.

Als zuséatzliches Indiz daflir, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 keine naheliegende Alternative darstelle,
wurde vorgebracht, dass die Erfindung das Ergebnis
mehrjahriger experimenteller Versuche sei. Diese hatten
der Sicherstellung gedient, dass die mit dem
HeiRsiegelprozess verbundene WarmelUbertragung trotz der
raumlichen N&he der SchweiBvorrichtung zum
hochexplosiven Formkorper keine unvertretbaren Risiken
berge. Diese Problematik werde in D4 nicht
thematisiert, da die dort beschriebene Munition im
Vergleich zu den streitgegenstdndlichen Sprengstoffen
einer geringeren Risikoklasse angehdre und zudem
bereits in Kartons verpackt sei, bevor eine

Vakuumversiegelung in Polyethylenbeuteln erfolge.

Die Kammer folgt der Argumentation der

Beschwerdegegnerin nicht.
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Fachgebiete der zustdndigen Fachperson

Zundchst ist festzustellen, dass das technische
Fachgebiet der zustandigen Fachperson grundsatzlich
demjenigen entspricht, welches fiir den gewahlten
Ausgangspunkt im Stand der Technik einschldgig ist. In
dieser Hinsicht wédre es widerspriichlich, der Fachperson
oder dem Team von Fachleuten, die von einem bestimmten
Dokument ausgehen und die darin offenbarte Technologie
welterzuentwickeln suchen, die Sachkunde auf den fir
diese Weiterentwicklung relevanten Gebieten
abzusprechen. Eine solche Annahme entspradche nicht der
technischen Realitat und wirde den Aufgabe-L&sungs-
Ansatz mithin auf eine unrealistische Grundlage
stellen. Umgekehrt wiirde die Annahme, das Fachwissen
der zustadndigen Fachperson umfasse Gebiete, die in
keinem Zusammenhang mit der Lehre des nachstliegenden
Stands der Technik stehen, den Aufgabe-Losungs-Ansatz
zwangslaufig mit einer unzuldssigen riickschauenden

Betrachtungsweise (hindsight) belasten.

Da im vorliegenden Fall Dokument D1 die Verpackung wvon
Explosivstoffen betrifft, ist sowohl das Gebiet der
Verpackungstechnik als auch das der Sprengstoffe als
Teil des einschlagigen Fachwissens der zustandigen
Fachperson (bzw. eines Teams von Fachleuten) anzusehen.
Daraus folgt, dass die Fachperson das Dokument D4,
welches ebenso die vorgenannten Gebiete betrifft, nicht
aufgrund ihrer fachlichen Qualifikation auBer Acht

lassen wirde.

Technisches Vorurteil gegen die Kombination mit D4

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, es bestehe ein

technisches Vorurteil gegen die Berlcksichtigung wvon

Lehren auBerhalb des Fachgebiets der Explosivstoffe -
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insbesondere im Hinblick auf HeiBsiegelverfahren in
unmittelbarer Nahe eines explosiven Formkdrpers -,

iberzeugt nicht.

Zunachst lehrt bereits das Dokument D1 ausdriicklich das
Verschweilen der Saume einer Verpackungsfolie fir
explosivmittelhaltige Materialien. Damit belegt bereits
dieser Stand der Technik, dass fir die Fachperson, die
von D1 ausgeht, kein grundsatzliches technisches
Vorurteil gegen die Anwendung von WarmeschweiBverfahren

in diesem Kontext existiert.

Zwar mag, allgemein betrachtet, durchaus die Auffassung
bestehen, dass die thermische Belastung bestimmter
Explosivstoffe problematisch sein kann. Da die
beanspruchte Erfindung jedoch keinerlei spezifische
technische MaBnahmen zur Risikominimierung vorsieht,
muss davon ausgegangen werden, dass die hier
auftretende Warmeibertragung als beherrschbar angesehen
wird. In dieser Hinsicht hat die Kammer keine
plausiblen Anhaltspunkte dafiir identifiziert, dass ein
etwaiges Vorurteil durch die Erfindung tberwunden oder

zumindest abgeschwacht wurde.

Diesbeziiglich fehlen dem Patent jegliche experimentelle
Daten, die einen technischen Durchbruch oder
Uberraschende Sicherheitsvorteile belegen konnten. Das
einzige Merkmal in Anspruch 1, das mit dieser
Problematik in Verbindung gebracht werden kdénnte - der
Abstand von 2 cm zwischen SchweiBnaht und Formkorper -,
definiert zudem lediglich eine Obergrenze. Sein Zweck
besteht somit nicht darin, einen
Mindestsicherheitsabstand zu wahren, sondern vielmehr
aufzuzeigen, dass ein SchweiBen in unmittelbarer Nahe
zum Explosivstoff moglich ist. Mangels Nachweisen fir

eine besondere technische Uberwindung von Hindernissen
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sind die der Erfindung zugrunde liegenden Bemiihungen
als routinemédRiges Ausprobieren (trial-and-error) zur
Umsetzung einer naheliegenden Verpackungsldsung
anzusehen. Das Fehlen entsprechender Vorkehrungen in
Anspruch 1 bestatigt somit, dass im Rahmen der
beanspruchten L&sung gerade kein technisches Hindernis
vorlag, welches die Fachperson von der Anwendung eines

Schweilverfahrens abgehalten hatte.

3.13.7 Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, wonach das
Patent (siehe Absatz [0020]) die Verwendung besonders
schmaler SchweiBlinien vorschlage, um einen ilbermaBigen
Warmeeintrag zu vermeiden, ilberzeugt ebenfalls nicht.
Denn ungeachtet der Frage, ob dieses Merkmal
tatsdchlich den behaupteten Effekt erzielt, findet es
im Wortlaut des Anspruchs 1 keinen Niederschlag; es
kann somit bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands nicht

herangezogen werden.

3.13.8 Weiterhin vermag die Kammer nicht zu erkennen, dass D4
einem von D1 entfernten technischen Gebiet zuzuordnen
ware bzw. dass die Kombination mit D4 eine Abkehr von
der technischen Lehre der D1 mit sich bringen wiirde.
Beide Dokumente befassen sich mit der Verpackung von
Gefahrstoffen zum Zweck der Langzeitlagerung und
verfolgen lbereinstimmend das Ziel, den Stoffaustausch
mit der Umgebung, insbesondere gegeniilber Feuchtigkeit,
zU minimieren und eine lagerstabile Verpackung
bereitzustellen. Da die geldste Aufgabe dariiber hinaus
lediglich in der Auffindung einer alternativen
Verpackung liegt und die Fachperson nach den obigen
Ausfiihrungen auch Kenntnisse auf dem Gebiet der
Verpackungstechnik besitzt, ist offensichtlich, dass

sie das Dokument D4 heranziehen wiirde, welches
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Verpackungen fir analoge Zwecke in einem benachbarten

Sachgebiet beschreibt.

In Anbetracht dessen gelangt die Kammer zu dem Schluss,
dass eine von Dl ausgehende Fachperson mit Kenntnissen
auf dem Gebiet der Verpackungstechnik und der
Explosivstoffe bei der Suche nach einer alternativen
Verpackungsldsung die Lehre der D4 in Betracht ziehen

wirde.

Lehre der D4 und deren Ubertragbarkeit auf DI

Was die Offenbarung von D4 betrifft, gelangt die Kammer
zu dem Schluss, dass die Fachperson beim Betrachten der
Abbildungen auf Seite 10 sowie beim Lesen des
Gesamtinhalts ohne Weiteres erkennen wirde, dass
Munition mittels Vakuumverpackung in Folienbeuteln mit
einer unmittelbar an das Produkt angrenzenden

LinienschweiBnaht haltbar gemacht werden kann.

Die in Anspruch 1 definierte MaBangabe, wonach diese
SchweiBnaht in einem Abstand von weniger als 2 cm
ausgefihrt werden soll, erachtet die Kammer als
technisch nicht signifikant. Dieser Wert stellt
lediglich eine willkirliche numerische Konkretisierung
der in D4 bereits offenbarten, angrenzenden Schweilnaht
dar. Ein solcher Bereich dient erkennbar nur dazu, eine
kompakte Verpackung zu erzielen und uberschiissiges
Material zu vermeiden - ein Konzept, welches die
Fachperson im Lichte der Lehre der D4 und/oder ihrer
allgemeinen Fachkenntnisse auf dem Gebiet der
Verpackungstechnik in naheliegender Weise umsetzen

wirde.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin, wonach die

Fachperson neben der Verpackungsform an sich zwingend



3.13.13

- 29 - T 1174/24

auch die Materialien oder Zusatzkomponenten (wie
Trockenmittel) aus D4 iUbernehmen wiirde, lberzeugen
zudem nicht. Zwar spricht nichts dagegen, die in D4
offenbarte Verpackungsform als Alternative
heranzuziehen; vor Aufgabe gestellt, einen alternativen
verpackten explosivmittelhaltigen FormkoOrper
bereitzustellen, wirde die Fachperson jedoch bei der
Implementierung technischer Merkmale keine weiteren
Aspekte ibernehmen, die im spezifischen Kontext der D4
vorteilhaft sein mogen, fiir die Zwecke der D1 aber

offensichtlich nachteilig waren.

Es wadre daher technisch widersinnig, die in D1 als
vorteilhaft beschriebene PE-PET-Folie - die dort gerade
zur Verringerung der Durchlassigkeit flir Feuchtigkeit
und Ethylenglykoldinitrat dient - durch die in D4
vorgeschlagene PE-Monofolie zu ersetzen. Dies gilt
nicht nur, weil D4 keine Verringerung der
Durchlédssigkeit fir Ethylenglykoldinitrat anstrebt,
sondern auch, weil D1 selbst darauf hinweist, dass die
Feuchtigkeitsbarriere-Eigenschaften von reinem PE denen
einer PE-PET-Verbundfolie unterlegen sind. Ob andere
Komponenten, wie etwa das Trockenmittel, ebenfalls
einbezogen wiirden oder nicht, ist fir die Beurteilung
des Naheliegens ohnehin unerheblich, da Anspruch 1 das

Vorhandensein solcher Komponenten nicht ausschlieRt.

Folglich gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass die
Kombination der Lehren der D1 und D4 die in Anspruch 1
beanspruchte Losung (d. h. die Merkmale M1.2 bis M1.4)
nahelegt. Zusammenfassend wiirde eine von Dokument D1
ausgehende Fachperson - mit technischen Kenntnissen auf
den Gebieten der Explosivstoffe und der
Verpackungstechnik - bei der Suche nach einer
alternativen Verpackung fiur den sprengstoffhaltigen

Formkdrper die Lehre der D4 beriicksichtigen und dabei
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in naheliegender Weise zum Gegenstand der Erfindung

gelangen.

3.15 Somit steht der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 a)
EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU der

Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt entgegen.

Hilfsantrag 1

4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 prazisiert, dass der

ausgasende Zusatzstoff ein Markierungsmittel ist.

4.2 Zwischen den Beteiligten war streitig, ob
Ethylenglykoldinitrat in D1 als "Markierungsmittel" im

Sinne des Anspruchs anzusehen ist.

4.2.1 Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass diese
Substanz zum Anmeldezeitpunkt von D1 im Stand der

Technik als Markierungsmittel etabliert war.

4.2.2 Die Beschwerdegegnerin fihrt jedoch an, dass
Ethylenglykoldinitrat nach den derzeit geltenden
Vorschriften nicht mehr als Markierungsmittel
zugelassen sei. Dokument D1 offenbare daher kein

Markierungsmittel im Sinne des Streitpatents.

4.2.3 Die Kammer folgt diesem Argument nicht.

Die Kammer ist nicht davon iberzeugt, dass
Ethylenglykoldinitrat kein Markierungsmittel im Sinne
des Streitpatents ist. Hierzu gibt es keinen
Anhaltspunkt im Patent. Aber selbst wenn Anspruch 1 so

auszulegen ware, muss das Vorliegen einer
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erfinderischen Tatigkeit aus den folgenden Griinden

verneint werden.

Da Ethylenglykoldinitrat zum maBgeblichen Zeitpunkt als
Markierungsmittel galt, wirde die Fachperson bei der
Umsetzung der Lehre von D1 schlicht ein heute
zugelassenes Markierungsmittel wahlen. Die Anwesenheit
eines Markierungsmittels in Explosivstoffen ist nach
aktuellen Vorschriften zwingend vorgeschrieben, sodass
die Fachperson die Lehre von D1 in der Praxis nicht

ohne ein solches Markierungsmittel ausfihren wiirde.

Mit anderen Worten gelangt die Kammer zu der
Schlussfolgerung, dass die Fachperson bei der Wirdigung
des Dokuments D1 zu jedem Zeitpunkt, nachdem
Ethylenglykoldinitrat nicht mehr als Markierungsmittel
zugelassen war und vor dem Prioritatszeitpunkt des
Patents, den Verweis auf diese Substanz im Wesentlichen
als gleichbedeutend mit dem Vorhandensein eines
(zugelassenen) Markierungsmittels interpretieren wirde.
Daraus folgt, dass das Vorhandensein einer solchen
Substanz in D1 als offenbart gilt.

Dass D4 selbst kein Markierungsmittel vorsieht, ist
ohne Belang, da dieses Dokument lediglich hinsichtlich
der Verpackungslosung — namentlich eines Folienbeutels
mit einer unmittelbar am verpackten Formkdrper

angeordneten LinienschweiBnaht - herangezogen wird.

Die zum Hauptantrag vorgebrachten Argumente gelten

daher mutatis mutandis auch flir den Hilfsantrag 1.

Folglich kann der Gegenstand von Anspruch 1 dieses
Hilfsantrags in Anbetracht der Kombination wvon D1 mit

D4 ebenfalls nicht als auf einer erfinderischen
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Tatigkeit gemdB Artikel 56 EPU beruhend angesehen

werden.

Hilfsantrag 2

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 spezifiziert zusatzlich,

dass das Markierungsmittel giftig ist.

Dieses Merkmal tragt nicht zur Begrindung einer
erfinderischen Tatigkeit bei. D1 selbst befasst sich
bereits mit der Problematik, die Freisetzung von
Ethylenglykoldinitrat - welches zum damaligen Zeitpunkt
als Markierungsmittel eingesetzt wurde - aufgrund
seiner bekannten gesundheitsschadlichen Wirkungen zu
reduzieren. Somit umfasst der Gegenstand der D1 bereits

die Verwendung eines giftigen Markierungsmittels.

Die zum Hauptantrag vorgebrachten Argumente gelten

daher auch fir den Hilfsantrag 2.

Folglich kann der Gegenstand des Anspruchs 1 in
Anbetracht der Kombination von D1 mit D4 ebenfalls
nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit gemaRB

Artikel 56 EPU beruhend angesehen werden.

Hilfsantrag 4

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 in der Fassung des Hilfsantrags 4 definiert
ferner, dass "die erste LinienschweiBnaht (15) eine

Nahtbreite von weniger als 3 mm aufweist".
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Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass dieses
Merkmal gemal Absatz [0020] des Patents dazu diene, den
Warmeeintrag vom Schweilgerdt in die Verpackung zu
reduzieren, um das Risiko einer zu hohen thermischen
Belastung des sprengstoffhaltigen Formkorpers zu
verringern. Die Erfindung stelle daher eine

Verbesserung gegeniiber dem Dokument D1 dar.

Die Kammer folgt der Argumentation der

Beschwerdegegnerin nicht.

Zunachst ist festzustellen, dass die Signifikanz des
Wertes von 3 mm nicht objektiv beurteilt werden kann,
da keine entsprechenden Versuchsdaten vorliegen.
Insbesondere kann zwar als zugestanden gelten, dass der
Warmeeintrag mit der GroRe der SchweiBflache zunimmt;
es gibt jedoch keine Grundlage fir den Schluss, dass
der Wert von 3 mm eine besondere Bedeutung hat - d. h.,
dass das Arbeiten innerhalb des definierten Bereichs
die Sicherheit des Verfahrens in unerwarteter Weise

erhdhen wirde.

Dariliber hinaus ist nicht plausibel, dass der Wert von
weniger als 3 mm die gewlinschte Verbesserung lber den
gesamten beanspruchten Bereich bewirkt. Der behauptete
Effekt beschrankt sich nadmlich nicht auf eine
verringerte Warmeilbertragung, sondern auf die daraus
resultierende erhohte Sicherheit. Die mit dem
Warmelbergang verbundenen Betriebsrisiken hangen jedoch
von einer Vielzahl weiterer Faktoren ab, wie etwa dem
Material der Folie. Da Anspruch 1 das Folienmaterial
nicht ndher definiert, 1ladsst sich nicht feststellen, ob
die Nahtbreite von weniger als 3 mm tatsdchlich eine
Rolle bei der Erhdhung der Sicherheit beim SchweiBen in

unmittelbarer Nahe des Explosivstoffs spielen.
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Dies wird zudem durch den von der Beschwerdegegnerin
zitierten Absatz [0020] bestéatigt, der den diskutierten
Effekt mit dem Vorhandensein einer metallischen
Barriereschicht verknltpft. Da weder Anspruch 1 noch DI
auf die Verwendung einer metallischen Barriereschicht
beschrankt sind, wlrde die behauptete Verbesserung -
selbst wenn man sie als nachgewiesen ansehen wirde -
nicht iUber den gesamten beanspruchten Bereich erzielt

werden.

In Ermangelung eines spezifischen technischen Effekts
besteht die zu losende Aufgabe weiterhin darin, einen
alternativen verpackten sprengstoffhaltigen Formkorper

bereitzustellen.

Wie bereits zum Hauptantrag ausgefithrt, wirde eine von
Dokument D1 ausgehende Fachperson die Alternative in
Betracht ziehen, den sprengstoffhaltigen Formkorper
gemal D1 in einem PE-PET-Beutel mit einer unmittelbar
an den Formkorper angrenzenden SchweiBnaht (wie in D4
gelehrt) zu verpacken. Dabei misste sie zwangslaufig
die Geometrie bzw. die Breite der SchweiBnaht wahlen.
Diese Wahl wiirde durch Abwagung zwischen dem Wunsch
nach einer wirksamen Versiegelung (breitere
SchweiBnaht) und dem Ziel, die Temperatur sowie die
GroBe der Verpackung nicht tbermalRig zu erhohen,

getroffen werden.

Da der Wert von 3 mm als willkirliche Auswahl anzusehen
ist, gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass die
Fachperson diesen Wert im Rahmen routinemé&Biger
Versuche bei der Suche nach diesem Gleichgewicht in

Betracht ziehen wlirde.
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6.4 Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somit im Hinblick auf
D1 in Kombination mit D4 und dem allgemeinen Fachwissen

naheliegend.

6.5 Die Erfordernisse des Artikels 56 EPU sind daher nicht
erfillt.

Hilfsantrage 3, 3a und 5 bis 55

7. Erfinderische Tatigkeit

7.1 Anspruch 1 der Hilfsantrdage 3, 3a und 5 bis 55 basiert
auf verschiedenen Kombinationen der folgenden

Anderungen:

i) Prazisierung, dass der Zusatzstoff "in Form eines
Markierungsmittels" oder "in Form eines giftigen

Markierungsmittels" wvorliegt;

ii) Aufnahme des Merkmals, dass der Formkdrper ausgast

und das Markierungsmittel austritt;

iii) Einfihrung des Merkmals, dass die erste
LinienschweiBnaht eine Nahtbreite von weniger als 3 mm

aufweist;

iv) weitere Einschrankung oder Streichung des

Verfahrensanspruchs 13;

v) Einfilhrung des Merkmals, dass der Formkorper als

Plastiksprengstoff ausgebildet ist.

7.2 Keine dieser Anderungen vermag eine erfinderische

Tatigkeit zu begriinden.
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Wie bereits zu den Hilfsantrdgen 1 und 2 ausgefihrt,
wird die Definition des Zusatzstoffs als
"Markierungsmittel" oder "giftiges Markierungsmittel"
durch D1 als vorweggenommen angesehen. Gleiches gilt
fiir das Ausgasen des Formkdrpers, da dieses Verhalten
der Lehre von D1 inhdrent ist und daher nicht als
zusadtzliches unterscheidendes Merkmal angesehen werden

kann.

Weiterhin wird, wie bereits im Zusammenhang mit
Hilfsantrag 4 dargelegt, auch die Festlegung einer
Nahtbreite von weniger als 3 mm als naheliegend

angesehen.

Etwaige Anderungen am Verfahrensanspruch 13 sind fir
die vorliegende Entscheidung unerheblich, da die
betreffenden Antrage mangels Patentfahigkeit des

unabhédngigen Anspruchs 1 ohnehin nicht gewdhrbar sind.

Die Definition des Formkdrpers als "Plastiksprengstoff"
begrindet keinen zusatzlichen Unterschied gegentiber D1,
da dieses Dokument ebenfalls die Verpackung von

plastischen Explosivstoffen erdrtert.

Die Argumente zu den vorrangigen Antragen gelten daher
mutatis mutandis flir die Hilfsantrédge 3, 3a und 5
bis 55.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 dieser Antrage beruht
somit ausgehend von D1 in Kombination mit D4 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit gemdl Artikel 56 EPU.

Angesichts der vorstehenden Schlussfolgerung eribrigt
es sich, auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin

einzugehen, den Hilfsantrag 55 nicht zuzulassen.
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Hilfsantrage 56 bis 58

8. Zulassung

8.1 Die Hilfsantrage 56 bis 58 wurden am 31. Dezember 2025
eingereicht, mithin nach der Zustellung der Mitteilung
der Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK. IThre Zulassung
richtet sich daher nach Artikel 13 (2) VOBK, welcher
festlegt, dass in einem derart spaten Stadium des
Verfahrens Anderungen des Beschwerdevorbringens eines
Beteiligten grundsatzlich unbericksichtigt bleiben, es
sei denn, der betreffende Beteiligte hat stichhaltige
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstédnde

vorliegen.

8.2 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die Antrage
als Reaktion auf die in der Mitteilung geauberte
vorlaufige Meinung der Kammer eingereicht worden seien,
da diese neue Argumente eingefithrt habe. Diese
basierten auf einem Ansatz, der als "Mittelweg"
bezeichnet werden kdnne, da er sich weder auf die
Position der Beschwerdegegnerin noch auf die der

Beschwerdefihrerin stiutze.

8.3 Dariilber hinaus macht die Beschwerdegegnerin geltend,
dass die vorlaufige Meinung der Kammer eine implizite
Aufforderung oder zumindest einen Hinweis auf die

Streichung der Erzeugnisanspriiche enthalten habe.

8.4 Diese Umstande seien als auBergewdhnlich anzusehen und
rechtfertigten somit die Zulassung der Antrage gemal
Artikel 13 (2) VOBK.

8.5 Die Kammer folgt der Argumentation der

Beschwerdegegnerin nicht.
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Zunachst ist festzustellen, dass die Kammer in ihrer
vorlaufigen Meinung keine neuen Tatsachen in das
Verfahren eingefihrt hat; ebenso wenig stellen die
darin dargelegten Erwagungen eine neue oder gar
unerwartete Verfahrenswendung dar. Die Aufgabe der
Kammer beschrankt sich nicht darauf, lediglich zwischen
den widerstreitenden Parteivorbringen zu wahlen; sie
ist vielmehr zu einer eigenstandigen und kritischen

Wirdigung der gesamten Aktenlage verpflichtet.

In Ausibung dieser rechtsprechenden Funktion ist es
nicht nur zuladssig, sondern gangige Praxis, dass eine
Kammer zu rechtlichen oder tatsachlichen
Interpretationen gelangt, die von denjenigen beider
Parteien abweichen kdénnen. Eine solche Prazisierung der
Begriindung ist keineswegs als Anderung des
Verfahrensgegenstandes anzusehen, sondern als
pflichtgemédRe Ausibung der Aufgaben der Kammer bei der
Wirdigung der Beweismittel und des bestehenden Rahmens
des Rechtsstreits, mit dem Ziel, eine rechtlich
fundierte Entscheidung auf der Grundlage des objektiven
technischen Gehalts des zitierten Stands der Technik zu

gewadhrleisten.

Zudem enthielt die vorlaufige Meinung der Kammer weder
eine Aufforderung noch einen Hinweis darauf, dass die
Erzeugnisanspriiche gestrichen werden sollten.
Tatsdchlich deutet Punkt 7.5 der vorlaufigen Meinung in
die entgegengesetzte Richtung, da dort darauf
hingewiesen wurde, dass der Grundgedanke der Erfindung
eher im Erzeugnis als im Verfahren zu sehen ist. Dieser
Punkt unterstrich somit, dass gerade die
Erzeugnismerkmale als Kern der Erfindung angesehen
wurden. Daraus folgt nicht nur, dass in der vorlaufigen
Meinung kein Hinweis auf die Streichung der

Erzeugnisanspriiche gegeben wurde, sondern auch, dass
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ein solches Vorgehen kaum zu Antragen gefiithrt hatte,
welche das Erfordernis der offensichtlichen

Gewadhrbarkeit erfillen.

8.6 Die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass keine

auBergewdhnlichen Umstande vorlagen, und entschied, die

Hilfsantrage 56 bis 58 gemaR Artikel 13 (2) VOBK nicht
in das Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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